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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce M. C., bytem ............ , zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
advokatni kancelafe na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému Krajskému uradu kraje
Vysoc¢ina, oddé€leni ostatnich spravnich Cinnosti, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalobd
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.11.2015, &.j.: KUJI 77848/2015, sp. zn. OOSC
1020/2015 OOSC/315/JN,

takto:
I. Zalobase zamita.

I1. Zalobce mé povinnost zaplatit Zalovanému na nakladech Fizeni ¢astku 1129,-
K¢, do 15 dnii od pravni moci rozsudku.

Odiuvodnéni:

Ve vcas podané zalobé zalobce napadal rozhodnuti vydané Zalovanym dne
26.11.2015, pod &.j. KUJI 77848/2015, sp. zn. 0OSC 1020/2015 OOSC/315/IN, kdyz zalobce
zastava nazor, Ze napadené rozhodnuti, vcetné¢ souvisejiciho rozhodnuti I.stupné jsou
nezékonnd, nebyl zjistén skutkovy stav bez diivodnych pochybnosti, nebot’ ve véci stale
pfetrvavaji pochybnosti vnesené do véci zalobcem o zjiSt€éném skutkovém stavu, nebyly
vypofadany argumenty Zalobce, jakoZ i proto, Ze bylo podstatné poruSeno ustanoveni o
spravnim fizeni.

Zalobce v Fizeni pied spravnim organem I. stupné namital, Ze méFeni rychlosti bylo
provedeno v rozporu s Navodem k obsluze rychloméru, a proto listinny dikaz vystupem
rychloméru neprokazuje skuteénou rychlost jizdy vozidla Zalobce. Zalobce k tomuto zavéru
dospél z nasledujicich aspekti, které ke dni rozhodnuti spravnich organti existovaly, a byly
spravnim organiim znamy:
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a/ Zalobce popiral, Ze by jel rychlosti, ktera je mu kladena za vinu a byl si jisty tim, Ze
takovou rychlosti nejel.

b/ Zalobce své tvrzeni o nespravné zméfené rychlosti podpofil konkrétnim tvrzenim
o existenci postupu policistli pii méfeni v rozporu s Navodem k obsluze, kdy z provedeného
dokazovani vyplynulo, Ze spravnost ustaveni rychloméru méla provadét jen jedna osoba, ac¢
ke korektnimu postupu, predepsanému Navodem k obsluze, jsou potieba osoby dve.

¢/ Zalobce své tvrzeni o nespravném zméfeni rychlosti dale podpofil tvrzenim, Ze policista
rychlomér vadné nastavil, kdyz uvedl, Ze jej nastavil tak, aby ,.kamera mifila na vozovku a
soumérné s vozovkou®, pricemz dle Navodu je nutné rychlomér nastavit tak, aby bylo vozidlo
v rovnobézné ose s vozovkou, tj. aby kamera mifila nikoli soumérné s vozovkou, ale v thlu
19° k vozovce.

d/ Zalobce své tvrzeni o nespravném méfeni dale podpofil tvrzenim, Ze bylo méfeno
v zatacce, coz doklada ptilozenou fotografii, a konstatoval, ze méfeni v zataCce Navod
k obsluze vylucuje, a proto jej navrhl ¢ist k ditkazu.

e/ Svij zaveér o nespravné provedeném meteni pak zalobce podpofil téz tvrzenim, ze vozidlo
je na snimku v nestandardni podobé.

Zalobce pak zastava nazor, Ze spravni organy jeho namitky nevypoiadaly dostate¢né.
Spravni organy hledé€ly na listinny dikaz vystupem z rychloméru jako na nezpochybnitelny,
argumenty zalobce relevantné nezvazily, nebot’ situace, kdy ucastnik fizeni zpochybni
spravnost méieni, je pro tyto natolik nova a nezvykla, Ze si s touto nedokazi poradit jinak nez
obecnym konstatovanim, ze namitky jsou nedivodné.

Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti konstatuje, Ze zalobce piedlozil
argumenty ke zpochybnéni méfeni rychlosti, které spravni organ ,,vypofadal® tim, Ze policie
ma pravo méfit rychlost, svédci — policisté uvedli ve své vypovéedi, ze postupovali dle Navodu
k obsluze, rychlomér byl kalibrovan a pokud byla rychlost zaznamendna, muselo byt méteno
v souladu s Navodem k obsluze. Z uvedenych divodi lze mit, dle spravniho organu,
»Spravnost méfeni za prokazanou®. Zavérem spravni organ konstatoval, Ze policisté jako
svédci nemaji na vysledku fizeni, na rozdil od obvinéného, zadny zajem.

Zalobce zastava nazor, Ze spravni organ nevyvratil ani jeden jeho argument. P¥itom v
rozhodnuti o odvoléni je povinen vécné vyporadat veskerou argumentaci ucastnika fizeni, tim
spiSe, ze v nyni projednavané véci byla tato konkrétni, vécnd, objektivni, srozumitelné¢ podana
a podloZena odkazy na diikazni prostfedky. Pokud tak spravni organ neucinil, je dle ndzoru

Nejvyssiho spravniho soudu nutno takové rozhodnuti zruSit, nebot’ absence vyporadani
argumentll ucastnika fizeni je podstatnou vadou fizeni, pro kterou soud rozhodnuti zrusi.

Piedné, tvrzeni spravniho organu, na kterém své zavéry vystavél, tj. ze ,,pokud by bylo
méfeno v rozporu s Navodem k obsluze, fotografie by nevznikla®, je ni¢im nepodlozena
a neprokazana spekulace, kterd se nezakladd na pravd€. Spravni organ nema k takovému
tvrzeni Zadnou oporu, jde zjevné o vyfabrikovanou nepravdu ufednika, ktery rozhodnuti
sepisoval, nemajici oporu ani v provedenych dikazech, ani v podkladech pro rozhodnuti, ani
v relevantnich odkazech znamych z vetejnych zdroji, ani nejde o obecné znamou skutecnost.

Tvrzeni spravniho orgénu o tom, ze rychlomér ma ,,zazracnou* funkci, kterd rozezna,
ze je obsluhovan v rozporu s Navodem k obsluze, rozhodné neni obecné znamou skutecnosti,
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a pokud by spravni orgdn mél zdjem takovy zavér Cinit, musel by jej prokazat. K takovému
zaveru dospél téz NSS. Na okraj zalobce dodava, Zze dosud zadny spravni orgéan nic takového
neprokézal. Zalobce naopak odkazuje na vyjadfeni autorizovaného metrologického strediska,
které bylo vydano pii posuzovani jiné véci, a ze kterého vyplyva, Ze neni pravdou, Ze by
neexistovala situace, kdy vznikne z rychloméru fotografie, a¢ bylo méfeno v rozporu
s Navodem k obsluze. Zalobce navrhoval provést ditkaz pfilozenym vyjadfenim k prokazani
nepravdivosti ivahy spravniho organu o existenci ,,zazracné* funkce rychlomeéru, kterd sama
rozezna jeho nespravné uziti. PtiloZené vyjadieni vyrobce pfimo vyvraci tvrzeni spravniho
organu, dle kterého by fotografie vibec nevznikla, pokud by bylo meéfeno v rozporu
s Navodem k obsluze.

Spravni organ nijak nevypotadal konkrétni argument Zalobce, dle kterého se vozidlo
nachazi na snimku v nestandardni poloze, kdyz se nachazi v jiné poloze, nez ve které by se
meélo pii mefeni z pravé ¢asti vozovky ve sméru piijezdu nachazet dle Navodu k obsluze.

Spravni organ nijak nevypotradal konkrétni argument Zalobce, dle kterého bylo méfeno
v nikoli pfimém useku komunikace (tj. v zatacce), coz zalobce podpofil leteckym snimkem
vozovky v daném miste, a¢ Navod k obsluze méfeni v zatacce zakazuje.

Spravni orgéan nijak nevypotadal argument zalobce, dle kterého nemohlo byt méfici
vozidlo ustaveno korektné, tak, aby radarova hlava svirala s osou pohybu vozidla zalobce tihel
22°, kdyz dle svédeckych vypoveédi policisti zajistoval spravné ustaveni vozidla jen jeden
policista, a¢ dle Navodu k obsluze jsou k této ¢innosti potfeba minimalné dva lidé, nebot’
jeden musi drzet vytyCku a druhy manipulovat s vozidlem. Zaroven zalobce namital, ze na
snimku je viditelné druhé vozidlo, od kterého doslo k reflexi, nebot’ jakékoli jind kovova
plocha v dosahu svazku je dle Navodu k obsluze reflexni plochou.

Spravni organ tedy nevypofadal argumenty Zzalobce, které spravnost provedeného
méfeni zdsadné zpochybiiovaly. V fizeni pfitom bylo ovéfovacim listem prokazano, ze
rychlomér byl ovéien tak, Ze se toto ovéfeni vztahuje jen na méfeni provedené v souladu s
Navodem k obsluze; je-li proto rychlomér uzit v rozporu s Navodem k obsluze, je nutno na
meéteni hledét jako na provedené neovéfenym rychlomérem, v disledku ¢ehoZ nelze jeho
spravnost predikovat viibec (pomine-li Zalobce, Ze takové méteni je nezakonné).

Zalobce pak jako samostatnou Zalobni namitku tvrdi vadu fizeni v disledku absence
provedeni navrhovanych diikazi. Zalobce navrhl provést Navod k obsluze k prokazani svého
tvrzeni, ze vozidlo ma byt na snimku v jiné poloze, dale k prokézani tvrzeni, ze se zakazuje
meéfit v zatacce, jakoz 1 k prokazani tvrzeni, ze ke korektnimu ustaveni rychloméru je nutno
minimalné¢ dvou osob. Absence provedeni dikazu, ktery je relevantni k tvrzeni ucastnika
fizeni, je-1i toto zplsobilé zpochybnit zjistény skutkovy stav, piedstavuje vadu fizeni, pro
kterou soud, dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napadené rozhodnuti zrusi. Kazdé
jedno tvrzeni zalobce piitom dostateCné zpochybnovalo zjistény skutkovy stav, totiz, ze jeho
vozidlo se pohybovalo prave rychlosti 64 km/h.

Zalobce ma viak za to, Ze veskera jeho tvrzeni (tj. zejména stran informaci obsaZzenych
v Navodu k obsluze, nespravnost ustaveni vozidla, nutnost dvou osob k ustaveni, umisténi na
nevhodném misté — v zatdcce) povazoval spravni organ za prokdzané, nebot tyto nijak
nezpochybiioval.

Napadené rozhodnuti, véetné rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, jsou tak vydana
vrozporu se zasadou materidlni pravdy, nebot’ stale pretrvavaji divodné pochybnosti
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o spravnosti naméiené rychlosti, kdyz nebylo relevantné¢ a vérohodné vyvraceno tvrzeni
zalobce, dle kterého byla rychlost zméfena nespravné, protoze bylo z vicera divoda
postupovano v rozporu s Navodem k obsluze.

Vzhledem k tomu, ze ve véci byl nespravné zjistén skutkovy stav, navrhoval
odvolatel, aby soud zrusil také rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebude-li soud
povazovat za vhodné zrusit z davodu kultivace statni spravy pouze rozhodnuti zalovaného,
aby byl tento pro dalsi obdobné situace poucen.

K prestupku, spocivajicim v neptedlozeni fidi¢ského prikazu, zalobce uvadi, ze
fidi¢sky prukaz skutecné neptedlozil. Na misté toto fekl i policistiim s tim, Ze si ho zapomn¢l.
Policisté nasledné provedli lustraci zalobce a skute¢nost, Ze je drzitelem fidi¢ského opravnéni,
si ovérili, aby vSak mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako prestupek, musi
byt krom& formdlnich znaki piestupkového jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a
jednani musi vykazovat urcitou miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené
povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

Materiédlni stranka protiprdvniho jednani se musi projevit nejen pii stanoveni vyse
sankce, ale jiz pfi posuzovani trestnosti pravné zdvadného jednani.

Spravni orgén I. stupné vSak otdzku materidlni stranky vyse zminéného piestupku
vilbec neposuzoval. Zalobce mé za to, Ze jeho jednani, spoivajici v nepiedlozeni Fidi¢ského
prukazu, nenaplnilo materialni stranku ptestupku, protoze jeho jednani nevykazovalo urcitou
miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu k poruSeni povinnosti piedlozeni fidi¢ského
prikkazu. Zalobce ma za to, Ze takovym jednanim neohrozil Zadny vefejny zajem, neni tedy
mozné takovému jednani a priori pfiznavat spole¢enskou nebezpecnost.

Toto také dokazuje i jednani policistii, ktefi po neptfedlozeni fidi¢ského pritkazu pouze
provedli lustraci zalobce v databazich jim ptistupnych a ovéfili si, zda je drzitelem tidi¢ského
opravnéni.

Zalobce ma za to, ze v dobé&, kdy jsou komunika¢ni prostiedky v kazdém vozidle
Policie CR a pro Zzadného policistu neni problém ovéfit si fidiéské opravnéni fidi¢e, dokonce i
jiné skutecnosti — naptiklad kdo je vlastnikem vozidla a zda vozidlo neni kradené — toto
vSechno dokonce v ramci databazi celé Evropské unie, nemlZze nepifedlozeni fidi¢ského
opravnéni prokazovat znaky spolecenské nebezpec¢nosti. ZvIast pokud policista na zhojeni
tohoto nedostatku provadi Setfeni, které by provadél, i kdyby Zalobce fidi¢sky prikaz
predlozil.

Dale dle ndzoru Zalobce spravni orgén I. stupné pochybil pfi stanoveni vyse sankce,
zejména v piihlédnuti ke zptisobu spachani prestupku, kdy uznal jako ptitézujici okolnost to,
ze se zalobce daného jednani mél dopustit na pifechodu pro chodce. Takové jednani vsak
vyplyva ze skutkové podstaty piestupku. Spravni organ prvniho stupné tedy porusil zasadu
dvojiho pficitani, co mélo za nésledek zvySenou sazbu sankce pro Zalobce.

K tomu Zalobce shledava relevantnim rozsudek NSS €. j. 5 As 104/2008 — 45, ze dne
14.12.2009: ,,Spravni organy jsou povinny zkoumat vzdy, kdyz rozhoduji, zda urcité jednani
je prestupkem ¢i nikoliv, také otazku, jestli doslo k naplnéni obou znak pfestupku, tj. znaku
formalniho 1 znaku materialniho Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jednani pro chranény
zdjem spolecnosti pod miru, kterd je typicka pro bézné se vyskytujici pripady prestupkii,
mohou byt zejména, avsak nikoliv vylucne, vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl
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prestupkovym jedndanim dotcen, zpiisob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych
byl prestupek spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka. Okolnosti, jez
vylucuji poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti, musi byt ovsem posuzovany vzdy v kazdém
konkrétnim pripadé a nelze, jak to naznacuje stézZovatel (a z opacného hlediska viastné
i Zalobce), vyslovovat Zadné pausalni zavery o tom, ze napr. mira spolecenské nebezpecnosti
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 2 km/h je natolik mizivd, Ze nedosahuje intenzity
prestupku, zatimco u prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 10 km/h jiz tomu tak je. Opacny
pristup ze strany spravnich organit ¢i soudu by vedl k nahrazovani role zakonoddrce jejich
rozhodovaci c¢innosti, coz by odporovalo principu délby moci v demokratickém pravnim staté
(viz ¢l. 2 odst. 1 Ustavy). Teprve poté, co je zjisténo naplnéni materidlniho znaku prestupku,
miize spravni organ dojit k zaveru, Ze konkrétnim jednanim obvineného byl spachan
prestupek. Pokud naopak spravni organ na zakladé zjistéeného skutkového stavu dospéje
k zaveru, ze z okolnosti pripadu je ziejmé, Ze jednanim osoby obvinéné z prestupku, jez sice
nese formalni znaky skutkové podstaty prestupku, nedoslo k poruseni ani k ohrozeni pravem
chraneného zajmu, md povinnost (nikoliv pouze moznost) rizeni zastavit podle § 76 odst. 1
pism. a) zakona o prestupcich.

V daném ptipad¢ spravni organ I. stupné pochybil, kdyz se materidlni strankou
piestupku vibec nezabyval, ¢imz zpusobil vadu fizeni, spocivajici v nepfezkoumatelnosti
takového rozhodnuti.

Zaveérem zalobce namitd nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti v dasledku absence
specifikace formy zavinéni, ktera je obligatorni naleZitosti vyroku rozhodnuti. Zalobce jen
stézi mize argumentovat (ne)spravnost ulozené sankce, jakoz je i kraceni na svych pravech,
pokud napft. zdkonodarce rozhodne, ze do bodového hodnoceni fidi¢e budou zaznamenany
body jen za umysIn€¢ spachané piestupky, nebo naopak se ty nedbalostni zaznamenavat
nebudou. Zalobce pfitom bude moci jen stéZi argumentovat odiivodnénim rozhodnuti, které je
1 vnitiné rozporné; za ucelem takového urCeni bude vzdy smeérodatny vyrok. Jisté neni
nadhodou, pro¢ zdkonodarce novelizoval zdkon o piestupcich pravé proto, aby spravnim
organiim pridal povinnost ve vyroku rozhodnuti formu zavinéni obligatorné uvadét.

Zavérem zalobce uvedl, ze prestupek spocivajici v tdajném piekroCeni nejvyssi
povolené rychlosti mu nebyl prokdzan, nebot’ spravni organy opomenuly vypotadat jeho
argumentaci a ve véci zustdvaji divodné pochybnosti, prestupek spocivajici v udajném
nepiedlozeni fidi¢ského priikazu neni ptestupkem, nebot nenapliiuje jeho defini¢ni znaky
a zéaroven je vyrok rozhodnuti vadny.

Navrhoval proto, aby soud vydal rozsudek, kterym napadené rozhodnuti vcetné
souvisejiciho rozhodnuti I. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

PoZadoval také, aby soud zavazal Zalovaného nahradit mu vzniklé naklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvedl, Ze napadenym rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani zalobce podané proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné v jeho
piestupkové véci. Odvolani bylo podano jako blanketni a odvolatel 1 pies vyzvu k jeho
doplnéni ve stanovené lhité Zadné odvolaci dlivody neuvedl. Za této situace bylo povinnosti
zalovaného pifezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti a ftizeni, které jeho vydani
ptedchazelo ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu v celém rozsahu. Tuto povinnost Zalovany
splnil, a jelikoz nezjistil Zddnou skute€nost, ktera by svédcila o nezdkonnosti napaden¢ho
rozhodnuti ¢i pfedchazejiciho fizeni, podané blanketni odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.
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Veskeré namitky a tvrzeni, které jsou obsahem zaloby, uplatiluje zalobce poprvé az
v pfedlozené Zalobé&, coz je jisté¢ jeho pravo, ovSem Zalovany na toto tvrzeni a namitky
z logickych d@ivodii nemohl v odivodnéni svého rozhodnuti reagovat. Zalovany mé viak za
to, ze zadny z zalobnich bodl neni diivodny a nadéle setrvava na svém presvédceni, Ze zde
neni dan zadny diivod, ktery by mohl vést k zavéru o nezdkonném postupu spravnich organa
v projednavané véci. Uvedl, Ze je pfesvédCen, Ze Zaloba neni diivodna a navrhoval, aby ji
soud zamitl.

Zalobce reagoval na podané vyjadieni replikou, v niz uvedl, Ze mé za to, 7e Zalovany
vyjadienim nesplnil svou povinnost dle § 74 odst. 1 soudniho fadu spravniho, tj. pfedlozit na
vyzvu soudu vyjadfeni k Zalobg. Zalovany totiz v predmétném vyjadfeni toliko uvedl, Ze
»zadny z Zalobnich bodii neni ditvodny a naddle setrvdava na svém presvédceni, Ze zde neni
dan Zadny diivod, ktery by mohl vést k zavéru o nezakonném postupu spravnich orgadnii
v projednavané véci, “ aniZ tento zaver jakkoliv odivodnil.

Zalobci proto neni zfejmé, z jakych diivodii Zalovany nepovazuje jeho Zalobni
argumentaci za ditvodnou, coZ jej nepochybné krati na pravu na spravedlivy proces, nebot’ je
tak porusovana zdsada kontradiktornosti, kdyZz Zalobci neni umoznéno v replice reagovat na
argumenty protistrany, nebot’ protistrana — zalovany — Zadnou argumentaci neuplatnil.

Takové vyjadieni k zalob¢ spliuje dle ndzoru Zalobce povinnost zalovaného dle § 74
odst. 1 soudniho fadu spradvniho jen formaln¢, materidlné se o vyjadreni k zalobé jednat
nemuize, nebot smysl tohoto institutu (tj. pravé zajisténi kontradiktornosti fizeni pired
spravnim soudem) se v dané podobé& vyjadieni ztraci. Navrhoval proto, aby soud Zalovaného
znovu vyzval k pfedloZeni fadného vyjadieni k Zalobé, pfipadné aby zvazil uloZeni potadkové
pokuty za neuposlechnuti vyzvy soudu.

Krajsky soud v Brné mél k dispozici spis Policie CR, Krajské feditelstvi policie kraje
Vysocina, Odbor sluzby dopravni policie, Oddé€leni silni¢niho dohledu Jihlava ¢.j. KRPJ-
32647-5/PR-2015-160007, jehoZ soucasti je Ozndmeni prestupku véetng zaznamu o prestupku
— vystup ze silni¢niho radarového rychloméru, kdyz soucasti jsou 2 fotografie, na jedné je
zachyceno meéfené vozidlo v méfeném useku, a to v obci DaleSice, na druhé fotografii je
viditelna tvar tidi¢e a registracni znacka vozidla ....... , namétend rychlost 67 km/h v Case
23.3.2015 v 9:13:39 h., pfi¢emZ povolena rychlost je 50 km/h. Uvedeno, Ze silni¢ni rychlomér
nastavil policista D. V.

Soucasti je pak ovérovaci list €. 28/15, z né¢hoz bylo zjisténo, Ze méteno bylo silnicnim
radarovym rychlomérem RAMER 10C, vyrobniho ¢isla métidla 12/0023, pficemz datum
provedeni zkousky rychloméru bylo dne 23.2.2015 a konec platnosti ovéieni 22.2.2016.

Dale se v policejnim spise nachdzi ufedni zaznam z data 23.5.2015, v némz uvedeno,
7e tohoto dne policejni hlidka ve slozeni policistd pprap. D., fidi¢ sluzebniho vozidla
v civilnim provedeni, kde je zabudovano méfici zatizeni RAMER 10C a pprap. V., velitel
hlidky. Uvedeno, ze hlidka vykonavala bézny vykon sluzby a méteni rychlosti v obci DaleSice
na silnici 11/399. Hlidka stala se sluzebnim vozidlem na uvedené silnici v obci DaleSice, a to
po pravé stran€ ve sméru od obce Dukovany na obec Tiebi¢. Hlidka pii vykonu méla fadny
vyhled na kftizeni silnic 11/399 a I1/351. V ¢ase 9:13:38 hod. projelo danym usekem osobni
vozidlo ....... bilé barvy, toto vozidlo v tomto misté piedjizd€lo jiné motorové vozidlo, a to
na prechodu pro chodce, kdy pfi tomto manévru piekrocil nejvyssi povolenou rychlost, a to
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kde je nejvyssi povolend rychlost 50 km/hod., naméfeno 67 km/hod., po odchylce radaru 64
km/hod., ¢. snimku 5615. Vozidlo Skoda Fabia jelo ve sméru od obce Tiebi¢ na obec
Dukovany, kdy ptedjizdéné vozidlo jelo ve stejném sméru. Hlidka po zjisténi vSech
skute¢nosti se ihned za vozidlem Skoda Fabia rozjela a nasledné ji zastavila na bezpeéném
misteé, a to na kiiZzeni uvedenych silnic. Béhem celého manévru méla hlidka dané vozidlo
v dohledu, a tudiZ nemohlo dojit k zdméné vozidla a ani fidice. Hlidka na misté vyzvala
fidiCe, aby predlozil vSechny potfebné doklady pro provoz a fizeni motorovych vozidel, kdy
z dokladl byl v fidi¢i spatfen M. C., nar. ..., kdy tento na misté neptfedlozil fidi¢sky prikaz.
Ridi¢i byli na misté sdéleny prestupky, ze kterych je podeziely a byl mu vysvétlen dalsi
postup v dané véci. Ve vozidle se pak nachazely jesté dalsi osoby, jejiz jména, ptfijmeni, data
narozeni a bydlist¢ jsou v ufednim zdznamu uvedeny. Na misté¢ byly sepsany vSechny
potiebné pisemnosti, se kterymi byl Zalobce fadné seznamen, bezdiivodné je odmitl podepsat.
Dale se pak nachazeji ve spise dalsi 3 fotografie ozna¢ené poradovymi Cisly, 1, 2, a 3, kdy
foto €. 1 je pohled na oznaceni obce ve sméru od Ttebice, foto €. 2, pohled na dopravni
znaceni pfechodu pro chodce od obce Ttebic a foto €. 3, pohled na dopravni znaceni ptechodu
pro chodce od obce Dukovany. Uvedeno, Ze dokumentaci zhotovil pprap. M. D.

25.3.2015 oznamuje policie podezieni ze spachané¢ho piestupku na Méstsky urad
Ttebic.

20.5.2015 M&U Tiebié oznamuje Zalobci zahajeni piestupkového Fizeni, které
v oznameni o zahdjeni popisuje a soucasné zalobce piedvolal k nafizenému jednani na den
17.6.2015 v 10.00 hod.

Ve spise se pak nachazi plna moc, kterou udélil M. C. ing. M. J. k jeho zastupovani
v uvedené véci, plnd moc je datovana dnem 11.6.2015, na to 17.6. sdéluje elektronicky
s ovétenym elektronickym podpisem ing. M. J., Ze zmocnéni v plném rozsahu pfijima.

K jednani nafizenému na 17.6.2015 se dostavil zmocnénec Zalobce, bylo mu sdéleno,
z jakych ptestupkovych jednani je zalobce obvinén, jaka zakonnd ustanoveni mél porusit,
dale, Ze bylo zjisté€no, Ze aktualni stav bodového hodnoceni je 0.

Zmocnénec Zalobce se vyjadiil u jednani tak, Ze Zalobce si neni védom, Ze by v daném
useku ptekrocil stanovenou rychlost. Béhem jizdy si vSimnul zaparkovaného sluzebniho
vozidla Passat z jeho pohledu jizdy pti levém okraji vozovky. VS§imnul si, Ze sluzebni vozidlo
s radarovym rychlomérem bylo zaparkované pii okraji vozovky, avSak v predni ¢asti vozidla
bylo vychyleno k podélné ose vozovky. Tudiz sluzebni vozidlo nestdlo rovnob&zné s okrajem
vozovky tak, jak je uvedeno v navodé k pouziti dané¢ho rychloméru. Popira to, ze by v daném
useku piekrocil stanovenou rychlost. Je pfesvédcen o tom, Ze zméfena rychlost jeho vozidla
byla zkreslena v disledku reflexe, kterou vyvolalo vozidlo, které¢ piredjizdél. Na podporu
svého tvrzeni navrhoval spravnimu organu jako dikaz zatfadit do spisového materidlu
svédecké vypoveédi zakrocCujicich policistli. Povazuje za nutné zakrocujicim policistim klast
otazky ohledné¢ vybéru mista k méfeni rychlosti vozidel a otdzky ohledné¢ samotného
nastaveni radarového rychloméru pred zapocetim méteni rychlosti vozidel, konkrétné vozidla
obvinéného. Déle navrhoval sprdvnimu orgdnu zatfadit jako dikaz do spisového materidlu
osvédceni o proskoleni obsluhy k danému radarovému rychloméru, nebot' ze spisového
materialu neni ziejmé, zda policista V. je k obsluze daného radarového rychloméru proskolen.
Sdélil, ze to je vSe, co chtél v soucasné dobé uvést. U tohoto jednani byl také v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fadu zmocnénec seznamen s podklady pro vydéani rozhodnuti.
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Dalsi jednéni ve véci spravni organ nafidil na den 4.8.2015. K tomuto jednani byli
pfedvolani oba policisté, policista V. 1 D. 1 zmocnénec Zalobce ing. J.

Ten se k natfizenym jednanim dostavil, stejn¢ jako oba policisté, ktefi byli po fadném
pouceni vyslechnuti jako svédkové.

Pokud jde o policistu V., ten k véci uvedl, Ze 23.3.2015 provadé¢li méteni rychlosti
v obci DaleSice méficim zafizenim RAMER 10C. Doklad o kalibraci méti¢e dodal ke
spisovému materidlu. M¢fili ze stojiciho vozidla. Po zméfeni vozidla se rozjeli za nim a
vozidlo zastavili. Provedl ztotoznéni fidice, seznamili ho s tim, jakych piestupki se dopustil.
Ten chtél véc fesit ve spravnim fizeni.

Na dotaz spravniho organu uvedl, Ze je proSkolen k méfeni rychlosti a Ze méfeni
rychlosti bylo provadéno v souladu s Navodem k obsluze. Dale uvedl, ze vozidlo, které
zaméfili kvili prekroeni rychlosti, bylo vozidlo Skoda Fabia, které piedjizdélo jiné vozidlo,
coz zietelné vidéli. Na planku, ktery mu byl pfedloZen, oznacil kiizkem, ve kterém misté€ stali
policisté s vozidlem.

Na dotaz zmocnénce zalobce uvedl, Ze fidiCem sluzebniho vozidla nebyl on, ale
kolega. Na dotaz, jakym zptsobem se presvédcCil o tom, ze vozidlo stoji skute¢né rovnobézné
s okrajem vozovky, sdélil, Ze toto provadél kolega podle navodu vyrobce. Na dotaz, jak se
piesveédcil o tom, Ze radarovy rychlomér je v pofadku a zmétend rychlost bude odpovidat
skutecnosti a nebude zkreslend, uvedl, Ze pfistroj je kalibrovany, na pfistroji neni co
pfeméfovat, méficim pfistrojem zaméfi vozidlo, kterému je rychlost zmétena, coZ probiha
automaticky. Na dotaz, zda bylo provedeno zkuSebni méteni, sdélil, Ze bylo provedeno, déla
se to vzdy pied kazdym méfenim.

Na dalsi dotaz zmocnénce, ze na pofizeném zdznamu o prestupku je ziejmé, ze vozidlo
obvinéného ptedjizdi jiné vozidlo, a zda se tedy nemohlo stat, ze vlivem reflexe doslo ke
zkresleni rychlosti vozidla obvinéného a tato rychlost neodpovidala skute¢nosti, svédek sdélil,
ze na to nedokdze odpovédét. Na dalSi dotaz, Ze kdyz méfil rychlost vozidla obvinéného,
kolik asi bylo metrti za pfechodem pro chodce, odpovédél, Ze to nedokaze tict. Na dotaz, zda
muze fict, asi kolik metri se nachazi prechod pro chodce od stanovisté jejich sluZebniho
vozidla, uvedl, Ze to neni schopen fici. Na dalsi dotaz, kdy poprvé spattil vozidlo obvinéného,
v jakych mistech se nachazel, pted pfechodem, na pfechodu nebo za pifechodem pro chodce,
odpoveédél, ze pred prechodem, uz z dalky vozidlo vid¢€l. Na dalsi dotaz, zda jel stale obvinény
za cervenym vozidlem, které¢ jelo pfed nim, uvedl, ze ano, jel. Na dotaz, v jakém okamziku
provedl obvinény s vozidlem manévr ptedjizdéni Cerveného vozidla, uvedl, ze tésné pred
ptfechodem, nedokézal ptesné urcit, kolik to bylo metra.

Svédek, policista D., po pouceni svédka uvedl na dotaz spravniho organu, zda méfi
rychlost v obci DaleSice Casto, ze méfi rychlost v DaleSicich ¢asto, chodi jim stiznosti od
obyvatel obce na rychle jedoucich vozidel. Jsou tam 2 autobusové zastavky proti sob€. Dale
pak uvedl, Ze je proskolen k méfeni rychlosti a na dotaz, zda bylo provadéno méfeni rychlosti
v souladu s ndvodem k obsluze, odpovédél, Ze ano, on nastavil vozidlo, kolega nastavil radar.
Dale pak na dotaz uvedl, Ze vozidlo Skoda Fabia predjizdélo na pfechodu pro chodce, sdélil,
ze to vid¢l ztetelné, a to pohledem. Svédek také na predlozeném planku oznacil kiizkem, kde
stalo policejni vozidlo.
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Na dotaz zmocnénce Zalobce, kdyZ zaparkoval vozidlo pfi okraji vozovky, zda mu
pritom pomahal kolega, uvedl, ze nastavil vozidlo soumérné s okrajem vozovky tak, aby byl
patrny zédznam z kamery na vozovku. Radar nastavoval kolega. Na dotaz, zda pifi tomto
ustaveni vozidla, aby stalo rovnobé&zné s okrajem vozovky, pouZzil on nebo kolega néjakou
pomucku, sdélil, Ze vozidlo bylo nastaveno soumérné s vodorovnym znac¢enim komunikace.
Na dotaz, jakym zplisobem se piesvéd¢il o tom, ze vozidlo stoji skutecné rovnomérné
s okrajem vozovky, uvedl, ze to vidi pohledem, je to zfetelné. Na dalsi dotaz, zda mizZe fici,
asi kolik metr se nachéazi ptechod pro chodce od stanovisté sluzebniho vozidla, sdélil, ze to
bylo zhruba 30 — 40 metrti. Na dalsi dotaz, kdyz poprvé spatfil vozidlo obvinéného, v jakych
mistech se nachazel, pfed pfechodem, na pfechodu nebo za pfechodem pro chodce uvedl, ze
kdyz ptijizdél fidi¢, tak ho vidél samoziejmé pred prechodem pro chodce. Bylo jiz vizuelné
vidét, ze toto vozidlo jede rychleji, nez vozidlo pied nim. Na dalsi dotaz, zda jel stale
obvinény z pfestupku za cervenym vozidlem, které jelo pfed nim, Ze tomu tak je, Ze dojizdél
toto vozidlo. Na dalsi dotaz, ohledné toho, kolik asi metri se nachdzelo ¢ervené vozidlo pred
pfechodem pro chodce, resp. vozidlo obvinéného pted ptfechodem pro chodce, v uvedeny
okamzik uvedl, Ze poprvé vozidlo uvidél asi 50 — 60 metra pred prechodem.

Na dotaz, vjakém okamZiku provedl obvinény s vozidlem manévr ptedjizdéni
cervené¢ho vozidla, sdélil, ze to bylo v okamziku, kdy se nachdzel asi 30 metrli pied
pfechodem pro chodce.

17.8.2015 zaslal spravnimu orgdnu zmocnénec Zalobce vyjadieni k véci, kdy uvedl, Ze
po konzultaci s obvinénym, Ze tento popird, Ze by jel rychlosti, jakd je mu kladena za vinu.
Z tohoto dtvodu, jak sdélil, pfezkoumal méfeni radarem, nebot jedin¢ jeho Spatnym
provedenim je mozno vysvétlit zméfenou rychlost, kdy poukazoval na to, Zze méfeni nebylo
provadeéno v souladu s ndvodem k obsluze méticiho zatizeni, sdélil divody, které pro to ma a
dale uvedl, Ze 1 diikaz v podobé vyslechu svédk, policistii V. a D. nevyvratitelné prokazuje,
ze méfeni nebylo provedeno v souladu s navodem k obsluze. Svédek V. tvrdil, Ze ustaveni
provadeél pouze jeho kolega, a to v souladu s ndvodem k obsluze. K tomu sdélil, Ze ustaveni
vozidla nemohlo byt provadéno v souladu s ndvodem k obsluze, nebot’ ustaveni vozidla je
prace pro 2 osoby, kdy jedna musi drZet vytycku a druhd musi skrze zamétovaci piipravek
tuto zamérit, ptipadné¢ manipulovat s vozidlem, pokud tohoto zaméteni nedosahne. Pokud
tedy svédek nepomahal kolegovi a ani nepouzil vytycku ¢i zamétovaci piipravek, je zifejmé,
ze obsluha ignorovala pokyny Néavodu k obsluze a neprovedla korektni ustaveni. Nad to je
toto ustaveni nutno provést pii kazdém novém méfeni v ptipadé, Ze je métici vozidlo zaroven
vozidlem stihacim.

Dale pak poukazoval na to, ze ndvod k obsluze nebyl dodrzen s ohledem na
skute¢nosti, které pozd¢ji rozvadel podrobné v Zalobé.

28.8.2015 pod &.j. OSC-PR-175/2015-14/Tu Méstsky uiad Ttebié vydal rozhodnuti,
kdy rozhodl tak, Ze obvinény z ptestupku M. C. je vinen z pifestupki proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f/, bod 4,
§ 125¢ odst. 1 pism. f/, bod 7 a § 125¢ odst. 1, pism. k/ zdkona o silni¢nim provozu, kterych
se dopustil tim, Ze dne 23.3.2015 v 9:13 hod. v obci Dalesice, ve sméru jizdy od obce Ttebic
k obci Dukovany, jako fidi¢ motorového vozidla tov.zn. ....... predjizd€l jiné motorové
vozidlo na prechodu pro chodce (u kiizovatky silnic 11/399 a 1I/351), na vyzvu Policie CR
nepiedlozil fidi¢sky prikaz a déle pii fizeni vozidla piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci 0 14 km/h. Silniénim radarovym rychlomérem RAMER 10C, ovéfovaci list. €. 28/15,
ktery byl ustanoven na soufadnicich 49°07'28.847"N016°0428.416"E mu byla naméfena
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rychlost jizdy 67 km/h, pfi zvaZzeni mozné odchylky méticiho zatizeni ve vysi + 3 km/h, mu

cvwvr

Timto jedndnim porusil ust. § 6 odst. 8 pism. a/, § 17 odst. 5 pism. d/ a § 18 odst. 4
zékona o silnicnim provozu a dopustil se tak prestupkt podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f/ bod
4, § 125c odst. 1 pism. f/ bod 7 a § 125¢c odst. 1 pism. k/ zdkona o silni¢nim provozu.

Za to se mu podle ust. § 11 odst. 1 pism. b/, § 11 odst. 1 pism. ¢/ zakona o prestupcich
a § 125c odst. 4 pism. d/, § 125c odst. 5 zdkona o silnicnim provozu uklada pokuta ve vysi
8000,- K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zadkazu fizeni motorovych vozidel po dobu 6 mésict
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

V odlGvodnéni rozhodnuti, po provedeném dokazovéni, poté, kdy se spravni organ
seznamil 1 s vyjddfenim zmocnénce Zalobce, tento uvedl, ze podle zédkona o silni€nim provozu
vykonava policie dohled nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
mimo jiné tim, Ze kontroluje dodrzovani povinnosti ucastnikii a pravidel provozu na
pozemnich komunikacich a podili se na jeho fizeni. Oba policisté pied spravnim organem
jako svédci vypovedéeli, ze jsou proSkoleni k méfeni rychlosti a Ze méfeni rychlosti probihalo
v souladu s ndvodem k obsluze. Veskeré méfi¢e rychlosti uzivané Policii CR jsou schvaleny
a ovéfeny podle podminek uvedenych v zakoné ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni
pozd¢jSich predpist, ¢imZz je garantovana piesnost jejich méfeni. Doklad o kalibraci je
soucasti spisového materialu. Dale spravni organ konstatuje, ze stéZzeni diukaz svéd¢icim o
piekroceni povolené rychlosti obvinéného je zdznam o méfeni rychlosti vozidla, kde je
zachyceno vozidlo ........ Dtkaz o rychlosti byl pofizen radarem, ktery splituje vSechny
zakonné pozadavky. Pokud byla rychlost vozidla rychlomérem zaznamendna, musela byt
metoda méfeni vsouladu s manudlem kobsluze. Rychlomér RAMER 10C funguje
automaticky, tedy, pokud neni dodrzen névod k obsluze, neni rychlost vozidla méticim
zafizenim vibec zaznamendna. Spravnost meétfeni lze tedy povazovat za jednoznacné
prokéazanou a neni tak tfeba dopliovat tento jasny skutkovy stav o dal$i dokazovani — navod
k obsluze, které navrhl zmocnénec obvinéného. Namitky zmocnénce obvinéného
o nedodrZzeni podminek pfi méfeni rychlosti povaZuje spravni organ za ucelové a Zadna
z téchto namitek nemuze vyvratit dikazy, z nichz vyplyva nepochybny a jasny zavér o viné
obvinéného.

Spravni organ pred vydanim rozhodnuti prostudoval spisovou dokumentaci, vypovéd’
zmocnénce obvinéného a vypoveéd obou svédkl. Oba svédci shodné potvrdili, Ze to byl
zalobce, ktery dne 23.3.2015 v 09:13 hod. v obci DaleSice ve sméru jizdy od obce Tiebic
k obci Dukovany jako fidi¢ vozidla tov. zn. ....... predjizdél jiné motorové vozidlo na
prechodu pro chodce (u kfizovatky silnic 11/399 a 1I/351), na vyzvu Policie CR nepiedlozil
fidi¢sky prikaz a dale pfi fizeni vozidla piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 14
km/h. Ze svédeckych vypovéedi policisti vyplyva, ze obvinény dojizdel pted sebou jedouci
vozidlo, které zacal pted pfechodem pro chodce piedjizdét a tento manévr dokoncil za
ptechodem pro chodce. Tato skute¢nost je navic podlozena fotodokumentaci, ktera je soucasti
spisového materidlu, kde je na snimku pifi méfeni rychlosti zachyceno vozidlo obvinéného pfi
ukonu ptedjizdéni pfed nim jedouciho vozidla. Jejich vypovédi nebyly ve vzdjemném rozporu
a v dulezitych bodech, rozhodnych pro posouzeni odpovédnosti za piestupek, se nelisily.
Provedené svédecké vypovédi piislusnikli policie jsou konzistentni, tvoii logicky ramec
anevykazuji rozpory, které by vzbuzovaly relevantni pochybnosti o vérohodnosti
provedenych diikaza.
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V dané véci nebyly shledany diivody pochybovat o pravdivosti tvrzeni policistll, nebot’
na rozdil od obvinéného nemaji policisté na véci a jejim vysledku jakykoli zajem. Vykondvali
jen svou sluzebni povinnost, pii niZ jsou vazany zavazkem, aby pitipadny zasah do prav
a svobod osob, jimz by v souvislosti s jejich ¢innosti mohla vzniknout Gjma, neptekrocili miru
nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo Ukonem. V daném
piipad€ nebyl zjistén zadny davod, pro ktery by policisté tyto zdsady piekrocili. Tvrzeni
obvinéného, ze se ptestupkii nedopustil, je v pfimém rozporu s provedenymi dikazy,
svédeckymi vypoveéd’mi policisti.

Dale pak spravni organ uvedl, Ze ustanoveni zakona o silni¢nim provozu (ta ktera jsou
ve vyroku rozhodnuti citovana) obvinény nedodrzel.

Za vice ptestupkll téhoz pachatele projednavanych ve spole€ném fizeni se ulozi sankce
podle ustanoveni vztahujici se na prestupek nejpiisnéji postizitelny. V tomto ptipad¢ se jedna
o prestupek, kdy obvinény fidil motorové vozidlo a pfedjizdél jiné motorové vozidlo, v tseku,
kdy je to zakézano, a to na piechodu pro chodce.

Pti stanoveni druhu sankce a jeji vymeéry piihlédl spravni orgén k zdvaznosti prestupku
proti bezpe€nosti a plynulosti silnicniho provozu a ke spolecenské nebezpecnosti piestupku
(kdy obvinény piedjizd€l v obci vozidlo na pfechodu pro chodce, kde jsou naproti sobé
autobusové zastavky). Dale spravni organ piihlédl zejména ke zpiisobu jeho spachéni a jeho
nasledklim, k okolnostem a pohnutkdm, k mife zavinéni. V neprospéch fidice pii ukladani
sankce spravni orgdn piihlédl také ke skuteCnosti, Ze obvinény se dopustil poruseni vice
ustanoveni zdkona o silnicnim provozu. Jedndni obvinéného spravni organ hodnoti jako
spoleCensky nebezpecné, nebot’ je vyrazem uUmyslného, hrubého opovrhovani silni¢niho
provozu, jejichz ucelem je predevSim zajiSténi bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, tedy ochrany zivota, zdravi a majetku. Ve prospéch fidie spravni orgén
prihlédl k evidencéni karté tidice, ze které vyplyva, ze aktualni stav bodového hodnoceni je
0 bodii. Spravni organ piihlédl, a to rovnéz ve prospéch obvinéného, i k tomu, Ze v souvislosti
se spachanym dopravnim piestupkem nedoslo ke zranéni osob ani ke skodam na majetku.

Pii urceni druhu sankce a jeji vyméry postupoval spravni organ v souladu s ust. § 12
odst. 1 zdkona o pfestupcich, pfi¢emz rozhodoval dle ust. § 125¢ odst. 4 pism. d/ zdkona
o silni¢nim provozu, které stanovi, ze za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f/ bod 7 zdkona
o silniénim provozu, se ulozi pokuta ve vysi od 5000,- K¢ do 10000,- K¢ a dle ust. § 125¢
odst. 5 zékona o silni¢nim provozu, se ulozi zakaz ¢innosti od 6 mésicti od 1 roku.

S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno ve
vyrokové casti tohoto rozhodnuti, v daném piipadé obvinénému ulozil sankci pokuty
v poloviné zakonem stanoveného rozpéti a sankci zakazu ¢innosti na spodni hranici zdkonem
stanoveného rozpéti. Spravni orgdn ma za to, ze sankce je Umérnd charakteru piestupku,
odpovida ucelu sledovanému zakonem a rovnéz splni i sviij vychovny ucel.

Proti tomuto rozhodnuti zmocnénec podal odvolani. Jednalo se pouze o blanketni
odvoléni.

13.10.2015 wvyzval spravni orgdn zmocnénce Zalobce k doplnéni jeho podani —
odvoléani ze dne 5.10.2015, z diivodu, Ze neobsahuje predepsané nalezitosti. Bylo mu sdéleno,
ze dle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi byt z odvolani patrno, v ¢em je spatfovan rozpor
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s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, které mu predchazelo, a byl
vyzvan, aby své podani doplnil ve 1hité nejpozdeji do 5 dnli ode dne doruceni uvedené vyzvy.

Na tuto vyzvu, ktera byla doruCena zmocnénci zalobce 16.10.2015, zmocnénec
zalobce Zadnym zpisobem nereagoval, a proto 16.11.2015 spravni orgédn 1. stupné zaslal
uvedeny prestupkovy spis Krajskému ufadu kraje Vysocina, jako odvolacimu orgéanu.

Ten rozhodl dne 26.11.2015 tak, ze dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

V odlvodnéni uvedl, Ze zjistil ze spisového materidlu, Ze pfestupek byl spravnimu
organu I. stupné oznamen dne 22.4.2015 Policii CR, Krajskym feditelstvim policie Kraje
Vysocina, Odborem sluzby dopravni policie, Odd¢€leni silnicniho dohledu. Spravni organ I.
stupné zaslal dne 20.5.2015 odvolateli sd€leni o zahajeni spravniho fizeni ve véci vysSe
uvedenych prestupkll a souc¢asné ho predvolal k Gstnimu jednani na den 17.6.2015 (doruceno
odvolateli dne 8.6.2015).

Dne 17.6.2015 probéhlo pied spravnim orgédnem I. stupné Ustni jedndni za ucasti
zmocnénce. Zmocnénec po sezndmeni se spisovym materidlem navrhl jako dikaz vyslech
policistl, ktefi provadéli métfeni rychlosti, protoZe nesouhlasil se zplisobem provadéni méfeni.
Dne 30.6.2015 zaslal zmocnénec spravnimu orgéanu I. stupné vyjadieni odvolatele ve véci
vyse uvedenych ptestupk.

Dne 20.7.2015 zaslal spravni orgéan 1. stupné odvolateli pfedvolani k Gistnimu jednani
na den 4.8.2015 (doruc¢eno zmocnénci odvolatele dne 24.7.2015).

Dne 4.8.2015 probéhlo pied spravnim orgédnem I. stupné ustni jednani za pfitomnosti
zmocnénce. Béhem ustniho jednani spravni organ I. stupné vyslechl jako svédky zasahujici
policisty — D. V. a M. D. Po vyslechu svédkii zmocnénec pozadal spravni organ I. stupné o
stanoveni lhity, ve kterém se vyjadfil k podkladiim pied vydanim rozhodnuti. Spravni organ
I. stupné stanovil zmocnénci lhiitu 5 pracovnich dnti (do 11.8.2015). Dne 17.8.2015 zaslal
zmocnénec odvolatele vyjadreni k podezieni z prestupku, ve kterém zmocnénec zpochybnil
zpiisob méfeni rychlosti provadéné policii. Dne 11.9.2015 spravni organ 1. stupné vydal
napadené rozhodnuti, ve kterém se mj. vyporadal snamitkou zmocnénce o nespravném
zpusobu méfeni rychlosti policii zaslané zmocnéncem dne 17.8.2015. Napadené rozhodnuti
bylo zmocnénci doruceno dne 18.9.2015. Dne 5.10.2015 zaslal zmocnénec odvolatele
spravnimu organu I. stupné blankentni odvoldni. Dne 13.10.2015 zaslal spravni orgédn I.
stupné zmocnénci odvolatele vyzvu k doplnéni podani ve 1hité 5 pracovnich dnti od doruceni
vyzvy (doruc¢eno zmocnénci 16.10.2015). Odvolatel na vyzvu spravniho organu I. stupné o
doplnéni blanketniho odvolani nereagoval, proto spravni organ I. stupné piedal véc krajskému
ufadu.

Krajsky ufad ptezkoumal pouze soulad napadeného rozhodnuti spradvniho orgénu
L. stupné¢ a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy, protoze odvolatel
ve svém odvolani neuvedl Zadnou namitku proti napadenému rozhodnuti.

Jelikoz krajsky ufad neshledal nesoulad napadeného rozhodnuti spravniho orgénu
I. stupné a fizeni, které vydani rozhodnuti ptfedchazelo, s pravnimi ptedpisy, odvolani
odvolatele podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
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Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni duvodna

Zalobce ve své zalobé namita, pokud jde o spachané piestupky, Ze se ani jednoho
z nich nedopustil, pokud jde o pfekroceni povolené rychlosti v obci, Zalobce poukazoval na
to, Ze zdkonem stanovenou rychlost nepiekroc€il, kdyZ policisté méteni rychlosti provadéli
v rozporu s navodem k obsluze uvedeného silni¢niho rychloméru a pokud jde o druhé
piestupkové jednani, zalobce ptipustil, ze nemél u sebe fidicsky prikaz, nebot’ ho zapomnél,
uvedl vSak, Ze toto prestupkové jedndni, které je Zalobci kladeno za vinu, nenapliiuje
materialni strdnku pfestupku, kdyz takové jednani musi vykazovat ur€itou miru spolecenské
nebezpecnosti ve vztahu k poruseni povinnosti stanovené zdkonem, coz se v tomto piipadé
nestalo, nebot’ pfi dne$nim stavu techniky si policisté okamzité mohli zjistit, zda Zzalobce je
drzitelem fidi¢ského priikazu ¢i nikoliv, 1 kdyZ ho fyzicky nemél u sebe.

Pokud jde o ptestupkové jednani spocivajici v ptekroceni povolené rychlosti, soud ma
za jednoznacné prokazané, ze toto prestupkové jednani bylo zalobci bezpecné prokdzano, ze
byl nalezit¢ tedy zjistén skutkovy stav a bylo postupovéno v souladu s platnymi pravnimi
piedpisy.

To, ze zalobce se uvedeného piestupkoveého jednani dopustil, bylo bezpecné zjisténo
z policejniho spisu, ktery se stal soucasti prestupkového spisu a skutecnosti uvedené
v policejnim spise byly podpoteny svédeckymi vypovéd’'mi obou policistl, D. V. a M. D.

Piekroceni rychlosti zalobce v obci DaleSice bylo potvrzeno zejména zaznamem
o prestupku, ktery predstavuje vystup ze silnicniho radarového rychloméru RAMER 10C,
kdy byla vozidlu, které¢ tidil zalobce, naméfena timto radarovym silni¢nim rychlomérem
rychlost 67 km/h. Po odpoctu mozné odchylky + 3 km/hod. byla stanovena konecna rychlost
64 km/h v mistech, kde je zakonem povolena rychlost 50 km/h, takZe je zcela evidentni, Ze
k ptekrocCeni rychlosti o 14 km/h v ptipad¢ zalobce v obci DaleSice doslo. Soud nemé davod
pochybovat o spravnosti métidla, tedy silnicniho radarového rychloméru RAMER 10C, nebot’
se jednalo o kalibrovany rychlomér, ktery mél platnost kalibrace az do 22.2.2016, kdyz
zkouseni tohoto rychloméru bylo provedeno dne 23.2.2015.

Soud se neztotoziiuje se stanoviskem Zzalobce v tom, Ze policisté méteni provadeli
v rozporu s navodem k obsluze uvedeného silni¢niho radarového rychlomeéru.

Soud uvéftil zcela jejich tvrzeni, ze byli proskoleni k méteni rychlosti a ze méfeni bylo
provadéno v souladu s Navodem k obsluze uvedeného silni¢niho radarového rychloméru.

Toto uvedli shodné¢ oba policisté, takze soud ma zato, zvlasté kdyz byli vyslychani po
radném pouceni jako svédci, Ze vyzadovat si doklad o jejich proskoleni je nadbyte¢né a soud
nepochybuje, ze méfeni rychlosti bylo provddéno v souladu snavodem k obsluze, kdyz
meéieni provadél policista, pracujici u dopravni policie, takze méfeni rychlosti vozidel z tohoto
diivodu musi spadat k jeho naprosto béznym a pravidelnym sluzebnim povinnostem.
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Soud proto pokladd také za zcela nadbytené, aby byl provadén dikkaz Navodem
k obsluze uvedeného silni¢niho radarového rychloméru.

Navic to, co bylo uvedeno v policejnim spise, je v souladu s tim, co vypovedéli slySeni
svédkové — policisté, po fadném pouceni svédkii pied spravnim orgadnem a také vypovédi
obou svédki — policistd u spravniho orgénu byly ve vSech podstatnych vécech naprosto
konzistentni.

Soud proto v tomto sméru zalobni ndmitky Zalobce poklada za nediivodné.

Soud pak poukazuje na to, Ze pokud jde o odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnutim je skutecnosti, ze zalobce podal pouze blanketni odvolani, které ani na vyzvu
spravniho organu nedoplnil, coZ je v celku béZna taktika zmocnénce ing. Miloslava JaroSe
v pfestupkovych fizenich, coz je krajskému soudu znamo z celé tady jinych ptipadd, kde
zastupuje, kdy je podévano ze strany tohoto zmocnénce pouze blanketni odvolani a ndmitky
proti rozhodnuti spravniho organu je uvedeno az v Zalobé k soudu.

Protoze poté, kdy byl spis postoupen spravnim organem I.stupné organu odvolacimu,
tomuto nebylo ziejmé, jaké jsou odvolaci namitky Zalobce, postupoval v souladu s § 89
odst. 2 spravniho tadu, dle néhoz odvolaci spravni orgdn piezkouma soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkouma jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Zalovany pak rozhodoval dle § 90 odst. 5 spravniho fadu, dle néhoz neshleda-li
odvolaci spravni organ divod pro postup podle odst. 1 — 4, odvolani zamitne a napadené
rozhodnuti potvrdi.

Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného vyplyva, Ze bylo postupovéano v souladu se shora
citovanymi ustanovenimi spravniho ftadu, zalovany pfezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchéazelo, s pravnimi piedpisy, dospél
k zavéru, tak jako nyni soud, ze fizeni bylo provadéno pied spravnim organem v souladu
s pravnimi pfedpisy, Ze byl nélezité zjistén skutkovy stav a prestupkové jednani Zalobce
spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci bylo zjisténo tak, ze o ném nejsou
divodné pochybnosti, a to z diikazli zaloZzenych ve spravnim spise.

Pokud pak jde o dalsi prestupkové jednani zalobce spocivajici v tom, ze na vyzvu
policisty neptedlozil fidi¢sky prikaz, pokud jde o toto prestupkové jednani, sam Zzalobce
uvadi, Ze tomu tak je, nebot’ fidi¢sky prikaz zapomnél doma. Nicméné ma zato, Ze toto
jednani zalobce nenapliiuje materialni znak piestupku, ktery je uveden v silni¢nim zakoné¢,
nebot’ policisté si ihned prostfednictvim techniky zjistili, zda zalobce je drzitelem fidi¢ského
opravnéni &i nikoliv. Zadného jednani nebezpeéného pro spole¢nost v tomto piipadé se tedy
zalobce nedopustil.

Podle § 6 odst. 8 silni¢niho zakona fidi¢ motorového vozidla musi mit pii fizeni u sebe
a/ fidi¢sky prikaz,
b/ osvédcéeni o registraci vozidla podle zvlaStniho pravniho ptedpisu,
¢/ doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla podle
zvlastniho pravniho piedpisu,
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d/ doklad o zdravotni zpisobilosti, pokud jde o fidi¢e podle § 87 odst. 3. Podle § 2 odst. 1
zék. ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich, prestupkem je zavinéné jednéni, které poruSuje nebo
ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné,
nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich piedpist nebo o trestny
¢in.

Podle § 3 uvedeného zdkona k odpovédnosti za piestupek postac¢i zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tfeba tmyslného zavinéni.

Podle § 4 odst. 1 pfestupkového zdkona piestupek je spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel
a/ védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zédkonem, ale bez
pfiméfenych divodi spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi nebo
b/ nevédél, ze svym jednanim miiZze poruSit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, ac to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim védét mél a mohl.

Soud vzal jednoznacné za prokazané, ze zalobce se prestupkového jednani tim, Ze se
neprokazal fidi¢skym pritkazem pfi kontrole policisty dopustil, protoze vyslovené sam uvedl,
ze u sebe fidi¢sky prikaz nemél, a¢ ze silnicniho zdkona vyplyva, Ze je povinnosti fidice pfi
fizeni motorového vozidla Fidi¢sky prikaz u sebe mit. Zalobce tedy ani nepopiral, Ze fidi¢sky
pritkkaz u sebe nemé¢l, mél vSak za to, Ze presto se nejednd o piestupek, nebot si policisté dle
ncho prosttednictvim techniky zjistili, Ze je nositelem fidi¢ského opravnéni. Soud zde uvadi,
ze toto vSak neni pravdou, nebot” jednani spocivajici v tom, Ze fidi¢ vozidla pfi fizeni nema u
sebe fidi¢sky prikaz je prestupkovym jednanim vyslovené uvedenym v silnicnim zakoné
a soud poklada za zasadni povinnost fidi¢e pii fizeni vozidla tento doklad mit u sebe a na
vyzvu policistil se jim prokdzat, coz se v tomto ptipadé nestalo. Ze spisu z ni¢eho nevyplyva,
zda policisté ovéfovali, zda Zalobce je nositelem fidicského opravnéni ¢i nikoliv, nicméné
diilezitou povinnost ulozenou v silnicnim zdkoné Zalobce porusil a naplnil tak i materialni
znak pfestupku stanoveny v § 2 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot’ fidi¢ motorového vozidla,
ktery u sebe nemd nebo neprokaze se fidicskym prikazem, vyslovené ohrozuje zajem
spolecnosti, kterd ma v silni¢ni dopravé jednoznatné zdjem na tom, aby byly vSechny
povinnosti fidi¢l stanovené v piestupkovém zakoné¢ ¢i silnicnim zakoné zcela jednoznacéné
dodrzovany. Zalobce tedy porusil dle nazoru soudu jednu z diilezitych povinnosti stanovenou
pro fidi¢e motorovych vozidel a tim zijem spole¢nosti na dodrzovani vsSech pravidel
silnicniho provozu pii fizeni motorového vozidla.

Zalobce se pak dopustil jesté dalsiho, vtento moment tfetiho prestupku, a to
predjizdéni jiného vozidla na ptechodu pro chodce.

Podle § 17 odst. 5 pism. d/ silni¢niho zdkona fidi¢ nesmi ptedjizdét na ptechodu pro
chodce nebo piejezdu pro cyklisty a bezprosttedné pred nim.

Ze spravniho spisu spravniho organu I. stupné bylo zji$téno a to z Gitedniho zdznamu
policie ze dne 25.3.2015 a z vypovédi obou slySenych policistl, ze zalobce nejenomze
piekrocil povolenou rychlost v obci, neprokézal se policistim fidi¢skym prikazem ale
predjizdél jiné vozidlo na ptechodu pro chodce.

Zalobce se tedy dopustil uvedeného dne 23.3.2015 v &ase 9:13:39 hod. celkem 3
prestupkovych jednani a tyto byly vSechny dle ndzoru soudu bezpeéné zjistény.
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Jak soud jiz uvedl, v tomto sméru zadvérem uzavird, Ze skutkovy stav byl zjistén tak, Ze
o ném nejsou diavodné pochybnosti a proto dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S.I.8.“) Zalobu zamitl.

K uloZené sankci a jejimu zdiivodnéni soud také nema zaddnou vyhradu.

Jak bylo jiz uvedeno, Zalobce se dopustil celkem 3 ptestupki, které byly dle § 57
odst. 1 zdkona o piestupcich projednavany ve spole¢ném tizeni. Podle § 12 odst. 2 zdkona o
ptestupcich, za vice pfestupkll téhoz pachatele projednavanych ve spole¢ném fizeni se ulozi
sankce podle ustanoveni vztahujici se na prestupek nejpiisnéji postizitelny. Zakaz Cinnosti
nebo pobytu lze uloZit, jestlize jej lze uloZit za néktery z téchto prestupkd.

Sankce byla tedy uloZena za piestupek nejpiisnéji postiZitelny, coz je v tomto piipadé
piestupek — ptekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci.

Protoze se vSak zalobce dopustil jesté dalSich dvou piestupkd, ptihlédl spravni organ
pii stanoveni vySe sankce, jako k pfitéZzujici okolnosti, a to dle ndzoru soudu spravné, k tomu,
ze zalobce ptedjizdél jiné vozidlo v obci na piechodu pro chodce, v misté, kde jsou naproti
sob& 2 autobusové zastavky, a kde je tedy zvySené nebezpeci srazky vozidla s chodci, coz
muze byt velmi zadvazna okolnost pro ohrozeni zdravi lidi nebo Skodach na majetku.

Spravni organ vSak neptihlédl pouze ke skuteCnostem pritézujicim, ale ptihlédl
1 k okolnosti polehcujici, a to k tomu, Ze v eviden¢ni karté fidice, tedy Zalobce je aktudlni stav
bodového hodnoceni 0 a ptihlédl v jeho prospéch také k tomu, Ze v souvislosti se spachanym
dopravnim ptestupkem nedoslo ke zranéni osob ani Skodach na majetku.

Soud tedy uvadi, ze souhlasi s tim, jak byla odiivodnéna uloZené sankce Zalobce a ze
bylo ptihlédnuto, s ¢imz zalobce nesouhlasi, jako k pfitézujici okolnosti k tomu, Ze se dopustil
prestupku spocivajici v predjizdéni jiného vozidla na ptechodu, coz je také velmi zavazny
ptestupek a ze bylo pfihlédnuto i k tomu, ze se dopustil Zalobce jeste dalSiho prestupkového
jednani, coz v§e dohromady sv€d¢i o znané nekazni Zalobee jako fidi¢e motorového vozidla.

Pokud pak jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
véci nemél uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany. Naopak soud v tomto ptipadé
ptiznal naklady fizeni GspéSnému zalovanému. Néklady fizeni uspéSnému zalovanému soud
priznal proto, ze zalobce vyslovené zadal, aby soud ve véci nafidil jednani, Zalovany souhlasil
s tim, aby bylo rozhodnuto bez nafizené¢ho jednani. Soud tedy na Zadost Zalobce nafidil
jednani, ke kterému se zalobce ani jeho pravni zastupce nedostavili, ani se neomluvili.
Zastupce zalovaného tedy vazil dle ndzoru soudu v tomto piipadé ,,zbyte¢nou‘ cestu k jednani
soudu ze sidla Krajského uradu kraje Vysocina v Jihlavé do Brna a zpét a nejde jenom o tzv.
»projety benzin, ale 1 o to, Ze pracovnik spravniho orgénu jizdou z Jihlavy do Brna a zpét
k jednani ztratil nékolik hodin ze svého pracovniho ¢asu, kdy mohl provadét zcela jinou
¢innost na svém pracovisti a nejet zbyte¢né¢ do Brna k soudnimu jednéni. V jednani Zalobce
resp. jeho pravniho zastupce soud v této situaci vidi vyslovené zneuzivani prava, nebot’ se
v posledni dobé¢ stalo ve vicero piipadech, kdy tento soud ma s timto zkuSenost, Ze zastupce
zalobce zadal ve véci naridit jednani, k tomuto se vSak nedostavil bez jakékoliv omluvy
a zbytecnou cestu ke Krajskému soudu v Brné pak vazil také napt. i zastupce Krajského tradu
Zlinského kraje.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 26. ¢ervence 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



