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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€é rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné: J. K., bytem O. 106, V. B., zastoupena JUDr. Karlem
Maléskou, advokatem se sidlem Hornicka 901, TiSnov, proti Zzalovanému: Krajsky
urad Kraje Vysocina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, za udasti: 1. Ing. J. K.,
bytem P. 103, V. B,, a II. M. K., bytem P. S. 483, V. B., oba zastoupeni JUDr.
Jifim Gottweisem, advokatem, se sidlem Kapucinské namésti 5, Brno, o Zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.5.2015, ¢.j. KUJI 36458/2015, sp.zn. OUP
138/2015 Fu-2,

takto:

I. Zalobase zamita.
I1. Zalobkyné nema prave na ndhradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se ndhrada nakladl fizeni nepFiznava.

IV.  Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladl fizeni.

14

Oduvodnéni:
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Zalobkyné se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.5.2015,
¢.j. KUJI 36458/2015, sp.zn. OUP 138/2015 Fu-2, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno prvostupnoveé rozhodnuti Méstského ufadu Velka BiteS ze
dne 2.3.2015, ¢.j. MUVB/7357/12/VYST/PEL.

1. Podstata véci

Meéstsky urad Velka Bites (dale jen ,,prvostupiiovy orgdn‘) v rdmci spolecné
vedené¢ho Uzemniho a stavebniho fizeni vyhovél Zadosti osob zucastnénych na
fizeni tak, ze vydal izemni rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni pro
stavbu pergoly nad parkovacimi stanimi. Zalobkyné&, coby vlastnik sousedni
nemovitosti, uplatnila v pribéhu spravniho fizeni namitky, které byly
prvostupiiovym  stavebnim  ufadem = zamitnuty. Odvoldni, které proti
prvostupiiovému rozhodnuti zalobkyné podala, Zalovany zamitl a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil. Zavéry zalovaného nyni zalobkyné napadéa zalobou; domaha se
zruSeni napadeného 1 jemu piedchazejiciho prvostupnového rozhodnuti.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Podle Zalobkyné zalovany pochybil tim, ze na dany ptipad aplikoval § 25
odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi (dale
jen ,,vyhlaSka o obecnych pozadavcich na vyuzivani zemi®). Prvostupnovy organ
podle Zzalobkyné vychéazel pii aplikaci vyhlaSky o obecnych pozadavcich na
vyuzivani tizemi znedostate¢nych skutkovych zjisténi. Zalovany mél podle
zalobkyné provétovat soulad vydaného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, a to i nad
radmec namitek zalobkyné. Zavér, ze § 25 odst. 6 vyhlaSky o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi nemél byt aplikovan, zalobkyné dovozuje ze zavazného
Ze stavba bude vyuzita také jako letni zahradka k restauraci. Ustanoveni § 25 odst. 6
predmétné vyhlasky tedy podle zalobkyné nemélo byt uZito a bylo tieba dodrzet
obecné odstupové vzdalenosti stanovené vyhlaSkou a piihlédnout téZ ke zvySenému
obtézovani sousedil hlukem. Zalobkyné dale namita, Ze pii aplikaci (byt nespravné)
§ 25 odst. 6 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi mél
prvostupiiovy organ vzit v uvahu pozadavek na denni osvétleni, oslunéni, na
zachovani kvality prostfedi a na zachovani kvality bydleni.

V replice Zalobkyné rozhojnila svoji argumentaci a zdlraznila, Ze spravni
organy obou stupiii nedostate¢né posoudily charakter zastavby. Podle Zalobkyné
neni mozné, aby spravni orgdny piihlizely k teprve planované stavbé na pozemku
zalované. Nadto podle zalobkyné nebylo dostatecné vyieSeno vsakovani vody ze
stavby.

Zalobkyné tedy z uvedenych divodt navrhuje napadené i jemu predchazejici
rozhodnuti zrusit. Na tomto procesnim postoji zalobkyné setrvala po celou dobu
fizeni pied zdejSim soudem.

III. Shrnuti vyjadieni zalovaného
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Zalovany ve svém vyjadieni k zalob¢ uvedl, ze z prvostupiiového rozhodnuti
je zfeymé, ze byla umisténa a povolena stavba zastfeSeni nad dvéma stavajicimi
parkovacimi stanimi. Zminka o letni zahradce k restauraci v zdvazném stanovisku
pravné vyznamna. Zalobkyn¢ podle zalovaného neuvedla zadné konkrétni namitky
ani v zalob¢, ani v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti.

Zalovany tedy navrhuje zamitnuti Zaloby jako nediivodné. I Zalovany setrval
na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pfed soudem.

IV. Shrnuti procesniho stanoviska osob zicastnénych na fizeni

Podle osob zucastnénych na fizeni je zprivodni zpravy i ze souhrnné
technické zpravy ke stavbé ziejmé, Ze v textu té€chto podkladii neni jakdkoli zminka
o jiném vyuZiti stavby nez jako o zastfeSeni pro dvé parkujici vozidla. Soucasné
osoby zucCastnéné na fizeni predlozily fotodokumentaci skute¢ného provedeni
stavby. Osoby zac¢astnéné na tizeni navrhuji zamitnuti Zaloby; na tomto procesnim
stanovisku setrvaly po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s.t.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), Zaloba
je piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného
a dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna.

V posuzované véci je klicové, zda prvostupiiovy organ postupoval spravng,
pokud aplikoval § 25 odst. 6 vyhlaSky o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi
a zda spravné zohlednil dopad stavby pergoly na kvalitu prostifedi a pohodu bydleni
zalobkyn¢.

Podle § 25 odst. 6 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi je
mozno s ohledem na charakter zastavby umistit az na hranici pozemku rodinny
dim, gardz a dalSi stavby a zafizeni souvisejici s uzivanim rodinného domu.
V takovém piipadé nesmi byt ve stén¢ na hranici pozemku Zadné stavebni otvory,
zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékéni deStovych vod nebo
spadu sné¢hu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji Cast nesmi piesahovat na
sousedni pozemek.

Aplikace § 25 odst. 6 vyhlasky o obecnych poZadavcich na vyuZzivani tzemi
je tedy mozna pouze tehdy, jestlize to umoziuje charakter zastavby. Jestlize by se
zalovany nebo prvostupiiovy organ nezabyvali charakterem zastavby v nyni
posuzované véci, piipadné jestlize by jejich uvahy nenasly odraz v odiivodnéni
napadené¢ho ¢i jemu piedchéazejiciho rozhodnuti, byla by tato rozhodnuti stizena
neptezkoumatelnosti. Soud tedy musel posoudit piezkoumatelnost napaden¢ho a
jemu ptedchazejiciho rozhodnuti, nebot’ pouze piezkoumatelné rozhodnuti je
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zpusobilé byt pfedmétem vécného posouzeni z hlediska tvrzenych nezékonnosti ¢i
vad predchazejiciho spravniho tizeni.

Z prvostupniového rozhodnuti je ziejmé, ze ve vztahu k urbanistickym,
architektonickym a hygienickym pozadavkiim, stejné jako ve vztahu
k pozadavkiim statni pamatkové péCe a pozarni ochrany, vychazel prvostupnovy
orgéan ze stanovisek dotcenych organu (str. 11 prvostupniového rozhodnuti). Déle je
patrné, Ze se zabyval jak vzhledem stavby, tak blizkosti sousednich budov a jejich
charakterem. Prvostupfiovy orgéan také zohlednil plochu historického jadra mésta
Velka Bites, kde je ptipustné umistovani objektl pro individudlni bydleni, sluzby,
obchod a vefejné stravovani véetné potiebného zdzemi. Podle zdejSiho soudu jsou
tedy nosné divody prvostupiiového rozhodnuti dostatecné patrné. Z napadeného
rozhodnuti zalovaného (str. 4) je ziejmé, Ze se zalovany s posouzenim charakteru
zastavby prvostupiiovym organem zcela ztotoznil; pak ani napadené rozhodnuti
neni stizeno nepiezkoumatelnosti.

Ptedpokladem aplikace § 25 odst. 6 vyhlasky o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi dale je, Ze posuzovana stavba souvisi s uzivanim rodinného domu.
V takovém piipad¢ nesmi byt ve stén¢€ na hranici pozemku Zadné stavebni otvory,
zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékéni deStovych vod nebo
spadu sn¢hu ze stavby na sousedni pozemek; stavba ¢i jeji ¢ast nesmi piesahovat na
sousedni pozemek. Z vypisu v katastru nemovitosti, ktery je Zzurnalizovan ve
spravnim spisu, vyplyva, Ze budova ¢.p. 103 na pozemku parc. ¢. 95, k.. Velka
Bites, sestava ze dvou bytil a jiného nebytového prostoru. Podle § 2 pism. a) bodu
2. vyhlaSky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gizemi se pro ucely vyhlasky
rozumi stavbou pro bydleni rodinny dim, ve kterém vice nez polovina podlahové
plochy odpovida pozadavkiim na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto tcelu urcena;
rodinny diim mtze mit nejvysSe tii samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni a jedno
podzemni podlazi a podkrovi. Z napadeného 1 jemu piedchézejiciho rozhodnuti déle
vyplyva, ze budova ¢.p. 103 byla zkolaudovana jako rodinny diim s provozovnou —
tuto skuteCnost ostatn¢ zalobkyné v zalobé nijak nezpochybiiuje. Stavbu pergoly
nad parkovacimi stanimi nepochybné lze podtadit po stavbu souvisejici s uzivanim
rodinného domu ve smyslu § 25 odst. 6 vyhlasky o obecnych pozadavcich na
vyuzivani izemi.

Déle je pro aplikaci § 25 odst. 6 vyhlasky o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi nezbytné zohlednit charakter zéastavby. Z podkladi
zurnalizovanych ve spravnim spisu, zejména pak z listin ,.situace SirSich vztah,
ptaci pohled”, ,situace stavby — puadorys® a zpfisluSné casti katastrdlni mapy
vyplyva, ze stavba nevybocuje z charakteru stavajici zastavby. Pergola nepievysuje
okolni zastavbu ani ji jinym zplisobem nenarusuje a z hlediska charakteru zastavby
do ni zapadad. Prvostuptiovy stavebni Ufad tedy postupoval spravné, jestlize
aplikoval § 25 odst. 6 vyhlaSky, nebot’ to umoznoval i charakter zastavby v okoli
predmétné stavby, kdyZz ani soud v umisténi pergoly na hranici sousedicich
pozemkl neshleddva jakékoli vyboceni z charakteru zastavby zobrazené na
snimcich historického jadra mésta Velké Bitese.
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Zdejsi soud dava zalobkyni zapravdu v tom, ze ze zdvazného stanoviska
Méstského uradu Velké Mezifici, odboru vystavby a regiondlniho rozvoje, ze dne
3.8.2012, &j. VYST/20223/2012/3793/2012-sveco, skute¢nd vyplyva, Ze se tyka
nejen pergoly, nybrz také zastfeSené zahradky (atria). V odiivodnéni stanoviska je
mimo jiné uvedeno: ,, ...pristresek-pergola je situovan ve dvornim traktu objektu a
ma slouzit k chranénému parkovani osobnich automobilu a prileZitostné i jako letni
zahradka k restauraci... “.

Nicméné podstatnym v tomto ohledu je obsah zadosti o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby a zadosti o stavebni povoleni. Ze Zadosti o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby ze dne 10.12.2012 (¢ast VI.) a ze Zadosti o stavebni povoleni ze
dne 31.12.2012 (¢ast III.) vyplyva, Ze osoby zucastnéné na fizeni podanymi
zadostmi vymezili pfedmét spravniho fizeni pouze ve vztahu k novostavbé pergoly
nad parkovacimi stanimi. V Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ze dne
10.12.2012 je v zavéru ¢asti VI. (G€el) uvedeno: ,, ...nova pergola zajisti komfortni
zastresené stani pro dvé osobni auta na dvore — p.c. 95...“. Ze zadosti ani z jinych
podkladii pfitom neplyne (vyjma zavazného stanoviska ze dne 3.8.2012), Ze by
pergola méla byt vyuzivana jinak neZz jako chranéné parkovaci stani. Stejné tak je to
ziejmé 1 z prvostupniového rozhodnuti, podle n¢hoz je jedinym tucelem pergoly
ptisttesek nad parkovacimi stdnimi (vymezeni druhu a ucelu umistované a
povolované stavby). Je to pravé rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni,
které v ndvaznosti na podani, kterym bylo zahdjeno spravni fizeni (Zadost),
autoritativn¢ urcuje budouci vyuziti stavby. V nyni posuzované véci je ziejmé, Ze
jedinym ucelem stavby bylo zabezpeceni ¢asti pozemku pied povétrnostnimi vlivy
pro dvé parkujici osobni vozidla. Proto je dale bezpfedmétné, aby se soud zabyval
zalobni namitkou poukazujici na hluk spojeny s provozem letni zahradky.

Zalobkyné dale namita, e prvostupiiovy organ v souvislosti se stavbou
nevzal v potaz jeji dopad na denni osvétleni, oslunéni, zachovani kvality prostiedi
a kvality bydleni zalobkyné.

V této souvislosti z projektové dokumentace vyplyva, Ze konstrukce pergoly
neobsahuje stavebni otvory (okna ¢i otvory) ve smyslu § 25 odst. 6 vyhlasky o
obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, nebot obvodova Cast pergoly neni
tvofena sténou, nybrz jednotlivymi dfevénymi stojkami. PfestoZze vyrazné snizeni
odstupové vzdalenosti stavby muize mit za urCitych okolnosti negativni vliv na
pohodu bydleni vlastnika sousedni stavby, tak v daném ptipad¢ ze spravniho spisu
vyplyva, Ze vychodni sténa stavby domu ¢.p. 106 a navazujici sténa stavby objektu
na sousednim pozemku zalobkyné (parc. €. 96), tedy stén piivracenych k pozemku
osob zucastnénych na fizeni, nejsou opatfeny okny. Neni tak zjevné, jak by stavba
pergoly mohla stavajici kvalitu prostiedi (i co do oslunéni a nahlizeni) na hranici
sousedicich nemovitosti narusit.

Ve vztahu k zamezeni stékani deStové vody na pozemek Zalobkyné byla
v prvostupiiovém rozhodnuti stanovena podminka pro provedeni stavby ve
vyrokové casti II. odst. 13: ,,...destovd voda ze strechy stavby bude svedena
stresnim okapem a svodem do stavajici kanalizace na pozemku p.¢. 95 v k.u. Velkd
Bites. Na drevené tramové konstrukci pergoly umisténé v tésné blizkosti u hranice
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s pozemkem p.c. 96 a u staveb na tomto pozemku stojicich, musi byt provedena
ucinnad opatreni zamezujici stékani destové vody a spadu snéhu a ledu z konstrukce
pergoly na sousedni stavby na pozemku p.c. 96 tak, aby nemohlo dojit z uvedenych
duvodii ke vzniku skod na predmeétnych stavbach... “. Neni proto diivodna namitka,
ze nebyl feSen dopad stavby na sousedni nemovitosti. Prvostupiiovy organ zavazné
stanovil podminky pro udrzbu stavby, ktera z povahy véci mize souviset pouze
s otazkou zamezeni stékani vod ze stfechy pergoly na sousedni nemovitosti.

Z podkladt zurnalizovanych ve spravnim spisu déale neplyne, Ze by pergola
prevySovala stdvajici zastavbu. Pak tedy neni zfejmé, jak by mohla stavba na
pozemku osob zacastnénych na fizeni ovlivnit kvalitu bydleni zalobkyné ¢i oslunéni
jejiho rodinného domu, ostatné ani Zalobkyné vtomto sméru nejenze nijak
konkrétné¢ neargumentuje, ale ani nedokldda Zzadny relevantni dikaz (napf.
vyjadieni zpracované autorizovanou osobou). Zaroven je patrné, ze stavbou pergoly
nedojde ke zvySeni ¢i naopak ke snizeni pohybu osob ¢i vozidel na pozemku osob
zucCastnénych na fizeni — ic¢elem pergoly dle prvostupiiového rozhodnuti je ochrana
pfed povétrnostnimi vlivy zaparkovanych aut; zaparkovana vozidla zde mohla
parkovat 1 pred zbudovanim stavby. Podle piesvédCeni zdejSiho soudu tedy
prvostupniové rozhodnuti respektuje podminky § 25 odst. 6 vyhlasky o obecnych
poZzadavcich na vyuzivani izemi.

Zdejsi soud tak ma v mezich fadné uplatnénych zalobnich bodl za to, ze
zalovany aplikoval spravny pravni ptedpis, v jeho mezich spravnou pravni normu,
pfitom pochybeni, jez by mohlo mit vliv a zdkonnost napadeného rozhodnuti, se
nedopustil ani pii jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav.

Pokud jde o argumentaci uplatnénou v replice tykajici se nedodrzeni postupu
ve smyslu § 5 odst. 3 zédkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zéakont, jedna se o zalobni bod uplatnény opozdéné, po uplynuti dvoumeésicni lhity
k podani zaloby, v jejimz ramci lze Zalobni body rozsitit (§ 71 odst. 2 s.f.s.). Soud
se proto touto namitkou nezabyval, stejn¢ jako se nezabyval argumentaci, jejiz
podstatou je vyli¢eni narusenych sousedskych vztahti v dasledku provozu letni
zahradky osob zii€astnénych na fizeni, nebot’ ta nesouvisi s véci nyni posuzovanou.

Zdejsi soud tak neshledal Zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych
zalobnich bodli nezjistil zddnou vadu, jez by méla za nésledek nezidkonnost
napadeného rozhodnuti a k niZ by musel piihlizet z ufedni povinnosti, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V1. Naklady tizeni

O nékladech fizeni ucastnikli bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobkyné nebyla ve véci usp&sna, a proto ji nendleZi pravo na nihradu nakladt
fizeni, to by naleZelo procesné uspéSnému — Zalovanému. Zdejsi soud vSak nezjistil,
ze by Zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady ptesahujici rdmec jeho
bézné Gfedni ¢innosti, proto mu nadhrada ndkladl fizeni nebyla soudem ptiznana.

Ve vztahu k osobam zucastnénym na fizeni pak soud rozhodl tak, ze nemaji
pravo na nahradu naklada fizeni o zalob&. Osoba zicCastnéna na fizeni ma pravo na
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nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil; ptipadné ji soud mize z diivodii zvlastniho zietele hodnych na
navrh pfiznat 1 ndhradu dalSich nakladi fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném ptipadé
vSak zadna z téchto zakonem predvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem
lhaity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. ¢ervence 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



