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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednikovou
v pravni véci zalobkyné A. B., zastoupené Mgr. Janem Aulickym, advokatem se
sidlem Za Tiskarnou 327, Cesky Krumlov, proti Zalovanému Ministerstvu prace
a socialnich véci, Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, o Zzalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 20.9.2016, €. j. MPSV-2016/202313-923, o prispévek na pédci,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou dorugenou soudu dne 21.11.2016 se Zalobkyn& domahala zruseni
v zahlavi oznageného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo rozhodnuti Ufadu prace
Ceské republiky — krajské pobogky v Ostravé ze dne 14.11.2014,
€. j. 31206/2014/CTE ve vyroku zménéno tak, ze nové znélo: ,|. pfiznat pfispévek na
péci ve vysi 4.000,- KE mésicné ode dne 01.08.2014; Il. ode dne 01.08.2016 nalezi
prispévek na péci ve vysi 4.400,- K& mésiéné.“ Zalobkyn& namitala, Ze napadené
rozhodnuti opétovné prezkoumavalo veskery jiz jednou zjistény jeji zdravotni stav a
schopnosti, nikoliv jen jedinou zakladni zivotni potfebu - stravovani. Napadené
rozhodnuti tak je vrozporu s principem ochrany legitimniho ocCekavani, nebot jiz
jednou zjisténé a posouzené zalezitosti posoudilo odliSné oproti pfedchazejicimu
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rozhodnuti. Polozky posuzované v puvodnim rozhodnuti jako nezvladnuté jsou
v napadeném rozhodnuti posuzovany jako zvladnuté, konkrétné jde o polozky pod
pism. g) vykon fyziologické potfeby a pism. h) péCe o zdravi dle § 9 odst. 1 zak. C.
108/2006 Sb., atuto zménu posouzeni nepovazovala zalobkyné za fadné
zdGvodnénou. Zalobkyné& namitala, Ze op&tovné piezkoumavani celého zdravotniho
stavu je v rozporu se zasadou dvojinstancnosti rozhodnuti, nebot jeji zdravotni stav
byl pfezkoumavan pouze v odvolacim fizeni a neméla tudiz k dispozici fadny opravny
prostfedek. Konstatovala, Ze jelikoz je jeji zdravotni stav povazovan za trvaly, neni
tedy mozné, aby doslo ke zlepSeni a zméné konkrétnich schopnosti tak, aby jich byla
dle nového posouzeni schopna. Zalobkyné také namitala nespravné posouzeni
faktické schopnosti zvladat vykon fyziologické potfeby — pism. g) a vykon péce o
zdravi — pism. h). Napadené rozhodnuti se nevypofradalo a nehodnotilo relevantnim
zpusobem skute€nost, Ze se dostava na WC za pomoci pecujici osoby, Ze docisténi
po stolici provadi pecujici osoba a Ze je zalobkyné pravak, tedy ackoliv hybnost levé
konCetiny neni omezena, nejedna se o koncetinu, kterou by byla zvykla vyuZzivat pro
oCistu. Uvedla, Zze zavér o schopnosti zvladat tuto polozku je v rozporu s vysledkem
zjisténi pfi socialnim Setfeni. SouCasné namitla, ze pfi posuzovani této polozky nelze
odhlédnout od schopnosti provést manipulaci s odévem pfed vykonanim fyziologické
potifeby. Co se tyCe vykonu péce o zdravi, Zzalobkyné uvedla, Zze ani jedna polozka
z oblasti péCe o zdravi uvedené v pfiloze €.1 pism. g) naf. vl. 505/2006 Sb., neni
splnéna. Zalobkyn& opakované poukazovala na to, Ze v souladu se zji§t&nim pfi
socialnim Setfeni dne 7.1.2015, uziva léky pod dohledem, do davkovace Iéky vklada
dcera a feznou ranu by si sama prelepit nezvladla. Dale uvedla, Ze prakticky lékar
udava poruchy paméti, avSak neni dolozena demence. Ze zavéru Posudkové komise
MPSV CR v Ostravé ze dne 26.3.2015 vyplyva, Ze méa problém s Gchopem drobnych
lékafskych pilulek a hrozi tudiz zaména I|éka. Zalobkyn& ma za prokazanou
neschopnost Zivotni potfeby péCe o zdravi, pod kterou zahrnuje nejen riziko
zameénitelnosti Iéki a schopnost léky fadné pozit, ale i schopnost fadné si zajistit
lékaFskou péci &i zakladni oSetfeni. Zalobkyné také namitla, Ze nebylo vyhovéno
jejimu navrhu na zpracovani revizniho znaleckého posudku. V Zalobé dale zdlraznila,
Ze byla zkracena na svém pravu vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, nebot' Ihata
poskytnuta k vyjadfeni nebyla, vzhledem k zasadni zméné v posudku, pfiméfena
a adekvatni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany
zrekapituloval prabéh fizeni pfed spravnimi organy, konstatoval zavéry posudkového
lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné ze dne 23.10.2014, obsah
posudkt Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 26.3.2015 a 2.6.2016
a srovnavaciho posudku Posudkové komise MPSV CR v Ceskych Budgjovicich ze
dne 1.8.2016. K namitkdm zalobkyné Zalovany uved|, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze
Krajsky soud v Ostraveé vratil véc zpét, musel pozadat o posouzeni zdravotniho stavu
Zalobkyné komplexné od zacCatku zahajeného spravniho fizeni do data jednani PK
MPSV, nebot se jeji zdravotni stav mohl v pribéhu odvolaciho fizeni zménit. Jelikoz
rozhodnuti Zalovaného bylo po podani mimofadného opravného prostfedku
rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé zruSeno, zalovany pouze pokracoval
v odvolacim fFizeni, tudiz nebyla poruSena zdsada dvojinstan¢nosti. K namitanym
zakladnim Zivotnim potifebam se Zalovany podrobné vyjadfil s odkazem na posudek
PK MPSV v Ceskych Budé&jovicich a vysledky socidlniho Setfeni. Zalovany uvedl, Ze
zakon o socialnich sluzbach mu neumoznuje provedeni revizniho znaleckého
posudku, proto navrhu Zalobkyné na naplnéni dokazovani nevyhovél. Zavérem
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Zalovany konstatoval, Zze srovnavaci posudek ve véci byl vyzadan nad ramec,
s ohledem na pribéh odvolaciho fizeni, a pfestoze doslo pfi novém posouzeni
k jinému hodnoceni zakladnich Zivotnich potfeb, stale se u Zalobkyné jedna o
zavislost ve Il. stupni.

Krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zadkona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale s.f.s.) bez nafizeni jednani, nebot’ Zzalobkyné se na
vyzvu soudu ve stanovené |haté nevyjadfila a zalovany s rozhodnutim bez nafizeni
jednani souhlasil.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze dne 20.8.2014 podala Zalobkyné
zadost o prispévek na pédi. Rozhodnutim Ufadu prace CR — Krajské pobocky
v Ostravé ze dne 14.11.2014, €. j. 31206/2014/CTE bylo rozhodnuto pfiznat zalobkyni
prispévek na péci ve vysi 800,- KE mési¢né od srpna 2014. Spravni organ vychazel
z posouzeni stupné zavislosti provedeného posudkovym lIékafem Okresni spravy
socialniho zabezpeleni Karvina ze dne 23.10.2014, v némz bylo stanoveno, Ze
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné potfebuje pomoc
v téchto oblastech zakladnich Zivotnich potfeb: mobilita, stravovani, télesna
hygiena a pé€e o domacnost. V posudku je uvedeno, Ze se v pfipadé Zalobkyné
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi€inou je tézka
axonalni demyelinizaCni senzomotoricka polyneuropatie DKK. V zaznamu ze
socialniho Setfeni pro ucely fizeni o pfispévku na péci ze dne 26.8.2014 je k Zivotni
potifebé vykon fyziologické potifeby uvedeno, Ze si Zalobkyné na zachod zajde a nema
inkontinenéni pomucky. K zivotni potfebé péfe o zdravi zaznam uvadi, Ze Iéky
Zalobkyni vyzvedava pecujici osoba, nasledné si je sama davkuje do davkovace a sni
je. Navstévuje neurologa a kardiologa. Kazdé 2 tydny chodi k Iékafim, k nimz ji
odvazi a doprovazi pecujici osoba.

Proti rozhodnuti Ufadu prace CR — Krajské pobocky v Ostravé podala Zalobkyné
odvolani, v némz namitala nezvladani dalSich zakladnich zivotnich potfeb, a to
orientace, oblékani a obouvani, péCe o zdravi a osobni aktivity.

O odvolani rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 27.4.2015 ¢&. j. MPSV-
UM/10814/15/4S-MSK tak, Ze se rozhodnuti Ufadu prace CR - krajské pobocky
v Ostravé v Casti vyroku méni tak, Zze nové zni: ,pfiznat pfispévek na péci ve vysi
4.000,- K& mésiéné ode dne 01.08.2014“. Zalovany si vyzadal posouzeni zdravotniho
stavu Zalobkyn& Posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Posudkova komise se dne
26.3.2015 usnesla na posudkovém zavéru, Ze v pfipadé Zalobkyné jde o osobu, ktera
je zavisla na pécdi jiné fyzické osoby ve stupni Il, tj. stfedné tézké zavislosti, kdy je
potfeba pomoci a dohledu druhé osoby pfi 6 zakladnich Zivotnich potfebach: mobilita,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, péce o zdravi
a péce o domacnost.

Uvedené rozhodnuti Zalobkyné napadla Zalobou u Krajského soudu v Ostravé.
Soud rozsudkem ze dne 10.12.2015, &. j. 19Ad 6/2015-33 zruSil rozhodnuti
Zalovaného ¢. j. MPSV-UM/10814/15/4S-MSK, ze dne 27.4.2015 a véc vratil
k dalSimu fizeni. Z odlvodnéni rozsudku vyplyva, ze posudek Posudkové komise
MPSV CR v Ostravé ze dne 26.3.2015, zn&hoZ vychazel Zalobce, nesplfiuje
pozadavky uplnosti a pfesvédcCivosti, zejména pokud se jedna o oduvodnéni zavéru
ohledné posuzovani schopnosti stravovani.
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Zalovany si za uéelem vydani nového rozhodnuti o odvolani Zzalobkyné vyzadal
posudek od Posudkové komise MPSV CR v Ostravé. Z protokolu o jednani
a posudku ze dne 2.6.2016 vyplyva, ze v posudkové komisi zasedal posudkovy lékar
— pfedseda komise MUDr. M. M. a lékarka s odbornosti neurologie MUDr. J. C.
Zalobkyné& byla jednani pfitomna a preSetfena pfitomnou neurolozkou. Posudkova
komise vychazela ze zdravotni dokumentace obvodniho I1ékafe MUDr. S., zdravotni
dokumentace ortopedické ambulance nemocnice Tfinec, zuplné spisové
dokumentace OSSZ Karvina, ze spisové dokumentace OOSA Ostrava vcetné
odvolani, ze socidlniho Setfeni Ufadu prace CR, krajské pobocky v Ostravé,
kontaktniho pracovisté Cesky T&$in z 26.8.2014, a socialniho Setfeni OOSA MSK
MPSV z 7.1.2015 a 11.3.2016 a z Iékafskych nélezi ortopeda MUDr. B. z 16.7.2014,
propoustéci zpravy z Lazni Darkov od 13.11. do 11.12.2015, zpravy ortopeda MUDr.
S. z13.11.2014, 22.1.2015, 6.10.2015 a15.2.2016, propoustéci zpravy
rehabilitadniho oddéleni nemocnice Cesky T&Sin od 1.7. - 20.7., propoustéci zpravy
ortopedického oddéleni nemocnice Tfinec od 21.6. -1.7.2015 a zpravy kardiologa
MUDr. H. 2 6.3.2015. Posudkova komise dospéla k zavéru, Ze v pfipadé Zalobkyné
nejde o osobu starSi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d) nebo c) zak.
€. 108/2006 Sb., ve znéni zak. €. 366/2011 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni IV nebo lll, jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8
odst. 2 pism. b) téhoz zakona povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni Il (stfedné tézka zavislost). Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a neni
neschopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potifeb ani sedm nebo osm
takovych potfeb, neni vSak schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich
potfeb. V posudkovém zhodnoceni se komise usnesla na zavéru, Ze zalobkyné
nezvlada 5 zakladnich Zivotnich potfeb, a to a) mobilita, d) stravovani, e) oblékani a
obouvani, f) télesna hygiena a j) pée o domacnost. Posudkova komise uvedla, ze
z posudkové medicinského hlediska neni pfi zjisténém zdravotnim stavu duvod
hodnotit jako nezvladané zakladni Zivotni potfeby g) vykon fyziologické potieby, h)
péce o zdravi a i) osobni aktivity, s oddvodnénim, Ze kognitivni schopnosti Zalobkyné
jsou dostate¢né, je schopna presunu na WC, hybnost levé koncCetiny ma bez
postizeni a muaze ji pouzit k oCisténi po stolici, je kontinentni, hybnost v loktech a
akrech hornich koncetin a svalova sila pfedlokti a rukou v€etné jemné motoriky jsou
dostate¢né pro nachystani 1ékd do davkovace a jejich uZiti, neni potfebné oSetfovani,
ortézu dle vlastniho sdéleni v komisi jiz od roku 2014 nepouziva, ma 72 let a je ve
starobnim duchodu, je schopna cestovat autem klékafim i na ufady, kde muze
vyfizovat své osobni zalezitosti a mize pouzit facilitatory — madla na WC a davkovac
léku.

Zalovany si nasledné& vyzadal jestd srovnavaci posudek Posudkové komise
MPSV CR v Ceskych Budgjovicich, s ohledem na odlisné hodnoceni zékladnich
Zivotnich potfeb PK MPSV CR v Ostravé v posudcich z26.3.2015 a 2.6.2016
a namitky zmocnénce Zzalobkyné vuci posudkovému lékafi MUDr. M. Posudkova
komise MPSV CR v Ceskych Budgjovicich jednala dne 1.8.2016 v nepfitomnosti
Zalobkyné a rozhodla na zakladé podkladové dokumentace. Podkladova
dokumentace obsahovala posudkovy spis OSSZ Karvina, spis zalovaného, kompletni
zdravotni dokumentaci praktického oS$etfujiciho Iékafe MUDr. P. S., kterou si
posudkova komise vyzadala, dale lékafsky nalez zaslany Zalobkyni od ortopeda
MUDr. K. z1.4.2016 a vysledky socialnich Setfeni provedenych krajskou poboc¢kou
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Ufadu prace dne 26.8.2014 a zalovanym dne 11.3.2016. Posudkova komise MPSV
CR v Ceskych Buds&jovicich se usnesla na zavéru, Zze u zalobkyné& nejde o osobu
starSi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d) nebo c) zak. ¢. 108/2006 Sb., ve
znéni zak. ¢. 366/2011 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni IV nebo lll, jde o osobu starSi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b)
téhoz zakona povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (stfedné
tézka zavislost). Z didvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo pédi jiné fyzické osoby a neni neschopna zvladat
devét nebo deset zakladnich Zivotnich potfeb ani sedm nebo osm takovych potreb,
neni vSak schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potfeb. Tento stav dle
posudkové komise trval ik datu20.8.2014. Z posudku vyplyva, ze rozhodujici
priCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je polyneuropatie
DKK, ale vyznamné se na ném podili i ostatni postizeni nosného a pohybového
aparatu. Zalobkyné& neni schopna zvladat 5 zakladnich Zivotnich potfeb - a) mobilita,
d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena a j) pé€e o domacnost.
K zZivotni potfebé vykon fyziologické potfeby posudek uvadi, Zze Zzalobkyné je
kontinentni, podle socialniho Setfeni zvlada vykonani malé potfeby sama — oCisti se a
vstane z WC za vyuZiti nastavce a madla, po stolici ji dle socialniho Setfeni ocisti
pedujici osoba. Zalobkyné ma normalni funkci levé horni konéetiny, na hyzdé
dosahne a neni tedy dldvod, aby tuto aktivitu v pfiméfeném standardu nezvladala
sama. K neschopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu vykon fyziologické potfeby
dochazi az pfi anatomické nebo funkéni ztraté uchopové schopnosti obou rukou.
K Zivotni potfebé péCe o zdravi posudkova komise uvedla, Ze Zalobkyné nema
vyznamnou poruchu struktur a funkci, ktera by vedla k nezvladani této potfeby, nema
dysfunkci zraku, nema zadnou posudkové a funkéné vyznamnou poruchu funkci
psychickych, jemna motorika rukou je dostate€na ke zvladnuti této zivotni potfeby.
Dale konstatovala, Ze Zalobkyné nema stanovena IéCebna a oSetfovatelska opatfeni,
ktera by nebyla schopna sama dodrzet a nepouziva |ééebné pomucky (ramenni
ortézu jiz nechce pouzivat). Pomoc pfi dopravé klékafi vyhodnotila posudkova
komise v zakladni Zivotni potfebé€ mobilita adohled nad tim, aby kontrolu
nezapomnéla, nelze povazovat za kazdodenni intervenci druhé osoby. SkuteCnost, Ze
pecCujici osoba chysta Iéky do davkovale, neni zdlvodnéna zadnou zdravotni
problematikou, ktera by méla charakter dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Posudkova komise MPSV CR v Ceskych Budé&jovicich se neztotoZnila s posudkovym
zavérem lékafe LPS OSSZ ze dne 23.10.2014, ani se zavéry Posudkové komise
MPSV v Ostravé z 26.3.2015, ale pIné se ztotoznila se zavéry Posudkové komise
MPSV v Ostravé z 2.6.2016.

Pfipisem ze dne 9.8.2016, doruCenym dne 18.8.2016, byla Zalobkyné
vyrozuména o pokracovani v predmétném fizeni a o pravu vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti ve Ihité do 5 pracovnich dnl ode dne doru€eni vyrozuméni ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. Zmocnénec Zalobkyné oznamil zamér nahlédnout do
spisu dne 22.8.2016 a zaroven pozadal o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni do 30.9.2016,
vzhledem k vzdalenosti jeho bydlisté a sidla Zalovaného a nasledné planované
dovolené v zahrani¢ni. Usnesenim ze dne 22.8.2016, doruenym dne 29.8.2016,
prodlouzil Zzalovany Ihitu k vyjadfeni do 30.8.2016. Proti tomuto usneseni podal
zmocnénec zalobkyné dne 29.8.2016 rozklad a zaroven predlozil i zakladni osnovu
vyjadieni k podkladdm rozhodnuti. Namitky zmocnénce zalobkyné vuci podkladim
napadeného rozhodnuti, doplnéné podanim ze dne 14.9.2016, se ve svém obsahu
shodovaly s namitkami zalobnimi. Nasledné Zalovany vydal dne 20.9.2016 Zalobou
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napadené rozhodnuti &. j. MPSV-2016/202313-923, kterym bylo rozhodnuti Ufadu
prace Ceské republiky — krajské pobogky v Ostravé ze dne 14.11.2014,
C.j. 31206/2014/CTE ve vyroku zménéno tak, Ze nové zni: ,l. pfiznat pfispévek na
péci ve vysi 4.000,- KE mésicné ode dne 01.08.2014; Il. ode dne 01.08.2016 nalezi
prispévek na péci ve vysi 4.400,- KE mésicné“. V odlvodnéni odvolaci organ odkazal
na shora citované posudky Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 2.6.2016
a Posudkové komise MPSV CR v Ceskych Buds&jovicich ze dne 1.8.2016 s tim, Ze
z jejich zavérlu plyne, Ze se Zalobkyné povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni Il (stfedn& t&Zka zavislost). Zalovany povaZzoval zavér
Posudkové komise MPSV CR v Ceskych Budgjovicich za uplny a presvédgivy s tim,
Ze z posudku je ziejmé, z Ceho posudkova komise pfi jeho vypracovani vychazela
a jak podklady a zjiSténé skuteCnosti hodnotila. Posudek byl vypracovan komisi
v fadném slozeni a z posudku je rovnéz patrno, ze posudkova komise méla pro
posouzeni zdravotniho stavu dostatek podkladll k posouzeni a k pfijeti posudkového
zavéru v nepfitomnosti Zalobkyn&. Zalovany se také v napadeném rozhodnuti
podrobné vypofadal s namitkami zmocnénce Zalobkyné.

Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho
fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle skutkového a pravniho
stavu k datu jeho vydani (§ 75 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist) a dospél k zavéru, zZe zaloba neni davodna.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjSich predpisu, se pfispévek na péci (dale jen ,pfispévek®) poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se stat podili na zajisténi
socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
zakladnich zivotnich potfeb osob. Naklady na pfispévek se hradi ze statniho
rozpoctu.

Podle ust. § 8 odst. 2 citovaného zakona se osoba starSi 18 let véku povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni Zivotni potreby,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zzivotnich
potreb,

c) stupni lll (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potfeb,

d) stupni IV (Uplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potieb,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle § 3 pism. c) téhoz zakona se pro ucely tohoto zakona rozumi dlouhodobé
nepriznivym zdravotnim stavem zdravotni stav, ktery podle poznatkl Iékarské védy
trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje funk&ni schopnosti nutné pro
zvladani zakladnich zivotnich potfeb.

Krajsky soud v posuzované véci zastava nazor, ze zalovany odkazem na zaver
Posudkové komise MPSV CR v Ostravé a Posudkové komise MPSV CR v Ceskych
Budéjovicich Ffadné vysvétlil, na zakladé jakych zjisténi bylo dospéno k zavéru, ze
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Zalobkyné neni schopna zvladat 5 zakladnich Zivotnich potfeb. Posouzeni stupné
zavislosti je v kompetenci posudkovych organu, v prvostupfiovém spravnim fizeni je
opravnéna okresni sprava socialniho zabezpeceni [§ 8 odst. 1 pism. g) zakona
€. 582/1991 Sb., v platném znéni] a v odvolacim spravnim fizeni Ministerstvo prace
a socialnich véci, které si za tim uCelem zfizuje posudkové komise (§ 28 odst. 2
zakona €. 108/2006 Sb. ve spojeni sust. § 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb.).
Stézejnim dudkazem ve spravnim fFizeni je tedy odborny posudek posudkovych
organu, a proto v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného v pfedmétné véci soud
hodnoti uplnost a pfesvédCivost posudku posudkové komise MPSV. Posudek
Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 2.6.2016 i MPSV CR v Ceskych
Budéjovicich ze dne 1.8.2016 obsahuji vyCet odbornych Iékafskych nalezl, které
meély komise k dispozici, komise se vyporadaly se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi,
pfedevSim s témi, které Zzalobkyné namitala a své posudkové zavéry nalezité
odlavodnily. Posudkové komise zasedaly v fadném slozeni v souladu s ust. § 16b
odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb., nebot kromé& posudkového lékafe byl v komisi
pfitomen také odborny Iékaf zoboru neurologie. Soud nema pochybnosti
o odbornosti komise a jeji zpusobilosti hodnotit omezeni zpusobené onemocnénim
Zalobkyné ve vztahu k pravni upravé prispévku na péci. Na zakladé uvedenych
lékarskych nélezl a z vysledku socialniho Setfeni dospély posudkové komise shodné
k zavéru, Zze Zalobkyné se povazZuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni Il (stfedné tézka zavislost), nebot neni schopna zvladat 5 zakladnich
Zivotnich potfeb.

Zalobkyn& v Zalob& nesouhlasila s op&tovnym pfezkoumanim celkového
zdravotniho stavu vzhledem ke vSem polozkam zakladnich Zzivotnich potfeb
a namitala poruSeni zasady dvojinstanCnosti Fizeni. Ktémto namitkam soud
konstatuje, ze po zruSeni rozhodnuti soudem a vraceni véci probiha odvolaci fizeni
znovu od svého po&atku. Zalovany si tedy musi vyzadat nové posouzeni zdravotniho
stavu posudkovou komisi MPSV CR od data podani Zadosti ke dni jednani
posudkové komise. Posudkova komise tedy nemohla zdravotni stav Zalobkyné
posuzovat pouze kjedné rozporované zakladni zivotni potfebé&, vtomto pripadé
d) stravovani, ale musela zdravotni stav Zalobkyné posoudit komplexné od zacatku
zahajeného spravniho fizeni, nebot se jeji zdravotni stav mohl v prib&hu odvolaciho
a soudniho Fizeni zménit. Timto postupem nebyla poruSena zasada dvojinstan¢nosti
fizeni, nebot fadny opravny prostfedek, tj. odvolani, Zalobkyné podala vuici
rozhodnuti organu |. stupné a zabyval se jim nadfizeny organ, ktery vedl odvolaci
fizeni. Jelikoz rozsudkem krajského soudu bylo zruSeno a vraceno pouze rozhodnuti
odvolaciho organu, tj. Zalovaného, fizeni pfed organem |. stupné nebylo timto
dotéeno a zalovany pokracoval v odvolacim fizeni. Vzhledem k namitce, Ze zdravotni
stav Zalobkyné je trvaly a nemohlo tedy dojit k jeho zlepSeni tak, aby Zivotni potfeby
dfive nezvladnuté dle nového posouzeni Zalobkyné zvladala, soud podotyka, Ze ke
zméné v posudkovém zaveéru nedoslo vlivem zlepSeni i zhorSeni jejiho zdravotniho
stavu, ale pouze spravnou aplikaci posudkovych Kkritérii.

Zalobkyné v zalob& namitala neschopnost samostatné zvladat zakladni Zivotni
potfeby vykon fyziologické potfeby a péc€e o zdravi. Na zakladé shromazdéné spisové
dokumentace dospél soud k zavéru, ze zalobkyné zvlada zakladni zivotni potrebu
g) vykon fyziologické potfeby vrozsahu, vjakém ji vymezuje vyhlaska
€. 505/2006 Sb. Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu vykon fyziologické
potfeby se podle bodu g) pfilohy 1 — vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni
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potfeby — uvedené vyhlasky, povaZzuje stav, kdy je osoba schopna v¢€as pouzivat WC,
zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se, provést ocCistu a pouzivat hygienické
pomucky. Soud je pfesvédcen, ze zalobkyné je tuto zivotni potfebu schopna zvladat.
Zalobkyné& namitala pfedevsim schopnost ogisty po stolici. Z obou posudkd PK MPSV
a protokolu o jednani PK MPSV v Ostravé dne 2.6.2016, pfi némz byla Zalobkyné
preSetfena pfitomnym neurologem, vyplyva, Ze ma normalni funkci levé horni
konCetiny a na hyzdé touto rukou dosahne, tedy neni zdravotni duvod, aby tuto
aktivitu v pfiméfeném standardu nezvladla sama. Schopnost samostatného pfesunu
na WC neni soucasti Zivotni potfeby vykon fyziologické potfeby, ale je posuzovana
v ramci zZivotni potfeby a) mobilita, stejné jako schopnost manipulace s odévem pied
pouzitim WC je posuzovana vramci zivotni potfeby e) oblékani a obouvani. Za
schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu pé€e o zdravi se podle bodu h) pfilohy 1
k vyhlasce €. 505/2006 Sb., povazuje stav, kdy je osoba schopna dodrzovat
stanoveny |éCebny rezim, provadét stanovené preventivni, |éCebné a I|éCebné
rehabilitacni a oSetfovatelské postupy a opatfeni, pouzivat k tomu potfebné Iéky nebo
pomucky, rozpoznat zdravotni problém a podle potfeby vyhledat nebo pfivolat pomoc.
Jak vyplyva z vySe uvedenych posudki PK MPSV a socialnich $etfeni, Zzalobkyné
netrpi psychickym onemocnénim, nema dysfunkci zraku a jeji jemna motorika rukou
je dostate¢na k pfichystani Iékad do davkovace, proto skuteCnost, Zze Iéky chysta
Zalobkyn& nema stanovena lédebna a o$etfovatelska opatfeni, ktera by nebyla
schopna sama dodrzet, rehabilitaci nepodstupuje a nepouziva Iééebné pomducky.
Soud tedy povazuje také tuto zakladni Zivotni potfebu za zvladanou.

K namitce Zzalobkyné, Ze zalovany nevyhovél jejimu navrhu na zpracovani
revizniho znaleckého posudku, soud konstatuje, ze zakon ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, neumoznuje Zalovanému provedeni revizniho znaleckého
posudku. Pro ucely dané véci, zdravotni stav a stupen =zavislosti posuzuje
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim ucCelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Posudek Posudkové komise MPSV CR je tedy v fizeni pred
spravnimi organy (a nasledné v soudnim fizeni) stéZejnim didkazem. Zalovany si nad
ramec jesté vyzadal srovnavaci posudek Posudkové komise MPSV CR v Ceskych
Budéjovicich, sohledem na odliSné hodnoceni zakladnich zivotnich potieb
Posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé v posudcich z 26.3.2015 a 2.6.2016 a také
s vzhledem k namitkam zmocnénce Zalobkyné vici posudkovému Iékaii MUDr. M.

S namitkou zalobkyné&, Ze ji nebyla zalovanym poskytnuta pfiméfena lhata pro
vyjadieni se k podkladim rozhodnuti, soud nesouhlasi. Pfipisem ze dne 9.8.2016,
doruc¢enym dne 18.8.2016 do datové schranky zmocnénce Zalobkyné, byla zalobkyné
vyrozuména o pokracovani v predmétném fizeni a o pravu vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti ve Ihité do 5 pracovnich dnl ode dne doru€eni vyrozuméni ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. Zmocnénec Zalobkyné oznamil zamér nahlédnout do
spisu dne 22.8.2016 a zaroven pozadal o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni do 30.9.2016,
s ohledem na vzdalenost jeho bydlisté a sidla Zalovaného a naslednou planovanou
dovolenou v zahranicni. Z protokolu o ustnim jednani dne 22.8.2016 vyplyva, ze
zadosti zmocnénce o prodlouzeni Ihlty k vyjadfeni bylo vyhovéno, av§ak v protokolu
se neuvadi konkrétni lhata. Téhoz dne zaslal Zalovany do datové schranky
zmocnénce usneseni, jimz prodlouzil |hatu k vyjadfeni do 30.8.2016, nicméné
zmocnénec se do své datové schranky pfihlasil az dne 29.8.2016, tedy 1 den pred
koncem lhaty. Proti uvedenému usneseni podal zmocnénec Zalobkyné dne 29.8.2016
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rozklad a zaroven pfedloZil i zakladni osnovu vyjadfeni k podkladim rozhodnuti, jenz
doplnil podanim ze dne 14.9.2016. V napadeném rozhodnuti se Zalovany vyporadal
s namitkami obsaZenymi ve vyjadieni ze dne 29.8.2016 i 14.9.2016. Zalobkyni tedy
nebylo upfeno pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Soud uvadi, Zze vyhovéni
zadosti o prodlouzeni Ihlty k vyjadfeni a doba, po kterou bude lhata prodlouzena, je
pIné v kompetenci spravniho organu a na jeho spravnim uvazeni. Spravni organy
musi véci vyfizovat bez zbyte€nych pratahl a v zajmu dobré spravy, proto v tomto
pfipadé prodlouzeni Ihuty o 1 tyden shledava soud pfiméfenym.

. ZvySe uvedenych duvodu soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.
Zaloba byla proto podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, ze zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladl Fizeni, nebot Zalobkyné ve véci Uspéch
nemeéla a zalovanému prokazatelné v souvislosti stimto fizenim Zadné naklady
nevznikly.

Pouc¢en.i: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasaéni stiznost ve |hité do dvou
tydnd od dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich k Nejvy$Simu spravnimu soudu se sidlem Brno,
Moravské namésti 6 a rozhoduje o ni NejvyssSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodl uvedenych v § 103 odst. 1
s.F.s.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 31.7.2017

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



