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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci Zalobce V. B., zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se
sidlem Kolin, Legerova 148, proti Zzalovanému Krajskému urfadu Moravskoslezského
kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
3.3.2017, €. j. MSK 32298/2017, o pfestupku

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Uéastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 24.4.2017 se zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Opavy ze dne 16.6.2016 €. j. MMOP 72101/2016 o pfestupku podle § 125c¢ odst.
1 pism. f) bod 2 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjSich predpisu a rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo potvrzeno.
Zalobce namital, Zze v prib&hu Fizeni tvrdil, Ze v dobé& spachani prestupku vozidlo
nefidil. Toto jeho tvrzeni Zalovany nevyvratil a jeho tvrzenim se vibec nezabyval. Tim
byla neumérné zkracena jeho prava. Dale zalobce namital, ze nebyly prokazany
materialni znaky daného jednani, tedy ze svym jednanim kohokoli ohrozil ¢i narusil
vefejny zajem. Uvedl, Zze v celém napadeném rozhodnuti neni konstatovano, koho
svym jednanim ohrozil. Odvolaci spravni organ sice uvedl, Ze spatfuje naplnéni
materialnich znaku prestupku v porusSeni pravidel silniéniho provozu stim, ze
spoleCenskym zajmem je dodrzovani pravidel silnicniho provozu, ovSem i tato
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formulace jde proti smyslu a logice chapani materialniho a formalniho znaku prestupku,
nebot toto konstatovani by opét stiralo jakykoli rozdil mezi témito znaky. Zalobce se
neztotoznuje se zavérem zalovaného, Ze materialni znaky pfestupku odpovidaji znakiim
formalnim. Pokud by tomuto tak bylo, nebylo by potfeba materialni znak prokazovat a
zjevné by ani takova definice neexistovala. Namital také, ze pro posouzeni materialniho
znaku prestupku by muselo ze strany spravniho organu dojit k pfesnému zjiSténi mista
spachani prestupkového jednani. Pfesné zjisténi (pozn. soudu - Zalobce ziejmé
v dusledku pisafské chyby hovofi o zajisténi) mista povazuje Zalobce v souvislosti
s materialnim znakem prestupku za kliCové nejen s ohledem na skuteCnost, ze silnice,
na niz mél byt prestupek spachan, prochazi rovnymi a prehlednymi useky a pouze
minimalné jakoukoliv zastavénou oblasti a je tedy zjevné, Ze nemuselo dojit
k jakémukoliv ohrozeni ostatnich uc€astnikd silni€niho provozu. Poukazoval na to, Ze
v rozhodnuti neni ani jakkoli specifikovano, jaka byla hustota provozu v dobé spachani
prestupku tak, aby bylo mozno posoudit pfipadnou riskantnost jeho jednani, pravé
s ohledem na ostatni Géastniky silniéniho provozu. Zalobce uved|, Ze se domniva, Ze
provoz musel odpovidat moznostem jet vySSi rychlosti, nez je maximalni dovolena, bez
ohrozeni jinych Gc&astnikd silniéniho provozu, nebot nikde neni zminéno, Ze by
pfedjizdél jina vozidla. Pokud by byla dopravni Spicka, kdy zcela jisté vétSina ucastniku
silni¢niho provozu dodrzuje nejvyssi povolenou rychlost, byl by nucen zjisténou rychlosti
predjizdét jina vozidla. | kdyz po formalni strance prestupek spachal, nebylo mu
prokazano, ze by svym jednanim kohokoli ohrozil. Takovouto skuteCnost mohl spravni
organ prokazat pravé vypoveédi na misté zasahujicich policistu.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. K Zalobnim namitkam
zcela odkazal na odlvodnéni napadeného rozhodnuti a konstatoval, Zze Zalobni namitky
jsou podobné obecné, Sablonovité a nereflektujici skuteCny obsah rozhodnuti a spisu,
jako namitky odvolaci. K namitce ohledné pochybnosti v otazce prokazané viny Zalobce,
Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu a zduraznil, Ze Zalobce v prubé&hu celého
fizeni se ani jednou nehdjil tvrzenim, Ze vozidlo nefidil. Z provedenych dikazul
(oznameni pFestupku sepsaného na misté samém, vypovédi svédkul) pfitom vyplyva
pravy opak, tedy Ze FfidiCem vozidla byl pravé Zalobce. K namitce Zalobce, Ze nebyl
prokazan materialni znak pfestupku, Zalovany poznamenal, Ze materialnim znakem
prestupku je ohrozeni nebo poruseni zajmua spolecnosti, nikoli tedy ohrozeni konkrétni
osoby, jak mylné namita zalobce. Materialni znak prestupku ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o pfestupcich je v projednavané véci jednoznaéné naplnén, a to uz jen proto, Ze
jde o kvalifikovanou skutkovou podstatu prestupku, spocivajiciho v pfekroCeni nejvyssi
dovolené rychlosti. Jestlize Zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice
nez 40 km/h, absence materialniho znaku prestupku zde vubec nepfipada v uvahu.
V danych souvislostech Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.9.2012 ¢&. j. 1 As 118/2012-23. Dale uved|, Zze ani pfi odhlédnuti od hodnoty
nameérené rychlosti, nejde o pfipad jakymkoli zplsobem hrani¢ni (jako v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 104/2008-45), u kterého by byly spravni organy
povinny se otazkou materialniho znaku podrobné zabyvat, nebot zjisténé misto ani doba
prestupku miru ohrozeni zajmu spolec¢nosti nijak nesnizuje.

Soud vyzval uc€astniky fizeni k vyjadieni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci
rozhodl bez jednani. SouCasné byli pou€eni podle § 51 odst. 1 s.f.s., zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, ze nevyjadfi-li se do dvou tydni od
dorugeni vyzvy, méa se za to, e souhlas je udélen. Zalobce se ve stanovené Ihaté
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nevyjadfil. Zalovany s projednanim véci bez nafizeni jednani vyslovil souhlas. Soud
proto v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s. rozhod| bez nafizeni jednani.

Krajsky soud na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist), a to v mezich Zzalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Ze spravnich spisu bylo zjisténo, Zze dne 4.3.2016 bylo sepsano oznameni
prestupku, v némz je uvedeno, Ze dne 4.3.2016 v 10:22 hodin v obci Nové Sedlice na
ulici Opavské, ve sméru jizdy — levy jizdni pruh, smér jizdy na obec Ostrava, Zalobce
(jehoz totoznost byla zjisténa z ob&anského prikazu a fidi€¢ského prikazu, jejichz Cisla
jsou uvedena v oznameni), jako fidi& motorového vozidla X znagky Skoda Octavia,
prekroCil nejvy8Si dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zakonem 50 km/h.
Radarovym zafizenim typu RAMER 10C byla namé&fena rychlost jizdy v bodé méfeni 96
km/h, po odecteni tolerance = 3 km/h Cinila vysledna rychlost 93 km/h. Obsluhu
radarového zafizeni RAMER 10C, €islo snimku 176. Ve vozidle se na misté spolujezdce
nachazela K. H. Zalobce do ozndmeni o piestupku uved!: lituji svého piestupku, trest.
jednani, vice pfi osobnim jednani na magistratu. Oznameni pfestupku podepsal.

Soucasti spisu je zaznam o prestupku — fotodokumentace vozidla s detailem
registracni znacky zméfeného vozidla a udaji o misté méreni — obec Nové Sedlice,
ulice Opavska €. X, Cislo snimku z méfie 176, Cas mérfeni 10:22 hodin, dne 4.3.2016,
oznaceni vyrobniho ¢isla rychloméru RAMER 10C 15/0201. Osobnimu vozidlu
registradni znacky X, znacky Skoda Octavia byla naméfena rychlost 96 km/h. Ve spise
je ovérovaci list autorizovaného metrologického stfediska RAMET a.s. Kunovice C.
177/15 ze dne 16.11.2015 s platnosti do 15.11.2016, ktery se vztahuje k silniCnimu
radarovému rychloméru RAMER 10C vyrobniho Cisla 15/0201, osvédceni policisty T. H.
k obsluze pfedmétného silniéniho rychloméru, evidencni karta fidiCe, vypis z evidenéni
karty fidiCe. Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze Zalobce ani jeho zmocnénec se
k ustnimu jednani za fizeni pfed spravnim organem |. stupné nikdy nedostavili. Za fizeni
pfed spravnim organem I. stupné Zalobce nikdy netvrdil, Ze pfedmétné vozidlo nefidil.

Magistrat mésta Opavy u ustniho jednani dne 16.6.2016 vyslechl svédky —
policisty T. H. a R. U. Svédek T.H. vypovédél, ze 4.3.2016 provadél vykon sluzby jako
policista Policie CR, Dopravniho inspektoratu Opava spoleéné s pprap. R. U. Sluzbu
provadéli ve sluzebnim vozidle Skoda Octavia, které bylo v civilnim provedeni. Ve
vozidle byl vestavén méfi¢ rychlosti RAMER 10C. Provadéli méfeni v obci Sedlice na
silnici €. I/11 na ulici Opavské. Sluzebni vozidlo bylo ustaveno v misté vjezdu do né&jaké
firmy, pfiblizné 100 m za zaCatkem obce. Sluzebni vozidlo bylo ustaveno v souladu
s navodem Kk obsluze rovnobézné s osou vozovky. Pfed méfenim s kolegou proved|
kontrolu metrologickych znamek rychloméru, které byly bez poSkozeni. Svédek provedl
nastaveni rychloméru. Kratce po ustaveni a nastaveni rychloméru, coz bylo okolo 10:30
hodin, byla naméfena rychlost jizdy pfes 90 km/h osobnimu motorovému vozidlu Skoda
Octavia, které jelo vlevém jizdnim pruhu po ulici Opavské od obce Opava, Cast
Komarov na obec Ostrava. Ihned po naméfeni rychlosti policisté za vozidlem vyijeli a
zastavili je na silnici €. I/11kousek za obci Nové Sedlice. Vozidlo méli od jeho naméreni
do zastaveni neustale na dohled pfed sebou. Ridi¢ na vyzvu svédka piedloZil Fidiésky
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priukaz, osvédCeni o registraci vozidla a zelenou kartu. V osobé FidiCe byl zjistén
obvinény — Zalobce. Ridigi vozidla svédek sdélil, Ze prekrodil nejvyse dovolenou rychlost
v obci po odectu tolerance méfiCe o vice nez 40 km/h. Pfesnou hodnotu namérené
rychlosti a hodnotu po odectu tolerance rychloméru si svédek jizZ vzhledem k odstupu
gasu nepamatoval, jakoZz i registraéni znadku naméfeného vozidla. Ridi¢ si byl
prekroCeni rychlosti védom. Svédek fidi€i sdélil, Ze véc nelze vyfidit na misté a k véci

sepsal oznameni prestupku. Ridi¢ do oznameni sepsal vyjadieni a oznameni podepsal.

Svédek — policista R. U. kromé jiného vypovédél, Ze v obci Nové Sedlice na ulici
Opavské na silnici 1/11 ve sluzebnim motorovém vozidle Skoda Octavia, v némz byl
zabudovan méfi¢ rychlosti RAMER 10C, po ustaveni vozidla dle navodu k obsluze a po
kontrole metrologickych znamek rychloméru, které byly bez jakéhokoliv poskozeni,
provadéli méreni rychlosti vozidel. Rychlomér obsluhoval kolega svédka policista H.
Sluzebni vozidlo policistl s rychlomérem bylo ustaveno po pravé strané ulice Opavske,
a to u vjezdu nachazejiciho se v zastavéném uzemi cca 120 m za zaCatkem obce.
Okolo 10:30 hodin byla zméfena rychlost osobniho vozidla Skoda Octavia, jehoz
registraCni znacku si svédek jiz nepamatoval. Uvedené vozidlo jelo v obci Nové Sedlice
po ulici Opavska v levém jizdnim pruhu ve sméru na obec Ostrava. Vozidlu byla
naméfena rychlost jizdy 96 km/h. V osobé fidiCe byl zjistén Zalobce, ktery na vyzvu
kolegy predlozil Fidiésky prikaz osv&d&eni o registraci vozidla a zelenou kartu. Ridi&i
bylo sdéleno, Zze v obci Nové Sedlice na vySe uvedeném misté prekroCil nejvyse
dovolenou rychlost jizdy v obci o nejméné 43 km/h, a to po odectu tolerance méficCe.
Ridi¢ s prekroéenim rychlosti souhlasil. Svédek sdélil fidigi vozidla, Ze véc nelze
projednat na misté a kvéci sepsal oznameni pfestupku, v némz uved| registracni
znacku vozidla fidi¢e, inicialy fidi¢e, udaj o naméfené rychlosti a rychlosti po odectu
tolerance méfice.

U ustniho jednani dne 16.6.2016, k némuz se Zalobce ani jeho zmocnénec
nedostavili, spravni organ kromé dlikazu vypovédi svédku, proved! dale dukaz listinami,
a to oznamenim pfestupku, zaznamem o pfestupku, ovéfovacim listem, osvédcenim,
vypisem z evidenc¢ni karty FidiCe, fotodokumentaci mista pfestupku. Dale grafickymi a
obrazovymi zaznamy.

Rozhodnutim Magistratu mésta Opavy ze dne 16.6.2016 €. j. MMOP 72101/2016
byl Zalobce uznan vinnym tim, Zze dne 4.3.2016 v 10:22 hodin v obci Nové Sedlice na
ulici Opavské (silnice €. 1/11) naproti domu €. 74, a to v levém jizdnim pruhu ve sméru
jizdy od obce Opava, ¢ast Komarov, jako fidi¢ osobniho motorového vozidla Skoda
Octavia, RZ X, prekrocil nejvy$Si dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zakonem
(50 km/h) o vice nez 40 km/h, a to nejméné o 43 km/h. Timto jednanim porusil ust. § 18
odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, ¢imzZz z nedbalosti spachal
prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich a proto mu byla dle § 125c odst. 5 pism. d), § 125¢c odst. 6 pism. b)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich uloZena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a
zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicl
s po&atkem ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalobci dale byla uloZzena povinnost
zaplatit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000 K¢ a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty
a nakladu fizeni.
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Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal Zalobce v zakonné Ihuté
odvolani, zjehoz obsahu je zfejmé, Ze Zalobce v odvolani vyslovné nenamital, Ze
predmétné vozidlo nefidil. Pouze obecné uvedl, Ze ,spravni organ je povinen postavit
nad vS8i pochybnost najisto, Ze se jednani naplnujiciho znaky skutkové podstaty
prestupku dopustil pravé ten, kdo ma byt za pfestupek postizen, a Ze existuje-li rozumna
pochybnost, tzn., existuje-li ne zcela nemozna verze, Ze se uvedeného jednani dopustil
nékdo jiny, nez obvinény =z pfestupku, nelze jej za prestupek postihnout bez
nepochybného prokazani skutkového déje a Ze obvinénému z pfestupku proto k tomu,
aby nemohl byt za prestupek postizen, postaci, aby o otazce, kdo se uvedeného jednani
dopustil, vznikla rozumna pochybnost‘. Zalobce dale v odvolani namital, Ze v popisu
skutkového déje ve sdéleném obvinéni a v pfedloZzenych dikaznich materialech jsou
pochybnosti v takovém rozsahu, Ze spravni organ ma povinnost drZzet se pravni zasady
in dubio pro reo.

Zalovany o odvolani rozhodl nyni napadenym rozhodnutim ze dne 3.3.2017 &. j.
MSK 32298/2017. Odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Podle ust. § 3 spravniho fadu, zakona €. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisl, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, spravni organ je povinen zjistit vSechny
okolnosti duleZité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci ufedni
uloZzena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcCici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

Podle ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu, pokud zakon nestanovi, Zze néktery
podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména
dikazy, podle své uvahy; pfitom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo,
v€etné toho, co uvedli u¢astnici.

Krajsky soud nesouhlasi s Zalobnimi namitkami, Ze Zalovany nevyvratil jeho
tvrzeni, ze v dobé spachani pfrestupku pfedmétné vozidlo nefidil, ze toto tvrzeni jiz
uplatnil v prdbéhu spravniho fizeni a Ze se touto odvolaci namitkou Zalovany vibec
nezabyval. Krajsky soud neshledal pochybeni ze strany spravnich organt. Soud méa za
to, Zze skutkovy stav byl vdané véci provedenym dokazovanim zjistén v rozsahu
prokazujicim zavér o spachani predmétného prestupku zalobcem ve smyslu § 3
spravniho fadu. Ve shodé s zalovanym krajsky soud povazuje vypovédi svédku —
zasahuijicich policistd ve spojeni s listinnymi ddkazy, zejména oznamenim prestupku, za
dostateCné k prokazani skutecnosti, Ze vozidlo v daném okamziku Fidil Zalobce, jehoz
totoznost byla na misté prokazana obcanskym prikazem a fidiCskym prukazem,
pficemZz pominout nelze ani to, Ze Zalobce obecné tvrzeni, Ze nebyl fidi€em
pfedmétného vozidla, uplatnil az v podaném odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. Soud ma za to, Ze pokud Zalobce védél, ze vozidlo nefidil a pfestupku se tak
nemohl dopustit, pak by jako kazdy rozumné uvazujici Clovék, nachazejici se v jeho
situaci, tuto skute€nost spravnimu organu sdélil pfi prvni mozné prilezitosti a nikoli az
v odvolani. Soud sou€asné poznamenava, ze zalobce neuvedl nic konkrétniho o tom,
kterd osoba méla v dany okamzik vozidlo Fidit a jak se do jeji dispozice dostal jeho
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obCansky prikaz a fidi€sky prukaz, jimiz se prokazoval Ffidi€ pfedmétného vozidla.
Krajsky soud uzavira, ze skuteCnost, Ze méfené vozidlo fidil zalobce, byla jednoznacné
prokazana oznamenim o pfestupku sepsanym na misté, pfi jehoz sepisovani policisté
identifikovali Zalobce, jehoZ totoZnost byla ovéfena jak z jeho ob&anského prikazu, tak
Z jeho fidi¢ského prakazu. Oznameni o pfestupku je Zalobcem podepsano. Skutecnost,
Ze meérené vozidlo fidil Zalobce, byla dale prokazana vypovédi zasahujicich policistu.

Soud nesouhlasi ani s zalobni namitkou, Zze nebylo pfesné zjiSténo misto
spachani prestupku. Soud naopak sdili zavér Zalovaného, Ze misto spachani prestupku
je v napadeném rozhodnuti pfesné uréeno. Provedenymi listinnymi dikazy a vypovédmi
svédku bylo prokazano, ze prestupek byl spachan v obci Nové Sedlice na ulici Opavské
na silnici 1/11 naproti domu €. 74, v levém jizdnim pruhu ve sméru jizdy od obce Opava,
C¢ast Komarov. Krajsky soud zastava nazor, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I.
stupné obsahuje veSkeré zakonné nalezitosti a splfiuje mimo jiné i pozadavek, aby
spachany skutek byl ve vyroku popsan dostate¢né urcité a aby byl nezaménitelny
s jinym skutkem. Vyrok rozhodnuti obsahuje zcela jasné a urcité misto spachani
prestupku, jak vySe citovano, pfiemz takto byl skutek popsan v oznameni prestupku na
misté samém a v oznameni o zahgjeni fizeni o prestupku. Takové urCeni zarucuje, ze
nevzniknou pochybnosti o tom, kde pfesné se mél Zalobce prestupku dopustit, nebot je
vylou€ena moznost jeho zamény.

Podle ust. § 2 odst. 1 z. €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni k datu 4.3.2016,
prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za
prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlastnich pravnich pfedpisu anebo o trestny ¢in.

Hodnocenim materialniho znaku pfestupku se Zalovany podrobné zabyval na
strané 6 az 7 napadeného rozhodnuti a s jeho zavéry se krajsky soud zcela ztotoZnuje a
na n& odkazuje. Zalovany vtomto sméru zcela prfiléhavé citoval zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudcich €. j. 5 As 66/2013-23 a €. j. 1 As 118/2012-23. Krajsky
soud vychazi z pravnich zavérl v uvedenych rozhodnutich, a jak jsou také
prezentovana v napadeném rozhodnuti, a sdili nazor Zalovaného, Ze za situace, kdy
Zalobce prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost vobci o 43 km/h a ze spisové
dokumentace nevyplyvaji zadné vyznamné okolnosti, které by vyluCovaly naplnéni
materialniho znaku prestupku, pfiCemz Zalobce ani zadné takovéto okolnosti na misté
policistm nebo v pribéhu fizeni o prestupku neuvedl, byl materialni znak prestupku
jednoznacné naplnén. V projednavané véci se nejednalo o hrani¢ni pfipad popisovany
v rozsudku Nejvy&Siho spravniho soudu €. j. 1 As 118/2012-23. Namita-li Zalobce, Ze
zjeho strany ,nemuselo dojit k jakémukoli ohrozeni ostatnich uc€astnikd silni€niho
provozu“, je nutno uvést, jak poznamenal zalovany ve vyjadfeni k Zalobé, Ze
materialnim znakem prestupku je ohroZeni nebo poruseni zajml spole¢nosti, nikoli tedy
ohrozZeni konkrétni osoby. ZjisStovani hustoty provozu v dobé spachani pfestupku za
ucelem posouzeni pfipadné riskantnosti jednani Zalobce s ohledem na ostatni u€astniky
silnicniho provozu, soud nepovazuje za ,vyznamneé okolnosti, které by snizily
nebezpecénost protipravniho jednani Zalobce natolik, Ze by nemohlo byt z materialniho
hlediska povazovano za prestupek, nebot nejvy$Si dovolena rychlost jizdy byla
prekroCena vyrazné a nejednalo se o hrani¢ni pfipad popisovany v oznateném
rozsudku Nejvys§siho spravniho soudu €. j. 1 As 118/2012-23.
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S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze Zadny
z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch
nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou
tydnld ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 31.7.2017

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



