Cislo jednaci: 31A 16/2017 - 86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudctt JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci
zalobkyné: Y. Ch., zastoupena JUDr. Vladimirem Henclem, advokitem se sidlem
Masarykovo namésti 1294, Nachod, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, se sidlem ndm. Hrdind 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 25. 5. 2017, €. j. MV-53422-4/SO-2017

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 25. 5. 2017, & j. MV-53422-4/S0-2017, se
zruSuje avécsezalované vr aci k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vysi 13 200 K& do
patnacti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce JUDr.
Vladimira Hencla.

III.  Zalobkyni se po pravni moci tohoto rozsudku v raci &astzaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 1000 K¢.
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Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné napadla Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne
8.6.2017 v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym Zalovana zamitla jeji odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. OAM-2009-18/ZR-2016.
Ministerstvo vnitra uvedenym rozhodnutim zrusilo povoleni Zalobkyné k trvalému pobytu dle
§ 871 odst. 1 pism. e) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi CR a o zméng
nékterych zakoni, ve znéni u¢inném v dobé rozhodovani spravniho orgénu (dale jen ,,zakon o
pobytu cizincl). Zaroven zalobkyni udélilo vyjezdni piikaz dle § 50 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona na 30 dnl od pradvni moci tohoto rozhodnuti, ptipadné na 30 dni od propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody.

[2] Ministerstvo vnitra ve svém rozhodnuti pfedné¢ konstatovalo, Ze nepochybné byla
splnéna prvni z podminek stanovenych v § 871 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinct,
spodivajici v pravomocném odsouzeni soudem Ceské republiky za spachani tmyslného
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody. Stalo se tak rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 3. 2016, sp. zn. 2T 3/2015, pro zlo¢in obchodovani s lidmi
podle § 168 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,trestni
zékonik*), pfe€in zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku,
dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu, a piecin sexualniho natlaku podle § 186
odst. 2, odst. 3 pism. a) téhoZ zikona. Zalobkyn& byla uvedenym rozsudkem odsouzena k
uhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 rokd. Spravni orgén prvniho
stupné zaroven dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu je
pfiméfené z hlediska zasahu do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyn&. Zalovana se s
témito zaveéry ztotoznila. Uvedla, ze zalobkyné se na svych détech dlouhodobé (mezi lety
2011 a 2014) dopoustéla zavaznych trestnych ¢ini za ucelem vlastniho obohaceni, ¢imz
ohroZovala jejich psychicky a mravni vyvoj. Vyjadieni Zalobkyné, podle n€jz mezi ni a jejimi
nezletilymi détmi existuje silné citové pouto, hodnotila Zalovana jako ryze ucelové, ucinéné
pouze s cilem vyhnout se zruSeni pobytového opravnéni zalobkyné. Rozhodnuti Ministerstva
vnitra sice predstavuje ur¢ity zdsah do soukromého a rodinného Zivota Zzalobkynég, dle
zalované vSak do néj zasahla predev§im sama zalobkyné svym vlastnim jednanim. V daném
ptipad¢ je tedy zdjem spolecnosti na fadné vychové nezletilych déti a z4jem na dodrzovani
pravniho fadu nadiazen zdjmu zalobkyné na zachovani jejiho trvalého pobytu na tzemi.
Zalovana dale odkazala na skute¢nost, Ze Zalobkyné pozbyla rodi¢ovskych prav k détem,
které byly svéfeny do péce jejiho druha, L. N. Konstatovala, Ze Zalobkyné nema zakdzano se s
détmi stykat a ani rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu na tomto stavu nic neméni. Jestlize
zalobkyné uspéje se svym navrhem na opctovné svéteni déti do péce (podanym dne 10. 1.
2017 u Okresniho soudu v Nachod¢), nebude ji nic branit v podani zadosti o jiné¢ pobytové
opravnéni.

I1. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé

[3] Zalobkyn¢ pfedné namitla, ze spravni organ se nalezit¢ nezabyval posouzenim otazky
pfiméfenosti rozhodnuti z hlediska zdsahu do jejiho soukromého a rodinného zivota.
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V § 174a zakona o pobytu cizincil je uveden demonstrativni vycet hledisek, které¢ mél spravni

organ zohlednit, zalovana se vSak jimi nezabyvala ve vsi dislednosti.

[4] Zakladem uvahy spravniho organu je poukaz na skute¢nost, ze zalobkyn¢ zlistava ve
vykonu trestu odnéti svobody. Zalobkyné v$ak byla jiz pted vydanim rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné podminéné propusténa z vykonu trestu odnéti svobody. Zalovana tuto
okolnost ve svém rozhodnuti pfiznala, soucasné vsak dosla k zavéru, Ze dané pochybeni nema
vliv na posouzeni pfimefenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota
zalobkyné. Zarovenn odmitla odvolaci namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Podle zalobkyn¢ ale uvedena skuteCnost otevird nutnost posouzeni vice hledisek,
piedvidanych v § 174a zakona o pobytu cizinctl. Zalované zejména vytyka, Ze se nezabyvala
povahou a pevnosti rodinnych vztahll a Ze se nezabyvala intenzitou vazeb ke statu, jehoz je
zalobkyné¢ statni obankou (Ukrajina).

[5] Namitka zalobkyn¢ sdélend v dopisu ze dne 14. 11. 2016 ohledné silnych citovych
vazeb s détmi byla odmitnuta a nebyla porovnéana ani se zpravou Méstského uradu v Nachodé,
odboru socialnich véci a Skolstvi, oddéleni socidlné pravni ochrany déti a prevence (dale jen
"OSPOD Nachod") ze dne 26. 10. 2016. V této zprave se pritom vyslovné uvadi, ze ,,mezi
matkou a detmi je stale silné citoveé pouto a déti si preji vyriistat v jeji péci. V soucasné dobé
probihd pouze pisemny kontakt mezi matkou a detmi. V pripadeé propusténi matky z vykonu
trestu a stanoveni dohledu probacni a mediacni sluzby budeme nadale spolupracovat
s rodinou.* Rozhodnuti spravniho organu vsak postrada dislednéjsi zhodnoceni této dulezité
informace z hlediska dopadu na rodinnou situaci Zalobkyné. Vyporadava se pouze s prvni
casti citované pasaze zjednodusenym a jednostrannym ndhledem a hodnocenim ucelovosti
tvrzeni zalobkyng¢.

[6] Zalobkyné dale spravnimu organu navrhla provést dikaz posudky zafizeni ADRA,
0.p.s., ze dne 23. 7. 2014 a zafizeni NOMIA, poradna pro obéti nésili — détské krizové
centrum, ze dne 9. 9. 2015. Tyto posudky zaroven ptedlozila. SouCasné navrhla vyzadani
zpravy Probacni a media¢ni sluzby v Opavé.

[7] Podle zalobkyné z prvné uvedené zpravy vyplyva skutecnost, Ze jeji nezletila dcera
nebyla trestnou cinnosti poskozena, velmi vSak strada v disledku nepfitomnosti matky
(zalobkyné). Syn zalobkyn¢€ vnimé u své sestry pfitomnost smutku z absence matky, ¢imz je
také hluboce zasazen. Z druhé ze zminénych zprav zalobkyné dovozuje, ze détem se po matce
styskd, ob¢ si pfeji, aby mama byla doma, ob€ s pfitomnosti matky doma spojuji svlij pocit
Stésti. J. jako dospivajici divce chybi Zensky prvek a porozuméni div¢i psychice. Déti jsou
tedy aktualné vice traumatizovany nepfitomnosti matky nez ¢inem, ktery spachala.

[8] Spravni orgédn si odmitl vyzadat zpravu probacni a mediacni sluzby s tim, Ze tato
zprava neni pro posuzovany piipad rozhodujici. Podle Zzalobkyné tomu tak vSak neni. Jiz ze
samotného obsahového clenéni zpravy mediacni a probacni sluzby ze dne 21. 11. 2016
(kterou zalobkyné pftilozila k odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupn¢)
vyplyva, Ze dand zprava fesi otazky, které mél spravni organ hodnotit pii svém rozhodovani
(bod 3.2. Rodina a socialni kontakty, bod 3.3. Zaméstnani, bod 3.4. Bydleni, atd.).

[9] Zalobkyné je tedy presvéddena, Ze spravni organy nedostate¢nd posoudily pfiméfenost
dopadi zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu do jejtho soukromého a rodinného
Zivota. Zalobkyné Zije na tzemi Ceské republiky od roku 1998, nejprve zde Zila se svou
matkou, trvalym pobyt méla udélen od roku 2003.
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[10] Zalobkyné dile namitla, Ze Zalovana porusila svou povinnost danou § 50 odst. 4
zékona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ peclivé neptihlizela ke
vemu, co v fizeni vyslo najevo a co Zalobkyné v fizeni uvedla. Zalovana se zarove,
vrozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, nevyporadala s namitkami zalobkyné uvedenymi
zejména v pisemném sdéleni ze dne 14. 11. 2016.

[11] Zalobkyné také pozadala soud, aby Zalobé piiznal odkladny uéinek. O této Zadosti
vSak krajsky soud samostatné nerozhodoval, nebot’ bezprostiedné poté, co v fizeni ucinil
vSechny nezbytné ptipravné procesni ukony, rozhodl ve véci samé.

I11. Shrnuti vyjadreni Zalované

[12] Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze povazuje zhodnoceni dopadii posuzovaného
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyn¢ za dostatecné, zejména s ohledem na
povahu poruseni vefejného poradku, kterého se zalobkyné v minulosti dopustila trestnymi
¢iny vi¢i svym vlastnim détem. Z tohoto diivodu nepovazuje zalovana za souladné
s vefejnym zdjmem, aby zalobkyn¢ nadale disponovala nejvyssi formou pobytového
opravnéni, tedy povolenim trvalého pobytu na izemi. Ze zédkona o pobytu cizincl nevyplyva
povinnost zabyvat se vSemi hledisky uvedenymi demonstrativné v § 174a dané¢ho zakona.

[13] Ksamotnému posouzeni povahy a pevnosti rodinnych vztahi a intenzity vazeb
zalobkyné ke statu ptvodu zalovana uvedla, ze se nedomniva, ze by zalobkyni tvrzené
okolnosti mély za nasledek nepfimétenost zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota zalobkyn¢. Napadenym rozhodnutim neni zalobkyni zak4dzano se na uzemi
Ceské republiky vratit a peGovat zde o své déti. Vzhledem ke zruseni vizové povinnosti viigi
ob¢anim Ukrajiny neni Zalobkyni po vycestovani zuzemi Ceské republiky jakkoliv
administrativné branéno se na izemi Ceské republiky prakticky okamzité vratit a pobyvat zde
po dobu 90 dna bez pobytového opravnéni. V této dobé si zalobkyné muze pozadat o jiny,
nizsi typ pobytového opravnéni, a to naptiklad z ditvodu slouceni se svym partnerem nebo se
svymi nezletilymi détmi. Zalovana je tedy piesvédéena, Ze napadené rozhodnuti predstavuje
zcela pfiméfeny a ospravedlnitelny zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné¢, ktery
byl zpiisoben piedevsim trestnymi Ciny samotné Zalobkyné.

IV. Prubéh soudniho jednani

[14] Krajsky soud natidil na 27. 7. 2017 jednani, které se konalo v nepfitomnosti zalované
(zalovana se zjednani omluvila s tim, ze souhlasi s projedndnim véci v jeji nepfitomnosti).
Zastupce zalobkyné odkazal na obsah podané Zaloby. Dodal, ze v pribéhu spravniho fizeni
zalobkyné Zadala o ustanoveni zastupce, jeji zadosti nebylo vyhovéno, a proto jako neznala
prava navrhovala minimum dtkazi. Nicméné je nazoru, ze i tak mélo byt jejimu odvolani
vyhovéno. Zastupce zalobkyné dale vyslovil zdsadni nesouhlas se zavérem, podle néjz
rozhodnuti Ministerstva vnitra a zalované nemaji dopad do soukromého a rodinného Zivota
zalobkyné. Uvedl rovnéz, ze zalobkyné pochazi z vychodni ¢asti Ukrajiny, tedy z oblasti
zasazené ozbrojenym konfliktem. K této skutecnosti mély spravni organy ptihlédnout. Pii
zvazovani pirimétenosti dopadii svych rozhodnuti mély spravni orgény postupovat dle § 174a
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zédkona o pobytu cizincl ,,v celém komplexu‘. Zavérem upozornil na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 6. 2017, €. j. 19Co 123/2017 — 439, kterym byla obnovena
rodicovska odpovédnost zalobkyné k jejim nezletilym détem J. aj. S. a uvedené déti byly

svéteny do péce zalobkyné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[15] Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle €asti tieti hlavy druh¢ dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s. 1. s5.). Zalobu shledal davodnou.

[16] Zalobkyné broji proti spravnimu rozhodnuti, kterym bylo zruseno jeji povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky na zakladé § 871 odst. 1 pism. e) zakona o
pobytu cizincl. Podle uvedeného ustanoveni Ministerstvo vnitra ,,rozhodnutim zrusi povoleni
k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spdachani umysiného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody, za
podminky, zZe rozhodnuti bude primérené z hlediska zdasahu do jeho soukromého nebo
rodinného zivota.* Zéaroven byl zalobkyni udélen vyjezdni ptikaz, coz je doklad, ktery z moci
uiedni ud€luje Ministerstvo vnitra — kromé jinych situaci — po zruSeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu [§ 50 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona]. Podle § 50 odst. 3 zékona o
pobytu cizincii vyjezdni ptikaz ,,opraviuje cizince k prechodnému pobytu na vizemi po dobu,
ktera je nezbytna k provedeni neodkladnych ukonu, a k vycestovani z uzemi; v dobé jeho
platnosti neni cizinec za pobytu na uzemi opravnen podat Zadost o udéleni dlouhodobého viza
nebo povoleni k dlouhodobému nebo trvaléemu pobytu, s vyjimkou zZadosti podané podle § 33
odst. 1 a § 42e. Platnost vyjezdniho prikazu zanika vycestovanim cizince z uzemi.

[17] V posuzované véci neni zadného sporu o tom, Ze byla splnéna prvni z podminek
stanovenych v § 871 odst. 1 pism. e) citované¢ho zakona. Rozsudkem Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 3. 3. 2016, sp. zn. 2T 3/2015, byla Zalobkyné odsouzena k uhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 rokl pro zlo€in obchodovani s lidmi, pfecin
zneuziti ditéte k vyrobé pornografie, dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu, a
precin sexudlniho natlaku. Krajsky soud shledal Zzalobkyni vinnou tim, Ze v obdobi od roku
2010 do pocatku roku 2014 opakované dopravila nezletilou dceru J. S. a opakované nejméné
v mésici listopadu 2013 také nezletilého syna J. S. (oba nar. ...) do fotoateliéru P. R., aby mu
umoznila je vyuzit k vyrobé détské pornografie (fotografii a videosoubort zobrazujicich déti
nahé nebo maximalné v plavkéach, spodnim pradle nebo v kostymcich neptfimétenych jejich
veéku se sexualnim podtextem). Byla si pfitom védoma toho, ze vyrobend détska pornografie
je P. R. proddvana do zahrani¢i. Do jejiho zadrZeni se ji podafilo takto ziskat majetkovy
prospéch v rozsahu nejméné 150 000 K&. Zalobkyné déle v obdobi od mésice prosince 2012
do konce mésice tinora 2014 v misté svého bydlisté a v jeho okoli opakované sama zneuzila
nezletilou dceru J. S. k vyrobé¢ détské pornografie, mj. 1 s pfedstiranim sexudlniho nasili,
kterou prodala zajemciim v rozsahu nejméné 14 videi a 1343 fotografii. Bezvysledné nabizela
k vyrobé détské pornografie rovnéz nezletilého syna J. S. Takto se ji podatilo ziskat
majetkovy prospéch nejméne 112 370,48 K¢ (v podrobnostech viz rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kréalové sp. zn. 2T 3/2015).

[18] Zalobkyné zpochybiiuje toliko naplnéni druhé z podminek piedvidanych v § 871 odst.
1 pism. e) zdkona o pobytu cizinct, tedy pfimétenost piijatého rozhodnuti z hlediska zasahu
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do jejitho soukromého a rodinného zivota. Podle zalobkyné spravni orgény naleZzité

neposoudily vSechna hlediska uvedena v § 174a zédkona o pobytu cizinci.

[19] Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci ,,[p]7i posuzovani primerenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona sprdavni orgdan zohledni zejména zdavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahii, ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vazby navazané na
uzemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.*

[20] Dané ustanoveni zieteln¢ vychazi z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,,ESLP®) tykajici se pfipustnosti zasahii do soukromého a rodinn¢ho Zivota ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®)
v cizineckych vécech (viz napt. rozsudky ESLP ze dne 31. 1. 2006, ve véci Rodrigues da
Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, ¢. 50435/99, § 39; ze dne 26. 4. 2007, Konstantinov
proti Nizozemsku, ¢. 16351/03, § 52; a ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, ¢. 55597/09,
§ 70; ¢&i rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 18.10.2006, Uner proti Nizozemsku,
€. 46410/99). Mezi hlediska, kterd je dle ESLP tfeba brat v imigracnich ptipadech v potaz,
patii zejména povaha a zdvaznost dotCené¢ho veifejného zajmu (naptiklad zavaznost poruseni
vetejného poraddku ¢i trestného cCinu spachaného cizincem), délka pobytu cizince v
hostitelském staté, doba, jez uplynula od poruseni vefejného potadku ¢i spachani trestného
¢inu a chovani cizince v prub¢hu této doby, rodinné situace cizince, pocet nezletilych déti a
jejich vek, dale rozsah, v jakém by byl soukromy anebo rodinny Zivot cizince naruSen, rozsah
a intenzita vazeb na hostitelsky stat, imigracni historie dotéenych osob a v neposledni fadé
také vek a zdravotni stav cizince. VSechna uvedena kritéria je tieba posoudit ve vzajemné
souvislosti a porovnat z4jmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opaénymi zajmy statu,
napf. se zajmem na ochrané veifejného pofadku. Pravo vyplyvajici z ¢1. 8 Umluvy totiz neni
absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichﬁdn;’rch z4jmu cizince a statu (srov. také
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, €. j. 8 As 118/2012 — 45, a ze dne 24.
7.2015, €. j. 3 Azs 240/2014 — 35).

[21] Nutno zaroven dodat, Ze posouzeni pfimétenosti dopadli rozhodnuti podle zdkona o
pobytu cizinci do rodinného nebo soukromého Zzivota cizince je otazkou interpretace a
aplikace neurcitého pravniho pojmu, nikoliv pfedmétem volného spravniho uvazeni. Zavéry,
k nimz spravni organy pii aplikaci daného pojmu v konkrétnim piipadé dospéji, tudiz
podléhaji plnému piezkumu ze strany spravnich soudl (viz opét vySe zminované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 118/2012 —45 a €. j. 3 Azs 240/2014 — 35).

[22] Spravni orgédn prvniho stupné ve vztahu k dané otdzce konstatoval, Ze zalobkyné se
dopoustéla na vlastnich nezletilych détech J. aj. S. ,.zcela zavrzenihodné* trestné Cinnosti a ze
rozsudkem Okresniho soudu Nachod z 18. 3. 2015 byla zbavena rodicovské odpovédnosti
k uvedenym détem, které byly sveéfeny do péce L. N., druha zalobkyné (nikoliv biologického
otce déti, ten o n& nejevil zajem). Zalobkyni zlistalo zachovano pravo osobné se stykat
s détmi. Porovndnim téchto rodinnych vazeb a trestné ¢innosti spachané Zalobkyni spravni
organ dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu je pfiméfené. ZruSenim
trvalého pobytu nebude zalobkyni nijak branéno v tom, aby byla s détmi v kontaktu a vidala
se s nimi poté, co bude propusténa z vykonu trestu. Pokud by ji déti byly vraceny do péce, pak
miize bez problémi pozadat o piechodny pobyt na tzemi. Zalobkyni nebyl vysloven zakaz
pobytu v CR, pouze ji bylo odebrano nejvyssi mozné pobytové opravnéni, které muze jako
cizinka v CR ziskat. Zrusenim trvalého pobytu tedy nebude zasadné& omezena v kontaktu
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s rodinou. Do soukromych a rodinnych vazeb si vyrazné zasahla sama svou trestnou ¢innosti.
K vyjadfeni zalobkyné, podle n¢jz mé slibeno zaméstnani, spravni organ uvedl, Ze se jedna o
stav véci budoucich, ktery dosud nenastal, a neni jisté, Ze po propusténi zalobkyné z vykonu
trestu nastane. Zalobkyné tuto skutenost vyjma pisemného tvrzeni ani nijak neprokazala.
Z obsahu spisu dle Ministerstva vnitra naopak plyne, ze zdrojem piijmi Zalobkyné byla
vyroba détské pornografie. Dale, vyzivné na déti zalobkyni stanoveno nebylo, na rozdil od
biologického otce. Rozhodnuti tak neni nepfimérené ani z ekonomického hlediska. To by dle
spravniho organu platilo i v piipadé, Ze by Zalobkyné na n&jakou dobu musela opustit Ceskou
republiku. Je svépravna a dospéla a bude mit dostatek Casu se na pfipadné odcestovani
pfipravit.

[23] Spravnimu organu prvniho stupné konecné také nebyly znamy zadné skute¢nosti,
kter¢ by mohly znamenat nepfiméienost rozhodnuti vzhledem k pfipadnému vycestovani
7alobkyné z Gizemi. Konstatoval, Ze Zalobkyné pficestovala do Ceské republiky dne 7. 6. 2002
a ihned dne 12. 6. 2002 pozadala o azyl, ktery z diivodu tcelovosti Zadosti nedostala. Dne
31. 3. 2004 ziskala trvaly pobyt. Do doby pobytu Zalobkyné v CR, kterou lze zohlednit v jeji
prospéch, nicméné neni mozné zapocitat dobu, kterou stravila ve vazbé a nasledné ve vykonu
trestu. Stejné tak nelze zohlednit dobu pied ziskanim trvalého pobytu. Zalobkyné v CR Zije
nezanedbatelnou dobu, nicméné pokud se délka pobytu porovna se spachanou trestnou
¢innosti, jeji zdvaznosti, délkou, po kterou trestnou ¢innost pachala, a s moznymi budoucimi
negativnimi dopady této trestné ¢innosti na poskozené, pak je dle Ministerstva vnitra nutné
konstatovat, e zrueni trvalého pobytu je zcela ptiméiené. Délka pobytu v CR nepievazi
v prospéch zalobkyné to, ze zneuzivala své nezletilé déti k vyrobé détské pornografie. Navic
se nejedna o vyjezd trvaly, nebot’ Zalobkyni nebyl vysloven zikaz pobytu v CR. Zruseni
trvalého pobytu je ovSem v daném ptipadé piiméiené 1 za predpokladu, ze zalobkyni nebude
jiny druh pobytu v CR povolen a bude muset zCR vycestovat. Rozsudkem o zbaveni
rodicovské péce ji bylo stanoveno, Ze déti miize vidat a byt s nimi v kontaktu. K tomu
povoleni k trvalému pobytu nepotiebuje, do CR miiZe cestovat i na kratkodoba viza.

[24] Zalovani v rozhodnuti, kterym zamitla odvolani Zalobkyn& proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, uvedla, Ze prvostupiiovy spravni organ se otazkou piiméefenosti dopada
zabyval velmi obsahle a zohlednil viechny pro dany ptipad relevantni okolnosti. Zalovana se
se zavéry, k nimz Ministerstvo vnitra dospélo, ztotoznila. K odvolaci namitce zalobkyné,
podle niz spravni organ prvniho stupné¢ nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, nebot
vychézel z ptesvédceni, ze zalobkyné se v dob¢ vydani jeho rozhodnuti nachazela ve vykonu
trestu odnéti svobody, zalovand pfipustila, Ze Ministerstvo vnitra skutecné vychazelo
z daného predpokladu, ptfiCemz zalobkyné byla jiz dne 9. 12. 2016 podminéné propusténa
z vykonu trestu odnéti svobody. Dle zalované vSak uvedené pochybeni nemélo vliv na
posouzeni primefenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota Zalobkyné.
Fakt, Ze zalobkyné¢ v dob¢ vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nékolik malo
dni pobyvala se svym druhem a svymi détmi, nic neménil na zavaznosti trestnych ¢ini, které
v minulosti spachala, intenzité naruseni vefejného potfadku, ani na posouzeni dalSich kritérii
piiméfenosti dopada rozhodnuti. Ze stejného divodu nepovazovala zalovand za podstatné, ze
si Ministerstvo vnitra v prib&hu fizeni neobstaralo posudek Probacni a mediaéni sluzby, ktery
byl jednim z podkladl pro posouzeni zadosti zalobkyné o podminecné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody. Podle nazoru zalované mél tento posudek vyznam pouze v fizeni o
podmine¢ném propusténi.

[25] Krajsky soud k vyse shrnutému hodnoceni spravnich orgdnti uvadi nasledujici. Pfredné,
lze souhlasit s Ministerstvem vnitra i1 s Zalovanou, Ze zalobkyné se dopustila velmi zavazné
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trestné Cinnosti, kterou navic spachala na vlastnich nezletilych détech. Pfi posuzovani
naplnéni podminek pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu cizince ale nelze zalozit
hodnoceni piiméfenosti zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince pouze na
konstatovani vyrazné intenzity naruSeni vefejného potradku nebo prav a svobod druhych. Tato
intenzita musi byt vzdy pomeéfovana s konkrétnimi a jasn¢ identifikovanymi zasahy do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 27.2.2014, ¢.j. 9 Azs 41/2014 — 34).

[26] Spravnim organim nelze upfit, ze se vedle zdvaznosti protipravniho jednani
zalobkyné blize zabyvaly také nekterymi dal$imi kritérii vyjmenovanymi v § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizincll - napi. délkou pobytu cizince na tizemi CR &i jejimi ekonomickymi
pomeéry. Dle nazoru krajského soudu vSak nalezit¢ nezhodnotily vSechny kritéria, jejichz
posouzeni bylo v dané véci namiste.

[27] Krajsky soud povazuje za nedostatecn¢ zhodnocena kritéria povahy a pevnosti
rodinnych vztahu a intenzity vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem. Pokud jde o
povahu a pevnost rodinnych vztahli zalobkyné, na prvni pohled se muze zdat, ze dané
kritérium nemohlo vyvazit zavaznost protipravniho jednéni, kterého se zalobkyné dopustila, a
to jiz jen z toho divodu, ze v dob¢ rozhodovani spravnich orgdnt byla zalobkyn¢ zbavena
rodicovské odpovédnosti ke svym détem (pravé v disledku tohoto protipravniho jednéni).
Vztah zalobkyné¢ k jejim détem (a déti k Zalobkyni) vSak byl komplikovanéjsi, jak je patrné i z
dokumentii obsazenych ve spravnim spise. Napiiklad ve zpravé OSPOD Nachod ze dne
26. 10. 2016 se uvadi, Zze zalobkyn¢ byla sice rozsudkem Okresniho soudu v Nachod¢ ze dne
18. 3. 2015 zbavena rodi¢ovské odpovédnosti, avsak z diivodu silného citového vztahu déti a
matky bylo zalobkyni zachovano pravo osobn¢ se stykat s jejimi détmi. Déti byly zaroven
svéteny do péce druha zalobkyné, L. N., a ptaly si vyrtstat v pé¢i matky. Obdobné zavéry
plynou také ze zprav z konzultaci s détmi zalobkyné J. aj. S. vypracovanych psycholozkou
PhDr. J. M. dne 23. 7. 2014 (pod hlavickou Détského krizového centra, zatizeni ADRA,
o.p.s.) adne 9. 9. 2015 (pod hlavickou Poradny pro obéti nésili & Détského krizového centra,
zafizeni NOMIA, z.1.). Uvadi se zde, Ze dcera J. nebyla trestnou c¢innosti zalobkyné
poskozena, ale ze velmi strdda v disledku nepfitomnosti matky. Syn J. nebyl o detailech
trestné Cinnosti informovan, u sestry nevnima jiné obtize krom¢ smutku z absence matky
(zprava z 23. 7. 2014). Déle ze déti maji s zalobkyni pravidelny kontakt prostiednictvim
navstév a dopist, styska se jim po ni, pieji si, aby byla doma. S pfitomnosti zalobkyné doma
spojuji svlij pocit Stésti. DéEti jsou aktualné vice traumatizovany neptitomnosti matky nez
¢inem, ktery spachala (zprava z 9. 9. 2015).

[28] Spravni orgény se s témito dokumenty nijak nevypotadaly a navzdory jejich obsahu
oznacily tvrzeni zalobkyné o existenci silné citové vazby mezi ni a jejimi détmi za tcelové.
Takovy zaveér krajsky soud povazuje, vzhledem k vySe uvedenému, za zavad¢jici. Povinnosti
spravnich organt bylo zabyvat se blize otazkou, jaké panuji aktualn¢ vztahy mezi Zalobkyni a
jejimi nezletilymi détmi, i s ohledem na zasadu nejlepsiho z4jmu ditéte, zakotvenou v €l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditdte (k této zasadé viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 3 Azs 240/2014 - 35). Jestlize pfitom spravni organy nemély v otdzce vztahu zalobkyné a
jejich déti jasno, jen stézi mohly nélezité hodnotit, jak zruSeni trvalého pobytu Zalobkyné
dopadne do zivota téchto déti.

[29] Krajsky soud souhlasi s zalobkyni, ze spravnim orgdniim mohlo byt v tomto sméru
napomocno 1 stanovisko Probacni a mediacni sluzby k zadosti zalobkyné o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Zalobkyné v pftipise, ktery zaslala dne 14. 11.
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2016 Ministerstvu vnitra, poukazovala na skute¢nost, ze Probacni a mediacni sluzba na jeji
osobu vypracovava posudek. Dodala, ze by rada tento posudek dolozila, ale ze bude pfipraven
az za tyden. Uvedla, Ze je pieposle, hned jak jej bude mit. Spravni organ prvniho stupné
nicméné ve véci rozhodl, aniZ by vyckal zaslani posudku. Zalovana pak pii svém rozhodovani
sice jiz méla posudek k dispozici, avSak jeho obsahem se nijak nezabyvala s tim, ze byl

relevantni pouze pro rozhodovani o podminéném propusténi zalobkyné z vykonu trestu.

[30] Spravni organy déle konstatovaly, ze zalobkyné si mize pozadat o jiny druh pobytu v
CR. K tomu krajsky soud uvadi, Ze je sporné, zda by s takovou Zadosti byla Usp&sna
(vzhledem ke skutecnosti, Zze byla v neddvné dobé odsouzena za spachani trestného Cinu).
Podle zalované je ovSem zruSeni trvalého pobytu v daném piipadé piimeiené 1 za
predpokladu, Ze Zalobkyni nebude jiny druh pobytu v CR povolen a bude muset z CR
vycestovat. Pokud by vSak mél tento zavér obstat, pak by se spravni organy musely zabyvat
rovnéz povahou a pevnosti rodinnych vztahl a intenzitou vazeb ke statu, jehoZz je zalobkyné
statnim ptisluSnikem. Této otdzce ale nevénovaly viibec zadnou pozornost. Navzdory tomu,
ze z evidencni karty Zalobkyné, kterd je soucasti spravniho spisu vedeného spravnim orgdnem
prvniho stupng, je patrné, Ze Zalobkyné Zije na tizemi Ceské republiky nejméné od roku 2002.
Zalobkyn& rovnéz v odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra namitala, ze¢ v Ceské
republice pobyva od svych 15 let, svou rodnou zemi poté navstivila pouze dvakrat a vzdy jen
na kratkodob¢ pobyty, nejblizsi a jediny pfibuzny Zalobkyné (jeji matka) takeé Zije na Gzemi
CR a svijj rodny jazyk Zalobkyné po dobu, co Zije v CR, nepouzivala. Tyto namitky Zalovana
v zalobou napadeném rozhodnuti nijak nevypoiadala. Zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra také namitala, ze misto jejiho bydlisté na izemi Ukrajiny lezi ve vychodni
casti Ukrajiny (v obvodu mésta Luhansk), tedy v ¢asti Ukrajiny, ktera je dotCena ozbrojenym
konfliktem. Ani k této ndmitce se Zalovand nijak nevyjadiila. Nutno pfitom zdUraznit, ze
posouzeni okolnosti pfipadného névratu zalobkyné¢ do zemé jejiho puvodu tzce souvisi
s posuzovanim ptedchoziho rozebiraného kritéria. Jestlize by Zzalobkyné byla nucena
vycestovat z Ceské republiky, je otizkou, zda by (vzhledem k pravé uvedenému) byla
schopna udrZovat kontakt se svymi détmi, které by patrné zistaly na uzemi CR, a jaky dopad
do zivota déti by nastald situace méla. Krajsky soud v této souvislosti opétovné pfipomina
zéasadu nejlepSiho z4jmu ditéte.

[31] Z uvedenych davodi krajsky soud shledal rozhodnuti zalované nezdkonnym. Zaroven
podotyka, ze se nemohl blize zabyvat rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
27. 6. 2017, ¢.j.19Co 123/2017 — 439, kterym byla obnovena rodi¢ovska odpovédnost
zalobkyné k jejim nezletilym détem J. a J S. a uvedené déti byly svéteny do péce zalobkyné.
Dle § 75 odst. 1 s. . s. je soud povinen pii pifezkoumani rozhodnuti spravniho organu
vychézet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
V daném piipadé nebylo prolomeni uvedené¢ho pravidla namisté (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 315/2016 - 29). Predmétnou zménu
skutkového stavu ale bude nutné vzit v potaz v dalSim fizeni v této véci po jejim vraceni
zalované.

[32] Ze stejného divodu je pro nynéjsi rozhodovani krajského soudu irelevantni poukaz
zalované (uvedeny ve vyjadieni k Zalob€) na zruSeni vizové povinnosti vici obCaniim
Ukrajiny. V dob¢ rozhodovani spravniho organu vizova povinnost pro ob¢any Ukrajiny dosud
platila.

[33] Krajsky soud nicméné zdiraziuje, ze nijak neptfedjimd, jaky by mél byt vysledek
dalsiho fizeni. Bude na spravnich organech, aby nové posoudily pfiméfenost rozhodnuti o
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zruseni trvalého pobytu zalobkyné z hlediska zasahu do jejitho soukromého a rodinného
zivota, a to po dikladném zjisténi skutkového stavu a po peclivém zhodnoceni vSech v § 174a

odst. 1 zakona o pobytu cizinct uvedenych kritérii, jez jsou pro tuto véc vyznamna.

VI. Zavér a naklady rizeni

[34] Krajsky soud zvyse uvedenych divoda zruSil napadené rozhodnuti a vratil véc
zalované k dal§imu fizeni, v némz bude zalované vazéana shora vyslovenym pravnim nazorem
(§ 78 odst. 1,4a5s.1.5.).

[35] Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla ve
veci uspesna, krajsky soud ji proto ptfiznal nahradu nédkladi tfizeni spocivajicich v nahradé
zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ a v nahradé nakladd pravni sluzby
poskytnuté zastupcem zalobkyné¢ za 3 ukony po 3100 K¢, vcetné pausalni ndhrady hotovych
vydajii po 300 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif].
Zastupce zalobkyné neni platcem dané z pfidané hodnoty. Zalovana je tedy povinna zaplatit
zalobkyni néaklady ftizeni ve vysi 13 200 K¢, a to do patnacti dnli od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm jejiho zastupce Vladimira Hencla.

[36] Zalobkyné Z4dala rovnéZ o pfiznani odkladného uéinku Zaloby a v souvislosti s timto
navrhem zaplatila soudni poplatek ve vysi 1000 K¢. Krajsky soud vSak o daném navrhu
samostatné nerozhodoval, a tak rozhodl o vraceni soudniho poplatku v uvedené vysi
zalobkyni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.



pokracovani
source not found.

Hradec Kralové 28. ¢ervenec 2017

Za spravnost vyhotoveni:
R. V.
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JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu



