36 Ad 30/2014-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci zalobce: A-
ASKA grafik s. r. 0., se sidlem Brno, Optatova 244/35, zastoupeného Mgr. Petrem Zidkem,
Ph.D., advokatem se sidlem Brno, tiida Kpt. JaroSe 13, proti Zalovanému Ministerstvu prace
a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1/376, o zalobach proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 1. 4. 2014, ¢. j. 2013/70345-421, ze dne 1. 4. 2014, ¢. j. 2013/80914-421/1,
ze dne 14. 3. 2014, €. j. 2013/60259-421/1, ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 2014/24724-421/1, ze dne
12. 8. 2014, ¢. j. 2014/43729-421/1, ze dne 12. 1. 2015, €. j. 2014/62917-421/1, ze dne 25. 3.
2015, ¢.j. 2014/82676-421/1, a ze dne 4. 6. 2015, €. j. 2015/15892-421/1,

takto:
L. Zaloby se zamitaji.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
II1. Zalovanému se neprFiznava nahrada nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Shora oznaenymi rozhodnutimi Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil pfedchozi
rozhodnuti Ufadu prace CR — krajské pobocky v Brné. Ta v jednotlivych piipadech
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neposkytla Zalobci prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
v pozadované vysi, konkrétn€ S§lo ozvySeni tohoto pfispévku o naklady provoznich
zaméstnancll a pracovnich asistentll pii pomoci zaméstnanclim, ktefi jsou osobami se
zdravotnim postizenim. Dle rozhodného znéni § 78 odst. 3 zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich predpist, ve spojeni s § 14a odst. 1 pism. b) bodem 1.
vyhlasky €. 518/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, mohlo toto zvyseni pro dané kalendaini Ctvrtleti predstavovat maximalné
2 000 K& mési¢né na jednoho zaméstnance, ktery je osobou se zdravotnim postizenim. Uiad
prace odmitl zalobci zvySit tento prispévek na ty zaméstnance — osoby se zdravotnim
postizenim, ktefi byli cely mésic v daném Ctvrtleti v pracovni neschopnosti.

[2] Zalovany zamitnutim odvolani potvrdil poskytnuti piispévku v niz§i nez Zalobcem
pozadované castce, a to nasledovné: rozhodnutim ze dne 1. 4. 2014, ¢. j. 2013/70345-421, za
1. ctvrtleti roku 2013 o 8 189,44 K¢ mén¢, rozhodnutim ze dne 1. 4. 2014, €. j. 2013/80914-
421/1, za 3. ctvrtleti roku 2013 o 14 331,52 K¢ méné, rozhodnutim ze dne 14. 3. 2014, ¢. j.
2013/60259-421/1, za 2. ¢tvrtleti roku 2013 o 10 236,80 K¢ méné, rozhodnutim ze dne 12. 6.
2014, ¢. j. 2014/24724-421/1, za 4. ¢tvrtleti roku 2013 o 14 331,52 K¢ méné¢, rozhodnutim ze
dne 12. 8. 2014, ¢.j. 2014/43729-421/1, za 1. ¢tvrtleti roku 2014 o 8 120,96 K& méné,
rozhodnutim ze dne 12. 1. 2015, €. j. 2014/62917-421/1, za 2. ¢tvrtleti roku 2014 o 5 075,60
K¢ méné, rozhodnutim ze dne 25. 3. 2015, €. j. 2014/82676-421/1, za 3. Ctvrtleti roku 2014
0 7 105,84 K¢ mén¢ a rozhodnutim ze dne 4. 6. 2015, €. j. 2015/15892-421/1, za 4. ctvrtleti
roku 2014 o 3 045,36 K¢ méng.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobach

[3] Ve vcas podanych obsahové obdobnych zalobach zalobce oznacil vyklad dotéenych
ustanoveni provedeny Zalovanym za nespravny, nebot’ z zadného z nich nevyplyva podminka
pritomnosti zaméstnancti — osob se zdravotnim postiZzenim v praci.

[4] Ustanoveni § 14a odst. 1 pism. b) bod 1. vyhlasky ¢. 518/2004 Sb. hovoii o dob¢, ve
které provozni zaméstnanci ¢i pracovni asistenti pomahaji zaméstnanciim se zdravotnim
postizenim, nikoli konkrétnimu zaméstnanci. Uvedend podminka je tak splnéna bez ohledu na
to, kterym konkrétnim zaméstnancim zaméstnavatele je pomoc poskytovana, atedy ibez
ohledu na to, Ze néktery z téchto zaméstnanci je v urcitém meésici v pracovni neschopnosti.
Postacuje, pokud dany provozni zaméstnanec ¢i pracovni asistent pomahal alespoil nékterym
zaméstnancim daného zaméstnavatele, ktefi jsou osobami se zdravotnim postizenim.
Provozni zaméstnanci a pracovni asistenti zalobce poskytuji pomoc nékolika desitkam
zdravotné postizenych zameéstnancti Zalobce. Skutecnost, Ze né€kolik ztéchto zdravotné
postizenych zaméstnanct je cely mésic v pracovni neschopnosti, neznamena, ze by prislusny
provozni zaméstnanec ¢i pracovni asistent neposkytoval pomoc ostatnim jemu piidélenym
zdravotné postizenym zaméstnancim.

[5] Podle § 78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti je pro piiznani naroku na zvySeni prispévku
rozhodujici vyhradn¢ vysSe dalSich nakladi vynaloZenych zaméstnavatelem a pocet
zaméstnancli zaméstnavatele se zdravotnim postizenim. Pocet zaméstnancli se zdravotnim
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postizenim, ktefi v daném kalendarnim ctvrtleti byli pfitomni v praci (tj. nebyli v do¢asné
pracovni neschopnosti), neni podle zdkona pro vysi piispévku jakkoli relevantni.

[6] Provozni zaméstnanci a pracovni asistenti poskytujici pomoc zdravotné postizenym
zaméstnancim jsou u Zalobce zaméstnani v pracovnim poméru. Podle zékoniku prace je
zalobce je povinen provoznim zameéstnancim a pracovnim asistentim ptidélovat praci
a vyplacet mzdu po celou dobu trvani pracovniho poméru, to vSak bez ohledu na to, jestli je
néktery ze zdravotné postizenych zaméstnancli, jimz je poskytovana pomoc, aktualné
v docasné pracovni neschopnosti &i nikoli. Zalobce nemtiZze provoznimu zaméstnanci sniZit
mzdu nebo jej dokonce docasné propustit s odlivodnénim, ze néktery z ,,jeho* zaméstnancii se
zdravotnim postizenim je pravé nemocen. Zalobci tedy vznikaji naklady na provozni
zaméstnance a pracovni asistenty bez ohledu na aktudlni dochazku zaméstnancti se
zdravotnim postizenim. Pfitom se stale jedna o ndklady vynalozené ve smyslu § 78 odst. 3
zékona o zaméstnanosti. Nelze tedy fici, Ze tyto ndklady nesouvisi se zaméstnavanim osob se
zdravotnim postizenim, coz je zakonem stanoveny duavod pro neposkytnuti zvysSeného
prispévku dle § 78 odst. 8 pism. e) zdkona o zaméstnanosti.

[7] Nespravnost vykladu zalovaného vynika 1 pfi srovnani kritérii pro zvySeni ptispévku dle
§ 14a odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.518/2004 Sb. s podminkami pro zvySeni ptispeévku
o zvySen¢ spravni naklady dle pism. a) t€hoz odstavce. U téchto nakladi Ize dle spravnich
organt piispévek poskytnout i na zaméstnance, ktery po ¢ast mésice nebo cely mésic
nepracoval, coz 1 vyslovné stanovi v pokynech k vyplnéni Formulatre pro zvyseni piispévku.
Zakon ani vyhlaska pfitom pro takové rozliSovani neddvaji jakykoli divod. Je ziejmé, ze
stejné jako zvySené spravni naklady i nédklady na provozni zaméstnance a pracovni asistenty
zaméstnavateli vznikaji bez ohledu na to, zda jsou zaméstnanci se zdravotnim postizenim
pritomni v préaci nebo nikoli.

[8] Zalovany tedy narok na zvyseni piispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim chybné spojuje s konkrétnimi zaméstnanci se zdravotnim postizenim, a z toho pak
chybné vyvozuje, Ze v piipad¢ jejich nepfitomnosti v praci zaméstnavateli zvyseni ptispévku
ve vztahu k témto zaméstnanciim nenalezi. Ve skute¢nosti by ale zvySeni prispévku podle
zékona mélo byt predstavovano jedinou ¢astkou, kterd se vypocita jako soucet dalSich naklada
zaméstnavatele stanovenych vyhlaskou ¢. 518/2004 Sb., bez ohledu na to, ve prospéch
kterého konkrétniho zaméstnance se zdravotnim postizenim byl ten ktery naklad vynalozen.
Pocet zaméstnancii je relevantni pouze pro stanoveni maximalni ¢astky, o kterou miize byt
piispévek zvysen.

[9] Z uvedenych ditvodl zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobam

[10] Ve vyjadienich k zalobam zalovany zopakoval svoji interpretaci dotenych ustanoveni.
Predmétny ptispévek se vaze na konkrétniho zaméstnance se zdravotnim postizenim (a to na
zéklad¢ formulace § 78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti, nejvyse vsak o 2 000 K¢ mési¢né na
jednoho zaméstnance, ktery je osobou se zdravotnim postizenim). Nebyl-li néktery
zaméstnanec se zdravotnim postizenim ptfitomen v praci, nemohl mu provozni zaméstnanec
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nebo pracovni asistent pomahat, tudiz zalobci zvySeny pfispévek na zaméstnavani tohoto
zaméstnance se zdravotnim postizenim nenalezi. K namitce Zalobce, ze provozni zaméstnanci
a pracovni asistenti poskytovali pomoc jinym zaméstnancim se zdravotnim postizenim,
zalovany konstatoval, Ze na tyto zaméstnance se zdravotnim postizenim byl zalobci zvySeny
prispévek poskytnut v pozadované vysi. Zalovany proto navrhl, aby soud Zaloby zamitl.

IV. DalSsi podani Zalobce a Zalovaného

[11] Zalobce v replikich nad ramec jiz uvedeného dodal, Ze kdyby zakonodarce zamyslel
vyklad Zalovaného, bylo by dotfené ustanoveni zakona o zaméstnanosti formulovano jinak
(nejvyse 02000 K& meésiéné na jednoho zaméstnance, ktery je osobou se zdravotnim
postizenim a ktery vdaném kalendarnim mésici skutecné vykonaval praci  pro
zaméstnavatele). Zalovany nijak neobjasnil sviij odlisny a logicky rozporny postup
u spravnich nakladt (u nichz pocet pritomnych zaméstnanct se zdravotnim postizenim neni
relevantni) a u dotéenych ndkladii provoznich zaméstnancti a pracovnich asistentd.

[12] Zalovany v duplikach uvedl, Ze pii spravnosti Zalobcovy argumentace by mohl byt
zaméstnavatelim poskytovan prispévek na provozni zaméstnance napf. ipo dobu, kdy
zaméstnanec se zdravotnim postizenim dlouhodobé cerpa neplacené volno. K namitce
ohledné zvysenych spravnich ndkladl konstatoval, ze administrativni ndklady zaméstnavateli
nepochybné vzniknou 1 v piipad€, ze zaméstnanec se zdravotnim postizenim je v pracovni
neschopnosti, pficemz u nakladli na provozni zaméstnance a pracovni asistenty je tieba, aby
zaméstnanec se zdravotnim postizenim byl na pracovisti.

V. Dosavadni pribéh Fizeni pied soudem

[13] O nékterych zalobach zdejsi soud v minulosti jiz jednou rozhodl, a to tak, ze je odmitl,
nebot’ vychdzel z ndzoru o vyluce ze soudniho piezkumu (konkrétné Slo o usneseni zdejsiho
soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 36 Ad 30/2014-39, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 1. 4. 2014, ¢. j. 2013/70345-421, usneseni ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 36 Ad 31/2014-38,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2014, ¢.j. 2013/80914-421/1, usneseni ze
dne 27. 11. 2014, ¢. j. 36 Ad 32/2014-42, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3.
2014, ¢. j. 2013/60259-421/1, usneseni ze dne 31. 10. 2014, €. j. 36 Ad 43/2014-25, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2014, €. j. 2014/24724-421/1, a usneseni ze dne 30.
7. 2015, €. j. 36 Ad 56/2014-32, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2014, ¢. j.
2014/43729-421/1). Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ovSem v usneseni ze dne
30. 9. 2015, ¢.j. 9 Ads 83/2014-46, publ. pod €. 3324/2016 Sb. NSS, zaujal opa¢ny nazor.
Z toho divodu Nejvyssi spravni soud posléze zminovand usneseni zdej$itho soudu zrusil
a véci mu vratil k dal§imu fizeni (konkrétné §lo o rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 11. 2015, €. j. 8 Ads 198/2014-36, ze dne 15. 10. 2015, €. j. 9 Ads 319/2014-47, ze dne
18. 11. 2015, €. j. 10 Ads 265/2014-47, ze dne 14. 10. 2015, €. j. 1 Ads 234/2014-41, a ze dne
15.12. 2015, ¢.j. 9 Ads 217/2015-33).
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V1. Jednani konané dne 16. 9. 2016

[14] Pfi jednani Zalobce zdiiraznil, Zze pfitomnost zaméstnanci se zdravotnim postizenim
v praci neni podminkou stanovenou v pravnich ptedpisech. Zalovany tak k pravni tpravé
pridal dalsi limit. Nijak pfitom neodtvodnil napi. ani skutecnost, pro¢ za rozhodné obdobi
nepiitomnosti zaméstnance v praci povazoval meésic. Nad ramec zalobnich tvrzeni zalobce
poukazal na problematiku vypoc¢tu primérného ctvrtletniho piepocteného poctu zaméstnancu
(§ 78 odst. 1, 11, 12 zakona o zaméstnanosti a § 11 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb.), pii némz je
zohlediiovana i docasna pracovni neschopnost.

[15] Zalovany poukézal na skutenost, Ze zvySeni piispévku podle § 78 odst. 3 zakona
0 zamg&stnanosti je akcesorické k pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim (§ 78 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti), pficemz samotny tento ptispévek je
pfiznavan na konkrétni zaméstnance. Nebyl-li zaméstnanec se zdravotnim postizenim na
pracovisti, nemohla mu byt poskytnuta pomoc.

VII. Posouzeni véci soudem

[16] Soud ptezkoumal v mezich zalobnich bodl napadend rozhodnuti Zalovaného, jakoz i jim
piedchézejici rozhodnuti krajské pobocCky uradu prace vcéetné fizeni predchazejicich jejich
vydani, a shledal, Ze Zaloby nejsou divodné.

[17] Pfedmétem sporu je v zasad¢ jedind pravni otazka, a tou je vyklad § 78 odst. 3 zédkona
0 zaméstnanosti ve spojeni s § 14a odst. 1 pism. b) bod 1. vyhlasky ¢. 518/2004 Sb. Ve vztahu
k pfedmétnému zvyseni prispévku na zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim o ¢astku
odpovidajici ndkladim na provozni zaméstnance apracovni asistenty pomahajici
zaméstnancim se zdravotnim postizenim je sporné to, zda lze toto zvySeni piispévku na
nékterého zaméstnance se zdravotnim postizenim nepfiznat, a to za ten mésic, ve kterém
dotéeny zaméstnanec se zdravotnim postizenim nepracoval (byl napf. po cely mésic
v pracovni neschopnosti).

[18] Zalobce zastaval nazor, Ze zvyseni piispévku lze uplatnit na viechny zaméstnance se
zdravotnim postizenim, bez ohledu na jejich pfitomnost v praci v jednotlivych mésicich.
Naproti tomu zalovany mél za to, Zze predmétné zvySeni prispévku lze uplatnit za jednotlivy
mésic pouze na ty zaméstnance se zdravotnim postizenim, kteti v daném mésici byli pfitomni
v praci a mohla jim tak byt poskytnuta pomoc pii praci ze strany provoznich zaméstnancu
nebo pracovnich asistentll zaméstnavatele.

[19] Soud se ztotoznil s postupem i1 argumentaci Zalovaného.

[20] Zde je nutno v prvé fadé uvést, ze predmét sporu spadd do kategorie tzv. socialnich
a hospodarskych prav. Ta se od zdkladnich lidskych a politickych prav lisi povahou
korespondujici povinnosti statu. Zatimco u zékladnich lidskych a politickych prav prevazuje
povinnost statu zdrzet se jistého konani (negativni, omisivni povinnost), typicky zasahu do
individudlni sféry chranéné zakladnim pravem, u socidlnich prav je vyrazné v poptedi
povinnost statu konat (pozitivni, komisivni povinnost), pfedevSim zajistit v piipadé potieby
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nositeli zdkladniho prava urcitd plnéni ¢i sluzby. Socialni prava jsou tak uzce propojena
s ekonomickymi mozZnostmi statu. I proto se jich nelze doméhat pifimo na zéklad€ Listiny
zékladnich prav a svobod, nybrz pouze v mezich zvlastnich zakont, jimiz jsou tato prava
provedena (blize viz napt. Wagnerova, E. a kol. Listina zdakladnich prav a svobod. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 832).

[21] Pokud tedy jde o konkrétni pravni upravu, piispévek na zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim vcetné jeho zvySeni se poskytuje Ctvrtletné zpétné na zakladé zadosti.
Nyni posuzované véci se vztahuji k jednotlivym ctvrtletim let 2013 a 2014. Po tuto dobu
nedoslo ke zméné relevantni pravni upravy. Novela zdkona o zaméstnanosti ¢. 136/2014 Sb.
nabyla ucinnosti az dnem 1. 1. 2015 adle svého ¢lanku II. bodu 4. se vztahovala na
poskytovani prispévku dle § 78 odst. 2 a jeho zvySeni dle § 78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti
az za prvni Ctvrtleti roku 2015.

[22] Dle § 78 odst. 3 zédkona o zaméstnanosti po uplynuti 12 kalendarnich mésicit ode dne
obsazeni zrizeného chranéného pracovniho mista nebo ode dne vymezeni chranéeného
pracovniho mista miize zaméstnavatel v zZadosti o prispévek za nasledujici kalendarni ctvrtleti
uplatnit narok na zvyseni prispevku o castku odpovidajici prokazanym dalsim nakladum
vynalozenym zaméstnavatelem na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v kalendarnim
ctvrtleti, za které o prispévek zada, nejvyse vsak o 2 000 K¢ mésicné na jednoho zaméstnance,
ktery je osobou se zdravotnim postizenim.

[23] Podle odstavce 12 téhoz paragrafu Ministerstvo prace a socialnich véci stanovi
provadécim pravnim piedpisem druhy dalSich nakladd, o které se piispévek podle odstavce 3
zvysuje. Ministerstvo tak ucinilo vyhlaskou ¢. 518/2004 Sb. Dle jejiho § 14a odst. 1 pism. b)
bod 1. se za dalsi ndklady, o které lze zvysit prispévek podle § 78 odst. 3 zdkona, povazuji
naklady provozmich zaméstnancit a pracovnich asistentu, kterymi jsou mzdove naklady
provoznich zaméstnancu a pracovnich asistentit v zakladnim pracovnépravnim vztahu
k zaméstnavateli, ato vrozsahu odpovidajicim poctu hodin odpracovanych provoznimi
zaméstnanci nebo pracovnimi asistenty pri pomoci zamestnancum, kteri jsou osobami se
zdravotnim postiZenim.

[24] Zalobce v prvé fadé poukazoval jednak na to, Ze z piislusného ustanoveni vyhlasky
neplyne skute¢nost pfiznavani zvySeni ptispévku ve vztahu ke konkrétnimu zaméstnanci,
jednak na to, ze ze zdkona nijak nevyplyva podminka pfitomnosti zaméstnanci se zdravotnim
postizenim v praci. Tato argumentace je ovSem piili§ zjednodusujici. Predmétnd ustanoventi je
totiz nutno interpretovat nikoli oddélen¢, nybrz v jejich vzajemné souvislosti. Jak uvedeno jiz
vyse, predmétny piispévek a jeho zvySeni spadd do oblasti tzv. socidlnich a hospodaiskych
prav. Rozhodnuti o tom, zda bude stat pfispivat na zlepSeni moznosti uplatnéni osob se
zdravotnim postizenim na trhu prace, a ptipadné jakou formou a v jakém rozsahu, je primarné
na zakonodarci. Ustanoveni § 78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti pfizndva zaméstnavateli
narok na zvySeni ptispévku (samotny piispévek dle § 78 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti
v Castené nahrade skute¢né vynalozenych prostfedkli na mzdy nebo platy osob se zdravotnim
postizenim) o ¢astku odpovidajici prokdzanym dalsim ndkladiim vynalozenym jim na
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, nejvyse vSak o 2 000 K¢ mésicné na jednoho
zaméstnance, ktery je osobou se zdravotnim postizenim. Z uvedeného je i dle nazoru soudu
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zcela ziejmé, Ze splnéni vSech podminek pro ptiznani zvyseni ptispévku je nutno vztahovat ke
kazdému konkrétnimu zaméstnanci, za n&jz zvyseni ptispévku nalezi.

[25] Specifikaci druhti onéch dalsich nakladi zakonodéarce ponechal na provadécim pravnim
ptedpisu. Z pfedmétné vyhlasky je pak patrno, ze jednim z uznatelnych druht téchto naklada
jsou i mzdové naklady provoznich zaméstnancli a pracovnich asistentl, to vSak pouze za
vcelku logické podminky, Ze jejich prace spoCiva v pomoci zaméstnancim se zdravotnim
postizenim.

[26] Je-li tedy dle zakona zvysSeni piispévku (stejné jako piispévek sam) pfizndvano na
konkrétniho zaméstnance se zdravotnim postizenim, nemiize byt ve vztahu k nému splnéna
podminka plynouci z vyhlasky o odpracovani hodin pii pomoci tomuto zaméstnanci, pokud
tento byl po cely mésic v pracovni neschopnosti a nebylo mu tedy jak pomahat. Shodny zavér
zalovaného soud povazuje za zcela logicky. Interpretace zalobce spocivajici ve zdiraznovani
textace jednotlivych ustanoveni, nikoli vsak jiz v jejich vykladu jako celku, naopak muize vést
jak k ptipadnym absurdnim duasledktim (napi. pokud by byla v pracovni neschopnosti ¢i by
cerpala dlouhodobé neplacené volno vétSina zaméstnancl se zdravotnim postizenim, presto
by bylo mozno zvySeni ptispévku cerpat v plné vysi), tak dokonce k pfipadnému zneuzivani
predmétné podpory (soud zde netvrdi, Ze se jedné o ptipad zalobce).

[27] Soud se v této souvislosti neztotoznil s namitkou zalobce, Ze by pravni uprava méla byt
v predmétnych ohledech vyslovna. Jak plyne ze shora uvedeného, soud nema o jeji
interpretaci pochyb a povazoval ji za jasnou a urcitou.

[28] Je tak nedostateCnym i tvrzenim zalobce, ze postaci, pokud jeho provozni zaméstnanci
¢1 pracovni asistenti pomahaji jakymkoli zaméstnancim se zdravotnim postizenim. Pro
priznani predmétného zvyseni prispévku tak, jak je upraveno pravnimi ptedpisy, je podstatné,
aby se tato jejich pomoc vztahovala ke konkrétnimu pfitomnému zameéstnanci se zdravotnim
postizenim.

[29] Pokud jde o Casovy rozmeér, je logické, ze spravni orgdny se zabyvaly nepiitomnosti
zaméstnancl se zdravotnim postizenim po jednotlivych mésicich, nebot’ ve vztahu k tomuto
casovému obdobi je vySe zvyseni prispévku limitovana v § 78 odst. 3 zakona o zamé&stnanosti.
Tento pfistup umoziuje i jednoduchy vypocet ve vztahu ke ¢tvrtleti. Krat§imi nepfitomnostmi
se spravni organy v daném piipad¢ nezabyvaly.

[30] Vzhledem k podrobné specifikaci jednotlivych uplatnitelnych dalSich nakladd ve
vyhlasce je pak v zasad¢ bez valného vyznamu vzajemné srovnavani podminek pro jejich
uznavani. Je na uvaze zdkonodarce, zda umozni uzndvani jakychkoli takovych naklada
v zasad¢ pausalnim zplsobem ¢i nikoli. Pokud tak utzv. administrativnich ¢i spravnich
nakladt [§ 14a odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.518/2004 Sb.] ucinil a u mzdovych naklada
provoznich zaméstnancti a pracovnich asistentti nikoli, nelze ztéto odliSnosti dovozovat
nezékonnost podminek pro uznavani téchto dalSich mzdovych nékladt. K uvedenému lze nad
ramec dodat, Ze uvaha Zalovaného o fixni povaze téchto ndkladi nepostrada logiku, tyto
naklady do jist¢é miry vskutku vznikaji itehdy, pokud je zaméstnanec se zdravotnim
postizenim pracovn¢ indisponovan.
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[31] Poukazoval-li v této souvislosti zalobce, Ze provozni zaméstnance a pracovni asistenty
musi zaméstnavat v zakladnim pracovnépravnim vztahu a souvisejici ndklady mu tudiz
vznikaji bez ohledu na pracovni indispozici zaméstnanci se zdravotnim postizenim, nutno
uvést, Ze pravni uprava pozitivné motivuje zaméstnavatele k poskytovani prace osobam se
zdravotnim postizenim, jejim cilem vSak neni plné¢ vynahrazovat vSechna myslitelnd rizika
s takovym zaméstnavanim spojena. Tzv. podnikatelské riziko zlstdva v tomto ohledu
nedotceno. Ostatn¢ pravidla poskytovani ptispévku a jeho zvySeni Zalobce znal predem
(nebyla tedy pro n&j piekvapiva), ve véci nedoslo ke zméné vykladu ¢i spravni praxe.
Interpretace pfedmétnych ustanoveni spravnimi organy je zcela jasné patrna téz z pokyna
k vyplnéni ptislusného formulare.

[32] Kuvedenému lze dodat, Ze nastroje pracovniho prdva umoznuji zaméstnavatelim na
tato rizika predem reagovat, a to napt. moznosti sjednévani variabilnich mzdovych podminek
(pevna a pohybliva slozka mzdy) ¢i vyuzivanim institutu konta pracovni doby dle § 86
zakoniku prace.

[33] Poukézal-li zalobce pii jedndni na problematiku vypoctu primérného ctvrtletniho
piepocteného poctu zaméstnanct (§ 78 odst. 1, 11, 12 zdkona o zameéstnanosti a § 11
vyhlasky €. 518/2004 Sb.), nutno v prvé fad¢ uvést, ze se jednalo o argumentaci uplatnénou
opozdéné (§ 71 odst. 2, § 72 odst. 1 s.t.s.). I kdyby kni vSak soud mohl ptihlédnout,
nejednalo by se o argumentaci uspésnou, a to jednak vzhledem k ucelu tohoto vypoctu, jednak
k moznosti zdkonodarce specifikovat jednotlivé druhy uznatelnych dalSich nakladu.

VIII. Zavér a naklady Fizeni

[34] Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
z4dné vady, k nimz musi soud ptihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl Zaloby jako nedivodné
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[35] O ndhrad¢ ndakladli fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢él. Jak uvedeno jiz vyse, v nékterych vécech zdejsi soud rozhodoval opakované vzhledem
ke zruSeni odmitavych usneseni — v téchto vécech tudiz soud rozhodoval komplexné jak
o nékladech vzniklych v novém fizeni pred krajskym soudem, tak i o nédkladech, které vznikly
v puvodnich fizenich pfed zdej$im soudem, atéz o ndkladech, které vznikly v fizeni
o kasacnich stiznostech (viz § 110 odst. 3 s.f.s.). Tyto ndklady pfitom tvoii jediny celek
a krajsky soud o jejich ndhrad¢ rozhoduje jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. . s. (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008-98,
www.nssoud.cz).

[36] Zalobce ve vécech uspéch nemél (Zaloby byly jako nediivodné zamitnuty), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu néklada fizeni ptisluSelo, ndklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Ostatné pfi jednani zalovany uvedl, ze
z4ddnou nahradu nakladt fizeni nepozaduje.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. zaii 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v. r.
predsedkyné senatu



