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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném =z piedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné M. K., zastoupené JUDr. Jitim Juti¢kem, advokatem se sidlem Udolni 222/5,
Brno, proti Zalovanému Zemémérickému a katastralnimu inspektoratu v Brné, se sidlem
Brno, Moravské namésti 1/1, za Gcasti osob zucastnénych na fizeni I) M. R., IT) V. R., obou
zastoupenych JUDr. Janem Vokalem, advokatem se sidlem Bratislavska 12, Brno, o zalobé&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2015, €. j. ZKI BR-0-22/202/2015,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni.
IV.  Osoby zGcastnéné na fizeni mem a ji pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 8. zafi 2014 byla Katastrdlnimu ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni
pracovisté Brno — venkov (déle jen ,,Katastralni ufad*) dorucena zadost zalobkyné ze dne
3. za 2014 o provedeni opravy v katastralnim operatu. Zalobkyn& v zadosti uvedla, Ze je
vlastnici pozemkd p.&. 1609/1 a 1609/2 na LV ¢&. 627 pro obec Ri¢any, k. 0. Ri¢any u Brna,
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diive oznaCenych jako pozemek p.¢. 263 o vyméie 2086 m?. Poukazala na vyvlastnéni ¢asti
pozemku z roku 1950, na dle jejiho tvrzeni bezdiivodné oddéleni Casti pozemku na zdkladé
srovnavaciho sestaveni po THM-36/68, které je uvedeno ve vypisu z evidence nemovitosti ze
dne 15. 11. 1978. Konstatovala, ze nechala vyhotovit geometricky plan ¢. 813-2/2007, ktery
obnovil hranice podle geom. planu zroku 1950. V zavéru zadosti o provedeni opravy
zalobkyn¢ konstatovala: ,,S ohledem na shora uvedené skutecnosti je zirejmeé, Ze vyznaceni
pozemkit p. ¢. 940 a 941 na strané jedné a parcely ¢. 1609 na strané druhé neodpovida
skutecnému pritbehu vlastnické hranice, proto M. K. v souladu s ust. § 36 zak. ¢. 256/2013 Sb
a ust. § 44 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb. zada o opravu chyby v katastralnim operatu tak, Ze
zapise stav, ktery vychazi z geometrického planu ¢. 813-2/2007 ze dne 28. 10. 2007.

[2] Katastralni urad neshledal divody k opravé hranice dle uvedeného geometrického
planu a zadosti o provedeni opravy nevyhovél. K tomu zejména uvedl, ze pozemek p.c. 1609
o vyméie 7400 m? nabyli manzelé E. a M. K. do bezpodilového spoluvlastnictvi na zakladé
notarského zapisu NZ 451/87 ze dne 26. 3. 1987, registrovano Statnim notafstvim Brno-
venkov dne 26. 10. 1987 pod c¢islem jednacim R I 2652/87, tj. v hranicich tak jak byly
vysetieny, zaméfeny a zobrazeny v mapé evidence nemovitosti na podkladé obnovy operatu
evidence nemovitosti technickohospodaiskym mapovanim, (dale téz ,,THM*), jehoz platnost
byla vyhlaSena dne 1. ¢ervna 1968. Nabytim uc¢innosti zdkona cislo 334/1992Sb., v platném
znéni, dne 1. ledna 1993 se podle §29 operat evidence nemovitosti povazuje za katastralni
operat. Na zakladé¢ dohody o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi ze dne 4. bfezna
1992 nabyla pozemek parcelni ¢islo 1609 do svého vyluéného vlastnictvi zalobkyné. Od roku
1968 se prib¢h zobrazeni hranice mezi pozemky parcelni ¢islo 940 a 941 na strané jedné a
pozemkem parcelni ¢islo 1609/1 na strané druhé nezménil (parcela ¢islo 1609 byla v roce
2012 rozdélena na parcely 1609/1 a 1609/2 z diivodii vyznaceni rozestavéné stavby).

[3] Vzhledem k nesouhlasu zalobkyné s neprovedenim opravy bylo ve véci zahdjeno
fizeni, jehoz ucastniky se stali rovnéz M. a V. R., spoluvlastnici pozemki p.¢. 940 a 941,
které sousedi s pozemkem zalobkyné p.¢. 1609. Manzelé R. v fizeni poukazali na rozsudky
Okresniho soudu Brno-venkov, Krajského soudu v Brné¢ a NejvyssSiho soudu a znalecké
posudky, které byly v téchto fizenich vypracovany na zadost soudii a zabyvaly se ur¢enim
vlastnické hranice mezi pfedmétnymi pozemky Rozsudky potvrdily, ze manzel¢ R. jsou
vlastniky sporné ¢asti pozemku p.¢. 1609 oznacené v geometrickém planu ¢. 8§13-2/2007,
jehoz vyklizeni se Zalobkyné domahala.

[4] Katastralni ufad provedl fizeni a ve véci rozhodl dne 26. ledna 2015, sp. zn. OR-
670/2014-703. Nesouhlasu zalobkyné s neprovedenim opravy prubéhu vlastnické hranice
nevyhovél, nebot’ se nejedna o chybu podle ustanoveni §36 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., o
katastru nemovitosti (dale ,,katastralni zdkon*). V odiivodnéni mimo jiné¢ zminil THM platné
v daném katastralnim uzemi od 1. 6. 1968. Doklady pfi tomto mapovani pofizené se
nedochovaly. K datu obnoveni katastralniho operatu mapovanim ke dni 1. 6. 1968 byla
parcela PK 263 ptecislovana a dostala nové p.¢. 1609. Vlastnickd hranice byla zmapovana jiz
s ohledem na vyvlastnéni ¢asti pozemku PK 263, tak jak byla tehdejSimi vlastniky oznacCena a
vySetiena. Pokud by néktery vlastnik vznesl namitku pribéhu hranice, byla by tato hranice
vyznacena jako sporna, nikoliv jako vlastnicka. Jeji vyznaceni je tedy platné a nelze je ménit
za pouziti §36 odst. 1 pism. a) a b) katastralniho zakona. Zalobkyné dle kupni smlouvy
zroku 1987 nabyla parcelu p.¢. 1609 tak, jak byla v platné mapé po THM v roce 1968.
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Zalobkyné¢ se pokouSela nelspéSné zménit prubéh vlastnické hranice u soudl
v ob¢anskopravnich sporech.

[5] Dale katastralni ufad zduraznil, ze pokud se vlastnik domnivd, Ze nékdo ze
sousednich vlastnikd drzi ¢ast jeho pozemku, miiZze véc fesit dohodou s touto osobou nebo se
vici této osobé miize domdhat svych prav podanim zaloby u soudu, ktery je opravnén o
pravnich vztazich k nemovitosti rozhodnout.

[6] Rozhodnuti katastralniho ufadu zalobkyné napadla odvolanim. Poukazovala na to, ze
se nedochovaly materialy z technickohospodarského mapovani v roce 1968, pritom katastralni
urad predpokladd, ze prubéh hranice byl vlastniky odsouhlasen. Tehdejsi vlastnice zalobkyni
informovala o tom, ze skutecnd hranice probihd jinde, nez tvrdi sousedé¢. Protoze zména
hranice byla provedena bez smlouvy a souhlasu tehdejsi vlastnice, je tato zména v rozporu
s pravni Upravou tykajici se zdznamii v katastru nemovitosti a zalobkyné se pravem domaha
napravy nespravného stavu.

[7] Zalovany odvolani Zalobkyn& zamitl. Poukazal na okolnosti nabyti pozemku p.¢.
1609 E. a M. K. vroce 1987 a nésledné¢ pouze zalobkyni, tak jak jiz uvedl ve svém
rozhodnuti i katastralni ufad. Uvedl, Ze na zéklad¢ ohlaseni vlastnika pozemku a stavby ze
dne 29. unora 2012 a stavebniho povoleni vydaného MNV Veverska Bityska ¢j. 568/1990-Sa
ze dne 28. srpna 1990 a s vyuzitim geometrického planu ¢islo zakazky 813-2/2007 byla
parcela 1609 rozdé€lena na parcelu ¢islo 1609/1 s druhem pozemku orné ptida o vyméie 7175
m? a parcelu ¢islo 1609/2 zastavéna plocha — rozestavéna stavba s vymérou 219 m? (fizeni Z-
6807/2012-703). Takto jsou pozemky parcelni ¢islo 1609/1 a 1609/2 evidovany v ISKN i v
dobé rozhodovani o podaném odvoldni, po pfepracovani analogové katastralni mapy do
digitalni podoby, jejiz platnost byla vyhlaSena dnem 28. listopadu 2014.

[8] Zalovany dale konstatoval, e pii obnové operatu evidence nemovitosti novym
mapovanim postupovaly orgény geodézie v souladu s ust. §3 zadkona Cislo 22/1964Sb., o
evidenci nemovitosti, dle kterého nemiize byt obnoveny operat novym mapovanim jiz z
podstaty vérnou kopii operatu, ktery ma nahradit. Organy geodézie pii novém mapovani
postupovaly v souladu se skuteénym stavem v terénu. Zalobkyné po uplynuti témét padesati
rokli se zobrazenou hranici v katastralnim operatu nesouhlasi. Jestlize platnost obnoveného
operatu byla vyhlasena v roce 1968 a odvolatelka nabyla pozemek v hranicich zde uvedenych
v roce 1987, tak nelze hranice ménit za pouziti ust. §36 odst. 1 katastralniho zdkona.
Zalobkyné pozaduje provedené opravy na podkladé geometrického planu &islo zakazky 813-
2/2007, ktery byl vyhotoven na rozdéleni pozemkil a vyznaceni rozestavéné budovy.

[9] Podle §44 odst. 3 vyhlasky c¢islo 357/2013Sb., v platném znéni, (dale téz ,katastralni
vyhlaska®), chybné geometrické a polohové ur€eni opravi katastralni ufad na zakladé¢
vysledku zemémeétickych Cinnosti (v tomto konkrétnim ptipad¢ by ptipadal do uvahy vyse
uvedeny geometrickych plan) a pisemného prohldSeni vlastnikdi pozemkl, Ze hranice
pozemkid nebyla jimi ménéna, neni sporna ani nebyla zpochybnéna. Zalobkyné takové
souhlasné prohlaSeni nedolozila, vlastnici pozemku parcelni ¢islo 940 a 941 s navrhovanou
opravou vyjadiili vyslovny nesouhlas.
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[10] Zalovany dile poukédzal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1 As 46/2008—
134, a ¢.j. 1 As 40/2007, ze dne 17. 1. 2008, které se zabyvaly vykladem neurcitého pojmu
ziejmy omyl a otazkou kompetence katastralnich uradid s tim, ze v jejich kompetenci neni
feseni vlastnickych sport. Dale poukazal na rozsudek ze dne 13. 11. 2014 7 As 119/2014-53,
kde se hovoii o moznosti opravy chyb vzniklych ziejmym omylem, které jsou limitovany
také béhem Casu a s nim prichazejicimi objektivnimi skutecnosti, ptiCemz opravu chyby nelze
realizovat, pokud byla ptrekryta novym zépisem, ktery jiz stejny omyl nevykazuje.

[11] Zalovany uzaviel, Ze v piipadé, Ze nedojde k dohodd mezi vlastniky, miize kterykoliv
znich vyuzit moznosti dané ust. §1028 zakona cislo 89/2012Sb., obcansky zakonik, v
platném znéni, kde je uvedeno: ,,Jsou-li hranice mezi pozemky neznatelné nebo pochybné, ma
kazdy soused pravo pozadovat, aby je soud urcil podle posledni pokojné drzby. Nelze-li ji
zjistit, ur¢i soud hranici podle slusSného uvazeni.*

II. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[12] Ve vcas podané zalob¢ zalobkyné uvedla, Ze pfedmétna hranice se stala spornou v
disledku postupu spravnich organu v padesatych letech, kdy vlastnici dnesniho pozemku p. €.
1609, diive p. & 263 v k.u. Ri¢any u Brna byla M. Z. V roce 1950 doslo k vyvlastnéni &asti
tohoto pozemku o vyméfe 142 m?, pficemz vymér nevymezil, kde se tato ¢ast pozemku
nachazi. Vymezeni bylo obsazeno pouze v geometrickém planu ¢. 1019T-24/50, kterym bylo
z ptivodni parcely p. ¢. 263 oddéleno 142 m? nové oznacenych jako parcela &. 263/2. Jak vSak
vyplyva z geometrického planu ¢. 813-2/2007 ze dne 28. 10. 2007, zhotoveného Ing. L. S.,
hranice mezi pozemkem p. ¢. 1609 ve vlastnictvi zalobkyné a pozemky p. ¢. 940 ap. €. 941 v
k. 0. Ri¢any u Brna ve vlastnictvi manZelt R. je zakreslena tak, Ze z pozemku Zalobkyné bylo
,,ubrano* dalsich 68 m?, které vznikly z parcely pozemkové katastru (PK) ¢. 263/1 v k. 1.
Ri¢any u Brna.

[13] Zalovany uvedl, Ze zménu pribéhu vlastnické hranice proved] katastralni Gfad na
zaklad¢ THM k datu 1. 6. 1968. Tvrdil, Ze katastralni uifad postupoval spravné, i kdyz
pripustil, Ze na katastralnim ufadé se méfi¢sky operat z této upravy nedochoval, nejsou k
dispozici nacrty o mistnim Setfeni, ani naCrty meéti¢ské. Presto vychazi z toho, ze prubéh
hranice zakreslené dle THM byl vlastniky odsouhlasen. Nelze akceptovat zavér spravniho
organu, ze pokud by néktery z vlastniku nesouhlasil, hranice by byla vyznacena jako hranice
sporna. O provadéni THM nema Zalobkyné 7adné informace, tehdejsi vlastnice M. Z. ji
sdélila, ze skutecnd hranice probiha jinde, nez tvrdi sousedé¢ a ze vlastnici sousednich
pozemku pii stavbé zdi tvotici hranici mezi pozemky zasahli do jejiho pozemku minimalné o
1,8 m.

[14] Ugelem obnovy operatu evidence nemovitosti THM bylo zptesnit grafické zachyceni
jednotlivych pozemkd, vCetné jejich hranic tak, aby to odpovidalo skute¢nému stavu v terénu,
coz se v pfedmétné véci nestalo, postup byl opacny. Spravni organy zakreslily hranici podle
nespravnych podkladi a tak doslo ke zmén¢€ uzivaci hranice. V katastru nemovitosti je stale
vedeno jako jeden z nabyvacich titulG pro vlastnické pravo piedchiidkyné pani M. R.
srovnavaci sestaveni po THM. Zjisténi u€inéna v rdmci obnovy operatu pii THM vsak
nemohou byt pravni skuteCnosti, na zaklad¢ kterych by mohlo dojit ke vzniku, zméné ¢i
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zaniku pravnich vztahd, ani tedy ke zméné vlastnického prava ke sporné vyméfe 68 m? tak,
7e vlastnictvi pozbyla ptivodni vlastnice M. Z. a nabyla jej M. R. Soucasny priibéh hranice,
jak je vyznacen v katastru nemovitosti, neodpovida pribéhu hranice vlastnické, proto se
zalobkyné¢ domahd jeji opravy a navrhuje, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[15] Ve vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, ze predmétem fizeni je navrh na opravu chyby
v katastru dle § 36 katastralniho zdkona. Upftesnil, Ze spor je o hranici mezi pozemky p.¢.
1609/1 a p. ¢. 940 a castecné p. €. 941. Konstatoval, ze mu nepiislusi vyjadfovat se
k postupu spravnich organii v padesatych letech dvacatého stoleti, tedy k neurcitosti
vyvlastinovaciho vyméru. Odkazal na civilni soudni fizeni v pfedmétné véci ve kterych
zalobkyn¢ nebyla Uspé€Snd. V ramci nich byly vypracovany znalecké posudky, které
potvrdily pribéh sporné hranice.

[16] Zalobkyné pozadala o opravu chyby s odkazem na geometricky plan &. 813-2/2007,
piicemz manzelé R. s navrhovanou opravou vyslovné nesouhlasili, nebyly tedy naplnény
podminky pro provedeni opravy dle §44 odst. 3 katastralni vyhlasky.

[17] Na zaklad¢ vySe uvedeného zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Vyjadreni osob ziucastnénych na Fizeni

[18] Osoby zucastnéné na fizeni, manzelé R., spoluvlastnici pozemku p.C. 940 a 941, které
sousedi s pozemkem Zzalobkyné p.¢. 1609/1, v podani ze dne 18.4.2017 navrhly zamitnuti
zaloby.

[19] Prubéh vlastnické hranice byl stanoven k 1. 6. 1968 za souhlasu vlastnikti sousedicich
pozemkd, v piipadé Zalobkyné to byla jeji pravni predchiidkyné. Zalobkyné si od pocatku
svého vlastnictvi musela byt védoma, kde se hranice nachazeji, hranice byly v terénu zjevné.
Fakt, ze se nedochovaly operaty z roku 1968 z titulu skartace, nemé zddny pravni vyznam.

[20] Podstatné je, ze ve véci nejde o situaci, kdy by hranice byla zakreslena nespravné
v disledku zfejmého omylu pracovnika katastru v rozporu s podkladovou listinou, ani o
situaci, kdy by ucastnici souhlasili s zalobkyni navrzenou opravou. Vzhledem k tomu
katastralni ufad opravu chyby provést nemuze, jedinou moznosti je, aby o sporné hranici bylo
rozhodnuto soudem v nalézacim ftizeni. V tomto piipad¢ vSak jiz soudy spravnost stavajici
vlastnické hranice potvrdily.

V. Jednani pied Krajskym soudem v Brné dne

[21] Jednani se zalobkyné a osoby zcCastnéné na fizeni  osobné nezucastnily,
prostiednictvim svych advokati setrvaly na svych dosavadnich stanoviscich k véci. Zalovany
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se k jednani nedostavil. Pfedvolani mu bylo doru¢eno v zakonem stanovené lhité, soud tedy
jednal v jeho nepfitomnosti.

VI. Posouzeni véci soudem

[22] Soud, pfezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i ptedchazejici rozhodnuti katastralniho ufadu vcetné fizeni ptredchézejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni duvodna.

[23] Zalobkyné tvrdila, Ze vyznadeni hranice pozemki p. &. 940 a 941( ve spoluvlastnictvi
osob zucastnénych na fizeni) na stran¢ jedné a parcely ¢. 1609/1 (v jejim vlastnictvi) na strané
druhé, vée k. U. Riany u Brna, neodpovidd skute¢nému pribéhu vlastnické hranice Je
presvédcena, Ze spravni organy v predmétné véci zakreslily hranici mezi spornymi pozemky
nespravné a tak doslo ke zméné uzivaci hranice. Tvrdi, Zze zjiSténi uc¢inénd v ramci obnovy
operatu pii technickohospodaiském mapovani, které probéhlo v letech 1965 az 1968 jsou
chybna. K nesrovnalostem doslo na zaklad¢é vyvlastnéni ¢asti pozemku tenkrat ve vlastnictvi
pravni predchiidkynd Zalobkyné pani Z., spornd vyméra ¢ini 68 m2 Proto Zalobkyné
pozadala o opravu chyby v katastralnim operatu tak, ze zapiSe stav, ktery vychazi z
geometrického planu ¢. 813-2/2007 ze dne 28. 10. 2007.

[24] Soud piipomina, ze katastralni operat tvoii soubor geodetickych informaci, ktery
zahrnuje katastralni mapu a jeji ¢iselné vyjadieni, soubor popisnych informaci, dokumentace
vysledkii Setieni a méfeni pro vedeni a obnovu souboru geodetickych informaci, véetné
mistniho a pomistniho nazvoslovi, sbirka listin, kterd obsahuje rozhodnuti organt vetejné
moci, smlouvy a jiné listiny, na jejichz podklad¢ byl proveden zapis do katastru, iplnéd znéni
prohlaSeni vlastnika domu a dohody spoluvlastnikli o spravé nemovitosti, protokoly o
vkladech, zaznamech, poznamkach, dalSich zéapisech, opravach chyb, namitkach proti
obnovenému katastralnimu operatu, vysledcich revize katastru a o zaznamech pro dalsi fizeni
(§ 5 katastralniho zakona).

[25] Dle § 36 odst. 1 katastrdlniho zdkona na pisemny ndvrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo 1 bez ndvrhu opravi katastralni ufad chybné tidaje katastru, které vznikly a)
ziejmym omylem pifi vedeni a obnové katastru, b) nepfesnosti pii podrobném méfeni,
zobrazeni pfedmétu méfeni v katastralni mapé a pii vypoctu vymeér parcel, pokud byly
pirekroCeny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim piedpisem. Oznadmeni
o provedené opravé nebo o tom, Ze opravu na navrh neprovedl, protoze se nejedna o chybu,
doruci katastralni ufad vlastnikovi a jinému opravnénému (odstavec 3). Sd¢€li-1i do 30 dnti od
doruCeni oznameni vlastnik nebo jiny opravnény katastralnimu ufadu, ze s provedenou
opravou nebo s tim, Ze se nejednd o chybu, nesouhlasi, vyda katastralni ufad rozhodnuti ve
véci (odstavec 4).

[26] Jak je jiz vySe uvedeno, katastralni urad v ptipadé navrhu zalobkyné neshledal diivod
k provedeni opravy, Zalobkyné¢ s tim nesouhlasila a tudiz bylo vydano rozhodnuti ve véci.



pokracovani 29 A 76/2015

[27] Katastralni ufad a nasledné zalovany se primarn¢ zabyvali tim, zda by mohlo dojit
k napraveé dle §36 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona, zda by se tedy mohlo jednat o opravu
chyby v katastralnim operatu vzniklé v disledku ziejmého omylu .

[28] Neurcity pojem ,zirejmy omyl“ je tfeba vykladat vzdy v souvislosti s konkrétnim
pfipadem. Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti —
zejména piipady chyb v psani a pocitani, jako zapis jinych udaji, zapis udaji neobsazenych
v podkladové listiné ¢i napt. i opomenuti zapsat Gdaj v podkladové listiné obsazeny), tak
omyl pravni (error iuris — napt. zéapis pravniho vztahu, ktery pravni tfad nezna, ¢i zapis
skuteCnosti na zakladé¢ listiny, kterd nesplituje pozadavky stanovené katastralnim zakonem).
Omyl je pfitom charakteristicky vzdy tim, ze je v ném obsazen lidsky Cinitel. Jako omyl proto
nelze posuzovat objektivni skutecnosti zptsobujici nesoulad katastru se skute¢nym stavem
(napt. zménu pravni Upravy zapisu do katastru, ¢i zniCeni katastralniho operatu v dasledku
pozaru ¢i povodné: zde nelze rozpor se skuteCnym stavem napravit opravou ziejmého omylu,
nybrz cestou revize ¢i obnovy katastralniho operatu) — viz rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2008, €. j. 1 As 40/2007-103, publ. pod ¢. 2098/2010 Sb. NSS (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Tento omyl musi byt ziejmy,
tj. jednoznacné seznatelny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 7
As 187/2012-31).

[29] Zalobkyné se svym tehdej§im manzelem predmétnou nemovitost nabyla v roce 1987 v
hranicich tak, jak byly vySetfeny, zaméieny a zobrazeny v mapé evidence nemovitosti na
podkladé obnovy operatu evidence nemovitosti THM, jehoz platnost byla vyhlaSena dne 1.
cervna 1968. Podklady zaznamii potizené pii THM se nedochovaly. Vlastnickd hranice byla
zmapovana s ohledem na vyvlastnéni ¢asti pozemku v padesatych letech, byla vysetfena a
oznadena tehdej$imi vlastniky. Zalobkyné tedy pozemky nabyla téméi 19 rokd po vyhlageni
platnosti obnoveného operatu. V mezidobi, az do fizeni zahéjenych z iniciativy Zalobkyné¢,
nikdo hranici nezpochybiioval. Nebylo zjisténo, (ani zalobkyni tvrzeno), ze by doslo
k néjakému omylu ve smyslu selhdni lidského cCinitele. Soud tedy uzavira, Ze nelze
konstatovat, ze by pfedmétna hranice byla v disledku ziejmého omylu vyznacena chybné.

[30] Zalobkyn& zpochybnila priibéh vlastnické hranice mezi piedmétnymi pozemky,
napadala tedy spravnost geometrického a polohového urceni. Na tyto pfipady pamatuje § 44
odst. 3 katastralni vyhlasky, dle néhoz ,,/c/hybné geometrické a polohové urceni, které vzniklo
nepresnosti pri podrobném méreni a zobrazeni predmétu méreni v katastralni mape, nejde-li
o pripady podle odstavce 2, opravi katastralni urad na zdaklade a) vysledku zememerickych
cinnosti, ktery je vyuzivan pro vyznaceni prislusného predmétu polohopisu do katastralni
mapy, a b) pisemného prohlasent viastnikii pozemkui, Ze hranice pozemkii nebyla jimi ménéna,
neni sporna ani nebyla zpochybnéna. Podpisy na pisemném prohldseni podle pismene b) musi
byt uredné ovéreny, to neplati, pokud ovérovatel, ktery overil vysledek zemeémérické cinnosti
podle pismene a), na tomto prohlaseni pisemné potvrdil, Ze viastnici dotcenych pozemkii,
jejichz totoznost zjistil, pred nim prohlaseni podepsali.”“ Nejde-li tedy o vyjimku (ziejmy
omyl dle §44 odst. 2 katastradlni vyhlasky), oniz v daném piipadé nejde, Ize chybné
geometrické a polohové urceni parcely opravit pouze na zakladé dvou nezbytnych podkladi:
vysledku zemémeétické Cinnosti a pisemného souhlasu vlastnik®i, Ze hranice jsou nesporné.
Takové podklady vSak zalobkyné nedolozila, z pribéhu spravniho i soudniho fizeni je
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ziejmé, ze vlastnici dotéenych pozemkl s provedenim Zalobkyni navrzené opravy vyslovné
nesouhlasi.

[31] Smyslem fizeni o opravé chyby, jsou-li pro provedeni opravy splnény zikonné
podminky, je uvedeni evidovanych tdaji do souladu se skute¢nym obsahem listin, které ma
katastralni utrad k dispozici. Toto restriktivni pojeti pravomoci katastralniho uradu vyplyva
z toho, Ze se jednd o spravni organ provad¢jici pouze evidenci na zaklad¢ predlozené listiny a
nikoliv orgén povolany k ptfezkumu jeji pravosti ¢i spravnosti. Moznosti katastralniho Gradu
ve vztahu k opravé ziejmym omylem vzniklych chyb jsou limitovany také béhem casu a s nim
prichdzejicimi objektivnimi skutec¢nosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
5.2016, ¢. j. 6 As 166/2015-27).

[32] Je zfejmé, ze prubeéh predmétné hranice je sporny a tento stav nelze feSit v ramci
spravniho fizeni.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[33] Soud tedy shledal namitky zalobkyné¢ neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pftihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[34] O nahrad¢ nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyn& ve véci uspéch neméla (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu nakladii fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni ptisluSelo, néklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

[35] Vyrok o ndhrad¢ néklada fizeni osob zicastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5
s. T. s. V dané véci soud osob¢ zucastnéné na fizeni neulozil zddnou povinnost, souc¢asné pak
neshledal divody hodné zvlastniho zietele pro pfiznani prava na ndhradu jejich dalSich
nakladu fizeni (ostatné osoba zicastnéna na fizeni takové divody ani netvrdila).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. ¢ervence 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



