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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné: R. P., bytem H., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Ki¥izova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), viizeni o Zalob& ze dne 3.2.2017 proti
rozhodnuti zalované ze dne 10.1.2017 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 10.1.2017 ¢.j. X se zrusSu j e pro vady
Fizeni a vécse vraci Zalované k dal§imu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Vcasnou zalobou ze dne 3.2.2017 s pfipojenou kopii napadeného rozhodnuti se
zalobkyné domadhala ptezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 10.1.2017 ¢j. X, kterym
zamitla jeji namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢.j. X ze dne 12.9.2016, jimz byla zamitnuta
jeji zédost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona €. 155/1995 Sb., o
duchodovem pojisteni (dale jen zakon), kdyz podle l€karského posudku Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Sokolov ze dne 18.8.2016 neni invalidni, nebot z
divodu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o
25%. V odlvodnéni rozhodnuti ze dne 10.1.2017 zalovana mimo jiné zdUraznila, Ze novym
posudkem o invalidité vypracovanym lékafem CSSZ dne 22.12.2016 bylo zjisténo, Ze
zalobkyné neni invalidni, 1 kdyZ se jednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
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postizeni uvedené v kapitole XIII. odd. C, polozce 3b) piilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity (dale jen vyhlaSka), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 15-25%; Zalobkyni byla pfiznana se zohlednénim zdravotnich postizeni
komplexné horni hranice daného rozmezi, tj. 25%, kterd ve smyslu § 3 citované vyhlasky
nebyla zvySena, proto nebylo namitkdm Zalobkyné vyhovéno.

Zalobkyné v Zalobé vyjadtila nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot dle ni jeji
zdravotni stav, ktery stru¢né popsala, odpovidd nejméné invalidité prvniho stupné a byl
chybné posouzen i vfizeni o podanych namitkach, proto pozadovala nové posouzeni
zdravotniho stavu; zavérem navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované
k dal$imu tizeni.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Sokolov vedeného ohledn¢ zalobkyné
a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 18.8.2016 1 ze
zdznamu o jedndni a posudku o invalidité v Fizeni o ndamitkach vypracovaného CSSZ
pracoviste Plzen dne 22.12.2016 soud zjistil, Zze zalobkyné¢ nebyla uznana invalidni dle § 39
odst. 1 zdkona, nebot zdivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz
rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII. odd. C, polozce 3b) ptilohy vyhlasky, pro néz byla
stanovena miru poklesu pracovni schopnosti 25%, kterd ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky
nebyla zménéna.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 27.2.2017 navrhla k dikazu posudek
prislusné Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen PK MPSV ¢i
komise) ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. Ze zaslaného davkového spisu
vedeného Zalovanou ohledné Zalobkyne vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 10.1.2017

bylo dle dodejky zalobkyni doru¢eno dne 12.1.2017.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeni socialniho zabezpeceni. Z téchto divodi pozadal soud PK MPSV —
pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan v soudem prodlouzené lhaté
po jednani konaném dne 3.8.2017 za ucasti odborného Iékaie z oboru psychiatrie 1 zalobkyné.
Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
(10.1.2017) byla zalobkyné& invalidni dle § 39 odst. 1 zékona, §lo o invaliditu prvniho stupné
dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona, ale neslo o invalidu druhého nebo ttetiho stupné, protoze slo
o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o
35%, nedosahoval vSak vice nez 49%. Datum vzniku invalidity komise stanovila 21.11.2016
psychiatrickym vysetrenim, nebot’ z dosavadniho pritbéhu onemocnéni jiz 1ze konstatovat, ze
sttedn¢ tézké postizeni trva dlouhodobé€, bez dosazeni zlepSeni nebo remise onemocnéni
béhem soustavné psychiatrické 1€¢by a psychiatrické medikace; hospitalizace dosud nebyla
realizovana. Déle bylo uvedeno, Ze dle dolozené zdravotni dokumentace se u zalobkyn¢ jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a PK MPSV oproti posouzeni lékafrem OSSZ a
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lékatem CSSZ za rozhodujici zdravotni postiZeni, které ma nejvétsi dopad na miru poklesu
pracovni schopnosti, povazuje onemocnéni psychické. Ve spise je podrobné dolozena
ambulantni 1é¢ba v psychiatrické ambulanci, kdy zalobkyné v anamnéze udava pocatek potizi
projevujicich se zvySenou unavou cca pred 10 lety; od roku 2011 byla vedena pro dg. F43.2
uzkostné depresivni symptomatologie reaktivniho charakteru, poté od 02/2015 byla diagndza
piehodnocena a dosud je sledovana a 1é¢ena pro dg. rekurentni depresivni poruchy, ale ani pfi
1é€be nedochazi k remisi onemocnéni, tize poruchy je hodnocena dlouhodobé v rdmci stfedné
tézkého postizeni. Lékarské nalezy dolozené pii jednani dokladaji, Ze ani po datu napadeného
rozhodnuti se zdravotni stav vyrazné nezménil. V oblasti somatické trvaji bolesti celého téla,
porucha hybnosti neni prokazana, rovnéz vysledky laboratornich vySetfeni jsou v normé,
revmatologem je stanovena diagnosa fibromyalgického syndromu s chronickym tnavovym
syndromem; kardiopulmondln¢ je kompenzovana, chronické asthma je dosud s normalnimi
plicnimi funkcemi. PK MPSV proto hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti dle kapitoly
V, polozky 4c) piilohy vyhlasky - afektivni poruchy, stfedné téZké postizeni - 45% a
stanovenim horni hranice (30-45%) zohlednila i1 dal§i onemocnéni revmatologické a plicni.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlaSky nebyla
zménéna a Cini tedy 45%. Dle komise zalobkyné neni schopna prace fyzicky ani psychicky
naro¢né, prace v nepitiznivych klimatickych podminkéach, vynuceném tempu, zvySeném riziku
strestl, sménném provozu; je schopna vykondvat zaméstnani jen v podstatné mensim rozsahu
a intensité, je schopna vyuzit své kvalifikace napt. pii vyrobé studené kuchyné, nebo
rekvalifikace k jinému vhodnému zaméstnani. Kontrolni Iékaiska prohlidka invalidity
(8/2018) byla stanovena s ohledem na dosud probihajici ambulantni 1é¢bu, kdy neni vyloucena
stabilizace ani remise onemocnéni. (Stejnopis posudku byl dorucen zZalobkyni i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejmeéné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v piipadé, ze pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojiSténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku ptlisobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti urené podle rozhodujici pfiCiny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu. Dle §
4 odst. 1 téze vyhlasky lze dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti snizit az o 10
procentnich bodl. Podminky pro toto zvySeni ani snizeni nebyly shledany, jak uvedeno shora.
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Od 1.1.2010 se za rozhodujici pii¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce /§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./.

Dle § 38 pism. a) zakona mé pojisSténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl
veéku 65 let nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim
a ziskal potrebnou dobu pojisteni, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku
na starobni dichod podle § 29, poptipad¢, byl-li pfiznan starobni diichod podle § 31, pokud
nedosahl dichodového véku.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni 7ad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen ,,spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti a
proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn za zéklad napaden¢ho rozhodnuti, je
v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni (§
76 odst. 1 pism. a), b) s.7.s.).

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.F.s. je-li zaloba diivodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné,
ze se veéc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému, a prdvnim nézorem, ktery vyslovil soud ve
zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ
vazan. Podle § 75 odst. 1 s.t.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. vtéto véci kdatu 10.1.2017, a je povinen
piezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich bodi uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta
prvni s.7.8.).

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfiznani invalidity z diivodt v ni uvedenych.
Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 3.8.2017 ma soud za prokdzané, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované CSSZ se u zalobkyné jednalo o invaliditu
prvniho stupné s datem vzniku 21.11.2016, proto je Zaloba podana ditvodné, a soud tedy
napadené rozhodnuti Zalované ze dne 10.1.2017 zrusil a véc vriatil Zalované k dal§imu vizeni
(vyrok I. rozsudku) pro vady ¥izeni (§ 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 s.t.s.) spocivajici v
nedostatecném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné, nebot’ Zalovana si
neopatfila ve spravnim fizeni takové dikazy, které by prokdzaly skutecny stav véci, jelikoz
dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav zalobkyné od 21.11.2016 a tedy i
k 10.1.2017 odpovidal prvnimu stupni invalidity, kdyz mira poklesu jeji pracovni schopnosti
¢inila 45%.
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Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalovana vychazet ze zjisténi, Ze Zalobkyné je
invalidni pro invaliditu prvniho stupné od 21.11.2016, o cemz vyda rozhodnuti, které bude
mimo jiné obsahovat 1 divod vydani rozhodnuti — vznik invalidity od uvedeného data, ¢imz
bude realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 16Ad 16/2017-37 ze dne 14.8.2017,
kdyZ rozhodnuti o invalidnim dichodu by byla vydala Zalovana i1 v pfipadé zjisténi invalidity
zalobkyn¢ jiz v fizeni o namitkach.

V zékoné o dichodovém pojisténi a jeho provadécich predpisech jsou konstruovany
podminky, které musi pojiSténec splnit, aby mu mohl byt ptiznan invalidni diichod, velmi
striktn€. Pri posuzovani naroku na invalidni diichod je tedy mozZno vychdzet pouze ze
zdravotniho stavu zadatele (pojisténce), tedy priznané invalidity, za sou¢asného splnéni dalsi
zékonné podminky, a to potrebné doby pojisténi stanovené v § 40 odst. 1 pismeno f) a odst. 2
zékona: Potirebna doba pojisténi pro narok na invalidni diichod u pojisténce ve véku nad 28
let cini pét roku a zjistuje se z obdobi pred vznikem invalidity (viz shora). U pojisténce
starsiho 38 let se podminka potiebné doby pojisténi pro narok na invalidni duchod povazuje
za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity,
potiebna doba pojisteni cini pritom 10 roku. Ziska-1i Zalobkyné potiebnou dobu pojisténi,
bude ji pfiznana i vyplata invalidniho diichodu.

V ptipadé, ze zalobkyni nebude priznana vyplata invalidniho diichodu od data uznani
invalidity, je zZalovand povinna tuto skutecnost v rozhodnuti uvést spolecné s diivody (napf.
vyplata nemocenskych davek do .....) a pfislusSnym zdkonnym ustanovenim.

Soud pro informaci Zalobkyné pripomind, ze pobirani invalidniho dichodu pro
invaliditu prvniho stupné neni dobou (diichodového) pojisténi ve smyslu § 5 odst. 2 pism. f)
zékona, nebot’ pojisténi jsou ucastni pozivatelé¢ invalidniho dichodu pro invaliditu tietiho
stupné a osoby vedené v evidenci Gifadu prace pouze po omezenou nikoli celou dobu evidence
(§ 5 odst. 2 pism. a) zdkona).

O néhrad¢ nakladl tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma tcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na ndhradu nakladt
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ti€astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Uspé&sna zalobkyné nepozadovala naklady tohoto fizeni, proto zadnému z u¢astnikii nebyla
nahrada nakladi pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.
Lhuta pro podani kasacni stiZnosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (denm doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskdani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.
Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.



pokracovani 6 16Ad 16/2017

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 14. srpna 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



