30A 130/2016-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudctl JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobee: K.S., IC
88130614, se sidlem ..., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzenského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzeii, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2016, sp.
zn. ZN/758/DSH/16, ¢j. DSH/3526/16,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeiiského kraje ze dne 13. 6. 2016,
sp. zn. ZN/758/DSH/16, ¢j. DSH/3526/16, se zr us$ u je avéc se vraci k dal§imu Fizeni
Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228,- K¢
k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 2.400,- K& za tii spravni delikty provozovatele
motorového vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkoni (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdé¢jsich predpisi (dale téz jen ,,zdkon o silnicnim provozu*) [rozhodnuti Magistratu mésta
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Plzn¢ ze dne 5. 2. 2016, sp. zn. SZ MMP/210454/15, ¢j. MMP/025458/16, ve spojeni
s rozhodnutim Krajského ufadu Plzeniského kraje ze dne 13. 6. 2016, sp. zn. ZN/758/DSH/16,
¢j. DSH/3526/16].

Podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢énim provozu se pravnickd nebo fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby
pfiuziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem
o silni¢nim provozu byla porusena nasledujicim zpisobem:

1) dne 11. 5. 2015 v dobé min. od 20:33 hod. do 20:38 hod. neznamy fidic¢
s predmétnym vozidlem neopravnéné zastavil a stal v Plzni na vozovce pozemni komunikace
Anglického nabi., pfed domem €. p. 10, po pravé stran¢ ve sméru jizdy k Americké ul., a to
¢asten¢ na chodniku, tedy v misté, kde to neni dovoleno mistni tipravou ani zadkonem, ¢imz
porusil ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, kdy toto jednani vykazuje znaky
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu,

2) dne 13. 5. 2015 vdobé min. od 9:12 hod. do 17:54 hod. nezndmy fidi¢
s predmétnym vozidlem neopravnéné zastavil a stal v Gseku vymezeném svislou dopravni
znackou IP 13c (parkovist€é s parkovacim automatem) s dodatkovou tabulkou s textem:
»Placené Po-Pa, 7-19.00, Zéna A", v Plzni na vozovce pozemni komunikace Bezru¢ovy ul.,
po pravé stran¢, ve sméru jizdy od ul. B. Smetany k FrantiSkanské ul., piicemz ve vozidle
nebyl viditeln¢ umistén platny parkovaci listek ani platnd parkovaci karta, ¢imz porusil
ustanoveni § 4 pism. c¢) zdkona o silnicnim provozu, kdy toto jednani vykazuje znaky
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu,

3) dne 29. 5. 2015 v dobé¢ min. od 17:35 hod. do 17:43 hod. neznamy fidi¢
s predmétnym vozidlem neopravnéné zastavil a stal v Plzni na vozovce pozemni komunikace
BezruCovy ul., v blizkosti domu €. p. 16, po levé strané ve sméru jizdy od Sedlackovy ul.
k Frantiskanské ul., a to v tseku oznadeném svislou dopravni znacku IP 12 (vyhrazené
parkovisté) s dodatkovou tabulkou s textem: "08-06 hod. vyhrazené s platnou parkovaci
kartou, ZONA A, 06-08 bez omezeni", aniz by byla ve vozidle viditelnd umisténa platna
parkovaci karta, ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. c¢) zdkona o silni¢nim provozu, kdy toto
jednéni vykazuje znaky prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona
o silni¢nim provozu.

I1. Zalobni body

V odstavcich 4 az 13 zaloby [= Zalobni bod A4.1] Zalobce ke spravnimu deliktu ze dne
11. 5. 2015 namitd, ze spravni organ zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla,
aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjiiténi pachatele piestupku. Zalobce sdélil totoznost
a adresu fidice, ktery vozidlo fidil. Spravni organ se ale ani nepokusil ozndmenému fidici
dorucit vyzvu k podani vysvétleni a na zakladé jeho vypovédi tak ovéfit, zda se mohl
prestupku dopustit, ¢i nikoliv. Spravni organ svym Setfenim zjistil, Ze tato osoba nema
v Ceské republice povoleny zadny druh pobytu, coZ spravni organ vyhodnotil tak, e nemusi
oznameného fidi¢e viibec kontaktovat. Zalobce ma za to, Ze spravni organ musi podniknout
veskeré mozné kroky ke zjisténi totoznosti pachatele prestupku. Neni pfitom rozhodné, zda se
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jednd o obc¢ana Ceské republiky, ¢i cizince bez povoleného pobytu. Zalobce ocekaval, ze
spravni organ fidice piedvolé k podani vysvétleni, ptipadné zah4ji fizeni o ptrestupku.

Zalobce dale uvadi, Ze jeho vyjadieni o identité fidi¢e, nebylo nijak zpochybnéno,
napt. spravnim rozhodnutim o uloZeni pokuty za spravni delikt, spocivajici v tom, ze
provozovatel neznal identitu fidi¢e, ktery ¥idil jeho vozidlo. Zalobce vnima postup spravniho
organu jako ucelovy, nebot’ bud’ Zalobce pravdivé uvedl, ze jim provozované vozidlo fidil
v predmétnou dobu pan Y. a tedy spravni orgdn mél vést fizeni o prestupku proti panu Y.,
nebo zalobce totoznost uvedl nepravdive, a v takovém piipadé mél spravni orgdn vést proti
zalobci tizeni pro poruSeni § 10 odst. d) silnicniho zakona.

Spravni organ pak ve svém rozhodnuti uvedl, ze osoba fidiCe je spravnimu organu
znama 1 z jinych fizeni, ve kterych si oznameny tidi¢ neptevzal postu. Ve spise ale absentuje
jakykoliv dikaz o tom, Ze se vyzva k podani vysvétleni skutecné vratila spravnimu organu
jako nedorucend. Spravni organ mél do spisu zalozit napt. kopii obalky a dorucenky, aby
prokézal jim tvrzenou skutecnost. V opacném piipadé¢ miize Zalobce jen spekulovat nad tim,
zda byl ozndmeny fidi¢ v jiném fizeni vyzvan k podani vysvétleni ve stejné dobé, nebo tieba
jiz o pul roku drive, kdy skutecn¢ nemusel mit oznacenou schranku. Pokud chtél spravni
organ rozhodovat na zaklad¢ pisemnosti, které ziskal v rdmci jiného fizeni (tj. naptiklad na
zasadé doruCenky prokazujici nedoruceni pisemnosti), musel i do predmétného spisu vlozit
kopie téchto pisemnosti. K tomu se Zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 15. 4. 2015, ¢j. 15 A 14/2015-35: ,, Postihnout provozovatele vozidla
za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, lze pouze v pripade, Ze spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisteni
pachatele prestupku podle § 125f odst. 4 téhoz zdkona; tyto kroky musi byt ze spravniho spisu
ziejmé, a to i v piipadé, Ze spocivaji ve skutecnostech zndmych z tiredni cinnosti.* Zalobce se
dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 1 As 100/2009-
129: ,,Soud musi v odiivodneni rozhodnuti uvést, ze které jeho konkrétni cinnosti ¢i postupu
Jjsou mu skutecnosti podle § 121 o. s. 7. znamé a jak se o nich dozvédel. Jinak by nebylo mozné
prezkoumat, zda se vskutku jedna o skutecnosti znamé soudu z jeho uredni ¢innosti ve smyslu
§ 121 o. 5. I, a tedy zda soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz z nich vychazel, ackoliv
o nich nevedl dokazovani. “ Spravni organ byl tedy povinen Zalobce upozornit na skutecnosti
znam¢é z ufedni ¢innosti a mél zalobci umoznit se s nimi seznamit. V opaéném piipade byl
zalobce kracen na svém pravu na obhajobu, nebot s udajnymi zavéry spravniho organu
nemohl nijak polemizovat. Zaroven sdéleni pouhé spisové znacky fizeni, ze kterého zjisténé
skutec¢nosti pochazi, nelze mit za dostate¢né, nebot’ Zalobce neni opravnén nahlizet do spisové
dokumentace cizich ptestupcti.

Zejména vSak pro zahdjeni fizeni o pfestupku vici oznamenému fidi¢i nebylo vibec
podstatné, zda si tento fidi¢ piebira pisemnosti. Spravni organ proti nému mohl zahajit fizeni
dorucenim ozndmeni o zah4jeni fizeni fikci nebo opatrovnikovi.

Spravni organ tedy postupoval v rozporu s § 125f odst. 4 silni¢niho zdkona, kdyz
nezjiStoval totoznost pachatele piestupku. Spravni delikt provozovatele vozidla je pfitom
deliktem subsidiarnim, kdy nejdiiv ma byt potrestan pachatel piestupku, piipadné az poté
provozovatel vozidla. Spravni organ toto nerespektoval a zdsadné tak kratil prava zalobce.
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Zalobce v odstavcich 74 az 19 Zaloby [= Zalobni bod A4.2] dile namita, Ze spravni
organ nijak neprokdzal, Ze by se fidi¢ vozidla skute¢né dopoustél pfestupku tim, ze stal
v pusobnosti dopravni znacky zakaz stani, a to po dobu delsi, nez zde byl opravnén stat. Tato
skutecnost vyplyva pouze z Ufedniho zaznamu, ktery nemiize byt povazovan za diikazni
prostfedek a nemize byt proveden k dikazu. K tomu se Zalobce odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 96/2008: ,, Uredni zdznam o tom,
Ze byl spachan prestupek a kdo je z jeho spachani podeziely, poskytuje spravnimu organu
pouze predbéznou informaci o véci; nelze jej vsak povazovat za ditkazni prostredek (§ 51 odst.
1 spravniho radu z roku 2004). K dokazovani priubéhu udalosti popsanych v urednim zaznamu
slouzi mj. svédecky vyslech osoby, ktera uredni zaznam poridila, nikoli tento zaznam sam. “
V pusobnosti dopravni znacky B 29 je mozné stat po dobu nezbytné nutnou k neprodlenému
nastoupeni nebo vystoupeni piepravovanych osob anebo k neprodlenému nalozeni nebo
slozeni nékladu. Z podkladi pro rozhodnuti ptitom jasné vyplyva, ze fidi¢ vozidla na daném
misté zastavil proto, aby mohla vystoupit pfepravovand osoba. Z vyroku rozhodnuti pak
vyplyva, ze tidi¢ na daném misté stal pouhych 5 minut, coz je zcela adekvatni doba pro to,
aby 1idi¢ vozidla vylozil kromé spolujezdce i1 naklad. Soucasti spisu jsou pak i fotografie z
udajného mista spachani. Z fotografii ale neni nijak ziejmé, ze by fidi¢ vozidla skutecné stél
na daném misté po dobu delsi, nez byla doba nutna k nalozeni a vylozeni nakladu. Ve spise
tak absentuje jakykoliv dikaz svédCici o protipravnim jednani zalobce. Nelze tak mit
za prokazané, ze tidi€ vozidla dne 11. 5. 2015 skutecné spachal piestupek. K tomu se zalobce
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2016, ¢j. 30A 80/2015-
43. Krajsky soud v tomto rozsudku ve zcela totozné véci uvedl, Ze nelze ke stanoveni viny
uzit fotografie, ze kterych neni jednoznacné ziejmé prestupkové jednani obvinéné osoby.

Ridi¢ se pak mé&l dopustit mimo jiné prestupku i tim, ze stal na chodniku. Zalobce
namita, ze ve spise absentuje jakykoliv dikaz o tom, Ze se skute¢né¢ jednalo o chodnik. Pokud
spravni orgén uvedl, ze fidi¢ parkoval na chodniku, aniz by to bylo na daném mist¢ povoleno,
misté, nikoliv pouhou mapu z internetové stranky www.google.cz/maps, kde jsou navic
snimky dané ulice staré dva roky. Pouze na zdklad¢ ufedniho zaznamu nelze jednoznacné
tvrdit, Ze se jedna o chodnik, navic Ze na daném misté neni stani na chodniku zakazano.

Zalobce dale namita, e rozhodnuti spravniho organu prvého stupné je v rozporu
s podklady ve spise, coz zpusobuje jeho nezadkonnost. Ve vyroku rozhodnuti je uvedeno, ze
fidi¢ vozidla na daném misté stal v ¢ase 20:33 — 20:38 hodin. Z fotografii ve spise je pak
ziejmé, Ze fidi¢ vozidla na daném misté parkoval v 19:41 — 19:42 hodin. Vyrok rozhodnuti
prvého stupné tak nekoresponduje s podklady ve spise. Vyrok rozhodnuti tak trpi zdsadni
vadou, pro kterou by mélo byt rozhodnuti zruseno.

V odstavci 20 zaloby [= Zzalobni bod B.1] zalobce namita, ze sd¢€lil spravnimu orgénu
totoznost fidice vozidla i ve véci piestupku spachaného dne 13. 5. 2015. Spravni orgén
pii zjistovani totoznosti fidi¢e vozidla postupoval stejné nedostatecné jako v piipadé
ptestupku ze dne 11. 5. 2015.



pokracovani 5 30A 130/2016

V odstavcich 27/ az 23 zaloby [= Zalobni bod B.2] k piestupku ze dne 13. 5. 2015
zalobce namita, e spravni organ neprokazal jeho spachani ani v tomto pifpadé. Utedni
zdznam samotny nemuze byt uzit k dikazu a ani z fotografii spachani prestupku nijak
nevyplyva. Z fotografii neni zfejmé, ze by fidi€¢ vozidla skute¢n¢ nemél ve vozidle umistén
parkovaci listek. Fotografie jsou nekvalitni a na Zadné z nich neni jasné vidét za Celni sklo
vozidla Zalobce, protoze se v ¢elnim skle odrazi okoli. Takové fotografie pak nelze uzit
k dikazu. K tomu se pak zalobce opét odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25. 2. 2016, ¢j. 30A 80/2015 — 43.

Nadto, udajny Cas a datum potizeni fotografii neni soucasti samotné fotografie, ale je
vlozen pod fotografii. Je tedy ziejmé, Ze Cas byl pod fotografie vlozen dodatecné. Je tedy
mozné, ze mestska policie poridila fotografie vozidla zalobce v dobé¢, kdy tidi¢ parkoval
na daném misté zcela fadné (tj. kdy nemusel mit zakoupen parkovaci listek). Neni ptitom
obtizné pak k fotografii dodat takovy Cas a datum, ktery svéd¢i pro piestupkové jednani fidice
vozidla.

V odstavci 24 zaloby [= Zalobni bod C.I] pak totéz zalobce namitd i k pfestupku
ze dne 29. 5. 2015, nebot’ ani v tomto piipad¢ neni jasné vidét za Celni sklo vozidla Zzalobce.

V odstavcich 25 az 33 zaloby [= Zalobni bod B.3] zalobce dale namita, ze ve vyroku
rozhodnuti prvého stupné, ktery se tykal spravniho deliktu ze dne 13. 5. 2015, nebylo
dostateCné¢ popsano misto spachani pirestupku. Dle § 77 zakona o prestupcich vyrok
rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz
popis skutku s oznaCenim mista a Casu jeho spachani. Stejné naroky jsou pak kladeny
ina vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele vozidla, nebot’ jednim ze znak
spravniho deliktu provozovatele vozidla je, ze fidi¢ vozidla spachal piestupek. Logicky je tak
nutngé, aby bylo samotné piestupkové jednani dikladn€ popsano ve vyroku rozhodnuti. Misto
spachani prestupku bylo specifikovdno pouze jako ,na vozovce pozemni komunikace
BezruCovy ul., po pravé strané, ve sméru jizdy od ul. B. Smetany k FrantiSkdnské ul.*
Ackoliv by se mohlo zdat, Ze misto spachani je vymezeno jednoznacné, nebot’ se jedna o usek
dlouhy 130 metrti, opak je pravdou. V daném useku je totiz na né€kolika mistech odliSna
uprava stani a bylo tedy nezbytné, aby spravni organ specifikoval misto spachani
napf. uvedenim cisla popisného domu, v jehoz blizkosti bylo vozidlo zaparkovano. Vozidlo
zalobce totiz mohlo byt zastaveno na nékterém z mist urenych pro zasobovani, kde byl
opravnén 15 minut stat. Pro véc neni rozhodujici, Ze na daném misté nakonec stal déle —
mohlo tomu tak byt pouze kvili nasazenému technickému prostiedku zabranujicimu odjezdu
vozidla. Spravni organ mél i pfes tuto skutecnost jednoznacné urcit, kde bylo vozidlo
zaparkovano.

Neni pfitom rozhodujici, zda lze z fotografii zaloZzenych ve spise urcit, kde bylo
vozidlo zaparkovano. Povinnosti obvinéného z ptestupku, respektive spravniho deliktu, neni
prochézet ulici, kde mél byt dany skutek spachan a porovnavat fotografie ze spisu
s jednotlivymi domy, pfechody, lavickami aj. v ulici; naopak, prdvem obvinéného je jiz
z vyroku rozhodnuti seznat, kde konkrétné se skutek stal. Zaroven, pokud by vozidlo Zalobce
bylo zaparkovano v ulici Bezrucova, avSak mimo pozemni komunikaci (dle pasportu
komunikace), nejednalo by se o pfestupek proti silnicnimu zakonu, ale proti zakonu
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o ptestupcich, jehoz spachani nenaplnuje skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovatele
vozidla. Z vyroku rozhodnuti nelze ucinit jednoznacny zavér, Ze jednani popsané skutkovou
vétou je protipravni a napliiuje skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovatele vozidla.
K tomu se zalobce odkazuje na rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2015, ¢j. 2 As 111/2015-45, ktery
je na véc naprosto pfiléhavy, nebot v tomto ptipadé¢ bylo vozidlo stézovatele taktéz
zaparkovano v ulici, kde byla na né¢kolika mistech rozdilna Gprava parkovani: ,, V dané véci se
jedna o spravni trestani, a tudiz je tieba, aby skutek, pro ktery je se stézovatelem vedeno
spravni Fizeni o spravnim deliktu, byl radné oznacen, a to nejen casem, ale i presnym mistem
jeho spachani. Diivod takového pozadavku je ziejmy — z popisu skutku musi byt patrné
vSechny skutkové okolnosti jednani potencialniho delikventa, které jsou rozhodné pro usudek,
zda byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, kviili nemuz je rizeni
vedeno. K poruseni povinnosti mélo dojit tim, Ze na ulici Jiraskova mélo byt predmétné
vozidlo zaparkovano v zoné placeného parkovani bez zaplaceni parkovného. Nicméné spravni
organ 1. stupné blize nespecifikoval misto, kde melo k poruseni pravidel silnicniho provozu
dojit, nebot misto spachani deliktu bylo oznaceno jako ,ulice Jiraskova . K tomu Nejvyssi
spravni soud dale uvedl, Ze ,, StéZovatel namital, Ze predmétna ulice je dlouha asi 665 m a Ze
na této ulici jsou jak placena mista k parkovani, tak i mista neplacend. Z vyroku spravniho
organu 1. stupne ovsem nelze dovodit, kde presné v ramci dané ulice se skutek stal, tudiz nelze
posoudit, zda prave v tom misté, kde mel byt skutek spachan, bylo vskutku parkovani
zpoplatneno. Tuto vadu rozhodnuti v tomto pripadé nelze prekonat ani s poukazem na
fotografie, které jsou soucasti spisu a jimiz byl proveden diitkaz listinou. I kdyby takové
fotografie mohly pri ditkladném zkoumani a porovnani se situaci na misté samém treba
ohledanim ¢i analyzou dostupnych mapovych nebo jinych podkladii (napv. podkladii pro
umisteni dopravnich znacek) vést ke zjisteni, kde presné v ramci Jiraskovy ulice stézovatel
parkoval, neni mozné takovyto zaver cinit az ex post pri analyze samotného spravniho
rozhodnuti, nybrz v samotném rizeni o spravnim deliktu. Vysledek zjisteni pak musi nalézt
odraz v natolik presném a jednoznacném popisu skutku, Ze z néj bude patrné, ze parkujici
vozidlo stalo praveé na takovém misté v ramci dané ulice, na nemz bylo treba zaplatit poplatek
za parkovani.“ Zalobce tedy zastivd nazor, Ze vyrok napadeného rozhodnuti je
nesrozumitelny. Zalobce se dale odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2014, &j. 9 As
80/2014-39. V posuzované véci bylo rozhodnuti spravniho organu zruseno pro
nesrozumitelnost vyroku, nebot’ pravé ve vyroku absentoval ptfesny popis mista protipravniho
jednani. Zalobce se dale odkazuje i na rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2010, &j. 4 As 28/2010-
56. (pIné znéni zaloby viz €l. 3 a 4 soudniho spisu)

Zalobce dale v odstavci 34 az 40 zaloby [= Zalobni bod D.I] ve vztahu k celému fizeni
namitd, ze zalovany potvrdil rozhodnuti sprdvniho organu prvého stupné, a¢ jeho vydani
neptfedchazelo nafizeni Gstniho jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovéni za osobni
Gidasti zalobce. Zalobce je presvédéen, Ze ho takovy postup kratil na jeho pravu dle ¢l. 6 odst.
1 a odst. 3 pism. c. Evropské imluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz
i &l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalobce ma pravo na to, aby jeho véc byla
projedndna, a to za pfitomnosti jeho a jeho obhajce a aby se mohl vyjadiit ke vSem
provadénym dikazim (uplatnéni zasady bezprostiednosti). Zalobce piitom nekonani tstniho
jednani uplatnil 1 jako odvolaci ndmitku. Obvinény ze spravniho deliktu ma pravo na poziti
obdobnych prav, jako obvinény z ptestupku ¢i trestného ¢inu. Obvinéni ze spravniho deliktu
provozovatele vozidla spadda do pojmu ,trestnich obvinéni“. V takovém piipadé je nutné,



pokracovani 7 30A 130/2016

v analogii s trestnim fadem (ust. § 2 odst. 11), jakoz i zdkonem o piestupcich (ust. § 74 odst.
1), konat ustni jednani, jakoZ je i nutné aplikovat pravé ¢l. 6 odst. 1 Evropské timluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. K tomu se Zalobce odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, &. 15 A 14/2015-35, ve kterém
krajsky soud konstatoval, ze: ,, Pokud tedy prestupkovy zdakon stanovuje spravnim organiim
v prviim stupni jednoznacnou povinnost konat ve vécech prestupku ustni jednani (srov. § 74
odst. 1 veta prvni), je nutné s ohledem na srovnatelny charakter spravmich deliktii
a prestupkii, jejich zaclenéni pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a skutecnost, Ze zarazeni urcitého
konani ¢i opomenuti do kategorie prestupkii nebo spravnich deliktii zavisi jen na trestni
politice statu, dovodit stejnou povinnost pro rizeni o spravnich deliktech. “ K nutnosti natfizeni
ustniho jednani ve véci fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla se vyjadioval
1 Krajsky soud v Hradci Kralové napt. v rozsudku ze dne 29. 4. 2015, ¢j. 30A 56/2014-35,
kde potvrdil nazor zalobce ohledné nutnosti nafizeni Ustniho jednani. PfedevSim se ale
zalobce odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 9 As
139/2015-30. Rozsudek NSS je na véc zcela piiléhavy, nebot’ NSS zde jednoznacné vyjadril
povinnost spravnich organti konat ustni jednani i v fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla. Zalobce shleddva takové pochybeni zasadnim, nebot’ provozovatel vozidla, ktery
nese objektivni odpovédnost, nemtze predkladat zddna skutkova tvrzeni, nebot’ na misté
spachani pfestupku zpravidla osobné nebyl, a tedy miize vychazet toliko z provadénych
dikaza.

V odstavcich 471 az 43 Zzaloby [= zalobni bod D.2] Zalobce namitd, ze spravni delikt
provozovatele vozidla je jiz proml¢en. Spravni fad ani silni¢ni zdkon totiz nestanovi lhitu
k projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f silni¢niho zakona. Spravni
delikt v§ak musi vykazovat znaky pfestupku [§ 125f odst. 2 pism. ¢) silni¢niho zdkona], avSak
po uplynuti jednoleté lhity tyto vykazovat nemuze, nebot jedinym znakem piestupku
po jednom roce od jeho spachani je jeho neprojednatelnost.

K tomu srov. Metodika k usmérnéni nekterych spravnich ¢innosti obecnich tradii obci
s rozsifenou pusobnosti, krajskych uradi a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zménou
zékona ¢. 361/2000 Sb. zidkonem ¢. 297/2011 Sb., vydana Ministerstvem dopravy pod
¢j. 8/2013-160/0OST/5: Spravni delikt provozovatele vozidla nelze projednat, uplynula-li ode
dne spachéni projednavaného piestupku doba del§i nez 1 rok. Tuto analogii § 20 odst. 1
zékona o piestupcich doporucujeme uplatnit v souladu se zdsadou spravniho fizeni ,,In dubio
mitius“. Zalobce o&ekaval, Ze Zalovany svym rozhodnutim Fizeni o spravnim deliktu zastavi,
nebot’ na zakladé¢ metodiky Ministerstva dopravy legitimné ocekaval, Zze odpovédnost
za spravni delikt provozovatele vozidla zanikne uplynutim jednoho roku od spachani
spravniho deliktu. Rozhodnuti Zalovaného proto bylo pro Zalobce piekvapivé. Pokud existuje
vetejné¢ dostupnd metodika Ministerstva dopravy, kterda je stale U¢inna, je v rozporu
s principem pravni jistoty, kdyz spravni organy rozhoduji v rozporu s pokynem nadfizeného
spravniho organu.

Zalobce v odstavcich 44 aZ 47 zaloby [= Zalobni bod D.3] namita, Ze spravni organ
kratil jeho prava tim, Ze nespojil do spole¢ného fizeni vice spravnich delikti spachanych
zalobcem. Dle § 125g odst. 2 silni¢niho zdkona, dopustil-li se provozovatel vozidla vice
spravnich delikti podle § 125f, o kterych je pfislusny vést fizeni tyZ obecni ufad obce
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s rozsifenou pusobnosti, vede se o téchto deliktech spolecné fizeni. Spravni organ prvého
stupné pfitom ve stejny Cas vedl s zalobcem 2 rlizna fizeni, aCkoliv obé¢ tato fizeni mohla byt
spojena do spole¢ného fizeni. Spolu s pfedmétnou véci mohla byt spojeno i fizeni vedené pred
spravnim organem prvého stupné pod sp. zn. SZ MMP/201900/15. Obé tato fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla byla zahdjena v rozmezi pouhych tfi mésicli, rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu pak bylo vyddno v rozmezi pouhych dvou mésict. Spravni
organ pak zcela zbyte¢né natidil dokazovani mimo ustni jednani ve dvou riiznych terminech,
pfitom mohl nafidit pouze jeden termin, kde by provedl dokazovani ve vécech vsech
spravnich deliktl, které mohly byt spojeny do spolecného fizeni. Spravni organ pak zaroven
7alobci ulozil povinnost uhradit dvé pokuty a dvakrat uhradit néklady fizeni. Zalobci tak
vznikly neimérné vysoké naklady, nebot’ pokud by spravni organ spojil vSechny spravni
delikty do spolecného fizeni, zalobci by byla ulozena pokuta v maximalni vysi 2 500 K¢ +
navic naklady ve vysi fizeni 1 000 K&. Spravni organ ale tim, Ze nevedl spole¢né fizeni, ulozil
zalobci pokutu v celkové vysi 4 900 K& + celkem 2 000 K¢ na nékladech Fizeni. Zalobce je
tak povinen uhradit mnohem vyssi ¢astku jen proto, ze spravni organ nespojil spravni delikty
do spole¢ného fizeni, ackoliv byl k tomu ze zdkona povinen.

Zalobce se v odstavcich 48 az 50 zaloby [= Zalobni bod D.4] neztotoziiuje s ivahami,
které vedly spravni organ prvého stupné ke stanoveni vyse sankce. Spravni organ zalobci
udélil pokutu na samé horni hranici zdkonného rozpéti. Spravni organ jako jedinou
polehcujici okolnost hodnotil, Ze ,,pfedmétnym jednanim nebyla zplisobena hmotna Skoda“.
Spravni orgdn me¢l hodnotit ve prospéch zalobce zpiisob spachani skutku, jakoz 1 miru
zavinéni, kdy odpovédnost zalobce je pouze objektivni, sam se zavinéného protipravniho
jednani nedopustil, ani z podkladi ve spise nevyplyva, ze by mu byl pfitomen a mohl mu
zamezit. Opakované spachani spravniho deliktu pak nelze povazovat za ptitézujici okolnost,
nebot’ provozovatel vozidla sdm osobné nic nepacha a vyssi sankce tak nemtize mit jakykoliv
vychovny ¢i preventivni charakter. Spole¢né fizeni o vice spravnich deliktech tak samo o sobé
nemuze byt povazovano za piitézujici okolnost. Rovnéz tak spravni organ neprokazal, ze by
protipravni jednani fidice vozidla zalobce mélo jakékoli negativni nasledky, tedy téz tato
skuteénost méla byt hodnocena ve prospéch Zalobce. Zalobce proto zastiva nazor, Ze
i v ptipadé, kdy by spravni organ vydal zdkonné rozhodnuti o vin€é, mél stanovit pokutu na
samé dolni hranici zdkonem stanovené sazby, tj. ve vysi 1 500 K¢, a to na podkladé okolnosti
zifejmych ze spisu.

Zalobce v odstavcich 50 aZz 56 Zaloby [= Zzalobni bod D.5] namita, e samotna
skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla a predevSim pak povinnost
stanovend v § 10 odst. 3 silniéniho zakona je v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy
a zdkladnimi pravy. Ustanoveni § 10 odst. 3 silni¢niho zdkona zakotvuje presumpci
odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani fidice pii wuziti vozidla, jehoz je
provozovatelem. Toto ustanoveni obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovéni, nebot
provozovatel vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani fidiCe, tedy zajistit, aby pfi uZziti
vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o silnicnim provozu. Provozovatel vozidla totiz
nemuze ucinit vice, nez poucit fidice vozidla o tom, Ze ma dodrzovat dopravni piedpisy,
pfinejmensim pokud fidi jeho vozidlo. Nicméné, osoba drzici fidicské oprdvnéni musela
absolvovat autoskolu a povinné zavérecné zkousky, a tedy provozovatel vozidla je opravnén
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se legitimné domnivat, ze takova osoba zna své povinnosti (mj. povinnost dodrzovat nejvyssi
povolenou rychlost ¢i neodstavovat vozidlo tam, kde to neni povoleno). Fakticky absolutni
odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrzeni povinnosti fidi¢e a pravidel provozu na
pozemnich komunikacich pfi uZziti jeho vozidla v silni€énim provozu dochazi k poruseni
n¢kolika zdkladnich pradv provozovatele vozidla. Jako vhodné se jevi uvést podobnost
odpovédnosti drzitele zbran¢€, kdy tento je opravnén ji svéfit jenom osobé¢, ktera ma prislusné
opravnéni, stejné tak jako je provozovatel vozidla opravnén vozidlo svéfit jenom tomu, kdo
ma fidicsky prikaz. Analogicky se soucasnou dikci zakona o silni¢nim provozu by tak osoba,
ktera je drzitelem zbran€, odpovidala za trestny Cin proti zivotu a zdravi, ktery spachal ten,
jemuz byla zbrai po pravu svéfena, a skutecny stfelec by vyvazl bez trestu, coz je samoziejmé
situace absurdni a zcela Ustavné nekonformni. Ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu presumuje odpovédnost provozovatele vozidla za jednani fidiCe. Tato premisa je
zcela v rozporu s jednou se zdkladnich zasad soudniho trestani a per analogiam i trestani
spravniho, presumpci neviny, nebot’ provozovatel vozidla je automaticky shledavan vinnym.
Zalobce ma za to, ze omezeni zékladniho prava provozovatele vozidla svymi negativnimi
dasledky pifesahuje klady, které predstavuje vefejny zajem na ustanoveni § 10
odst. 3 silni¢niho zakona. Zalobce ma proto za to, Ze aplikaci ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona
o silni¢cnim provozu bylo zasaZzeno do jeho prav garantovanych Listinou zakladnich prav
a svobod.

Zalobce nakonec v odstavci 57 Zaloby shrnuje, Ze na zakladé vyse uvedeného je toho
nazoru, ze rozhodnuti Zalovaného je nezdkonné, nebot vydani rozhodnuti Zalovaného
nepiedchazely zdkonné kroky spravniho orgénu prvého stupné a fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla nemélo byt vibec zahajeno. Spravni organ dale neprokazal, ze
k prestupkiim skutecné doSlo a provozovatel vozidla tak mlze byt shleddn vinnym ze
spravniho deliktu provozovatele vozidla. Spravni organ nenaiidil ve véci ustni jednani,
ackoliv je ve véci spravniho deliktu povinng nafizovano. Spravni organ pak pfi stanoveni vyse
sankce nevzal v potaz zadné polehcujici okolnosti. Vzhledem k tomu, ze Zalobce vyjadfil
nazor, ze celé fizeni bylo vedeno v rozporu s pravnimi piedpisy, navrhuje zrusit téz
rozhodnuti prvého stupné.

II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Zalovany se k Zalobé vyjadiil v podani ze dne 23. 9. 2016. Zalovany uvadi, Ze se
neztotoziiuje s nazorem, ze by byl postupem spravniho organu I. stupné Zalobce kracen
na svych procesnich pravech. Zalovany se domniva, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
bylo vydéano v souladu se zdkonem, kdy odkazuje na odiivodnéni svého Zalobou napadeného
rozhodnuti, kde se zabyval zdkonnosti postupu spravniho organu I. stupné, kdy shledal dilci
pochybeni, které zmeénou rozhodnuti spravniho organu I. stupné zhojil (vypustil jedno
poruseni ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich predpist, snizil pokutu ulozenou ve spoleéném fizeni za vice spravnich
deliktl) a ve zbytku pak jiz neshledal zadnych nedostatk.

Zalovany se téz domniva, Ze taktéZ jeho Zalobou napadené rozhodnuti pak bylo
vydano v souladu se zakonem. Zalovany déle konstatuje, Ze pfed zahdjenim fizeni o Zalobcem

r~ o1

zminéném spravnim deliktu ze dne 11. 5. 2015 k véci podal vysvétleni straznik Méstské
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policie Plzen, kdy tento mimo jiné vymezil pfesné misto spachani pfestupku nezjisténym
fidicem. Nasledn¢ pak byla zalobci zaslana vyzva k uhrazeni uréené Castky (300,- K<), kdy
zalobce na predmétnou vyzvu nereagoval a byl opétovné predvolan k podani vysvétleni.
Na toto reagoval vyjadienim cestou svého zmocnénce pr. os. Fleet Control, s. r. 0, kde uvedl
jako tidi¢e vozidla pana L.Y. Nasledné pak bylo doruceno spravnimu organu I. stupné dalsi
vyjadifeni odvolatele cestou jeho tehdejsSiho zmocnénce, v némz odeptel vypovéd ze
zdkonnych divoda (vystavil by sebe ¢i osobu blizkou svou vypovédi postihu v fizeni
trestniho charakteru). Na zakladé tohoto sdéleni fidice byly do spisové dokumentace zalozeny
podklady ve vztahu k pfedmétné osobé sdéleného fidice. Zalovany se domnivé, Ze byly fadné
ucinény ukony za ucelem zjiSténi totoznosti skutecného fidiCe vozidla v dob¢ spachani
pfedmétnych ptestupkl, kdy skutecnost, Ze osobé sdélené¢ho fidi¢e vozidla panu Y. nelze
doru¢ovat, byla fadn& dolozena podklady k predmétné osobé od Policie CR, tedy dalsi
zasilani piedvolani této osobé bylo zcela zjevné netidelné. Zalovany se domnivé, Ze nebylo
podminkou za tucelem prokazani nemoznosti doruCovani predmétné osobé do spisové
dokumentace zakladat diive realizované pokusy o doruceni této osob& v jinych fizenich,
nebot’ jiz samotné dolozené podklady k predmétné osob¢ sdéleného fidice zcela dostacuji pro
ucinéni zavéru o nemoznosti tomuto dorucovat, tedy jakékoli dalsi dorucovani takové osobé
by bylo zjevné neucelné. Zalovany dile uvadi, ze v daném ptipadé neni sdélenému fidici
poskytovana v navaznosti na predmétnd zjiSténi prestupkovd imunita, naopak bylo
postupovano v souladu s institutem objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za
prestupek nezjidténého fidice, kdy jelikoz se pfedmétna osoba na tuzemi CR dlouhodobé
nenachazi z diivodu predchoziho vyhosténi a skutecnosti, ze zde nema zadny druh pobytu, 1ze
se jen sté¢zi domnivat, Ze se mohla pfedmétnd osoba za takovych okolnosti pfedmétného
piestupku dopustit, kdyz navic z uiedni ¢innosti je zalovanému stejné jako spravnimu organu
I. stupné¢ znadmo, ze predmétna osoba je nekontaktni, nebot’ tato pii Setfeni prestupce pred
zahajenim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla nikdy zadnou pisemnost
nepievzala na adrese, na niz by se dle Zalobce méla nachazet. Zalovany konstatuje, Ze
za ucelem zajisténi postihu protipravnich jednani, u nichz nelze objektivné zjistit totoznost
ptestupce byl zdkonodarcem piijat institut objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla dle
ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpist, tedy pokud nebylo mozné zjistit resp. ovéfit objektivné sdélenou
totoznost fidie, tak v daném piipadé nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni
o prestupku, tedy zcela v souladu s pravni upravou institutu objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla za jednani nezjisténého fidice, byla uplatnéna viici Zalobci odpoveédnost
za predmétny spravni delikt. Zalovany podotyka, 7e i v ptipadé, pokud by bylo mozné
sdélenému fidi¢i doruCovat a tento toliko spachani prestupku popiel, pak by ani v takovém
pfipadé nemohlo byt vedeno piestupkové fizeni vici fidi¢i, nebot’ tento nebyl objektivné
zjistén, a 1 v takovém piipadé by odpovédnost za spravni delikt byla vyvozena viici
provozovateli vozidla. Zalovany ke sd&lenému fidi¢i ve vztahu k pfestupku ze dne 11. 5. 2015
poznamenava, Ze predmétna osoba fidice pan Y. je ze strany zmocnénce Zalobce uvadén v
desitkach ptipadd, tedy nikoli ojedinéle, kdy zalovanému neni zndmo, ze by n¢kdy tomuto
udajnému fidi¢i bylo jakékoli pfedvolani s ohledem na piedchozi vyhosténi doruceno.
Zalovany konstatuje, Ze jakékoli dalsi tikony za i¢elem provéfeni zcela zjevné obstrukéniho
tvrzeni zmocnénce Zalobce o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani ptrestupku, by byly
nadbyteéné a pro spravni organ nepfiméfend zatézujici a komplikujici fizeni. Zalovany trva
na tom, ze zalobce ma znat udaje totoznosti fidice vozidla v dobé spachani ptrestupku, tedy
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pokud tyto nezna ¢i nejsou aktudlni, a toto ma za nasledek nemoznost takového fidice
kontaktovat ze strany spravniho organu, pak za pfipadné protipravni jednéni takového fidice
nese odpovédnost v fizeni o spravnim deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o0 provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpist. Zalovany téz uvadi, Ze
neni podminkou, pokud nebylo vedeno fizeni o prestupku vici sdélenému fidi¢i, aby byl
provozovatel vozidla postihnut za spravni delikt spocivajici v tom, Ze neznal identitu fidice.
V daném piipad¢ byt se tvrzeni zalobce o tom, ze dne 11. 5. 2015 vozidlo tidil pan Y. jeji
jako zjevné ucelové, nelze zalobci prokazat, ze identitu fidice neznal, tedy nelze vici nému
vyvodit odpovédnost za takové protipravni jednani. Zalovany téz konstatuje, e spekulativni
tvrzeni zalobce, Ze nedolozeni obalek od pisemnosti zasilanych v jinych fizeni osobé
sdéleného fidi¢e ma za nasledek nemoznost prokazat v jaké dobé¢ tyto byly zasilany a zda tedy
byl sdéleny fidi¢ v nyni posuzovaném piipadé nekontaktni v dob¢, kdy by mu bylo zasilano
ptipadné piedvolani k podani vysvétleni, nemtze obstat, nebot Zalovanému je znamo, ze v
mésici zati 2015, tedy necelé 2 mésice po sdéleni osoby fidi¢e v nyni posuzované véci, bylo
ze strany spradvniho orgdnu I. stupné zasilano ve véci pod sp. zn. SZ MMP/106545/15
piedvolani k podani vysvétleni osobé L. Y., kdy bylo taktéz zjiSténo, ze tato osoba je
nekontaktni (dolozeno ptredvolanim v ptiloze). Vzhledem k tomuto Zalovany nesouhlasi s
zalobcovo namitkou, ze pokud by spravni orgéan I. stupné¢ sdélenému tidici zaslal piredvolani
k podani vysvétleni, ¢ by tento jiz mohl mit postovni schranku. Zalovany k namitkam
7alobce ohlednd rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 A 14/2015 a
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 100/2009-129 uvadi, Ze jak jiz poznamenal
vyse, ve spisové dokumentaci byl tadné zaloZzen podklad tykajici se vyhosténi osoby
sdéleného fidi¢e a skute¢nosti, Ze tento na tGzemi CR nemé zadny druh pobytu, tedy
skutecnost, ze této osobé nebude mozné dorucovat je ziejma a fadn¢ dolozena. Skutecnost, ze
ve spisové dokumentaci nejsou zalozeny obalky od riznych pokust piredmétnou osobu
piedvolat k podani vysvétleni, tak neni pro posouzeni véci podstatna. Dale je na misté
poznamenat, ze Zalobce se mohl zacastnit provadéni dokazovani mimo Ustni jednani, kdy
s veSkerymi podklady vcetné podkladu o vyhosténi pfedmétné osoby L.Y. a o tom, ze tato
osoba nemé v CR povoleny pobyt, by se tak Zalobce ¢&i jeho zmocnénec mohli seznamit, na
coz vsak rezignovali a k dokazovani mimo ustni jednani se nedostavili, ani se z tohoto
neomluvili. Zalovany dale uvadi, Ze jelikoz osoba piestupce nebyla objektivné zjisténa,
nemohlo dojit k zahdjeni fizeni viCi osobé piestupce. Je tak dale netcelné se zabyvat
moznostmi pro dorucovani takovému ptestupci, kdyz tento nebyl objektivné zjistén, tedy
nejsou splnény podminky pro zahajeni piestupkového fizeni. Zalovany nikterak nepopira
subsidiarni povahu spravniho deliktu provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. zdkona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist, tedy
ze prioritni zGstava postih skutecného fidi¢e vozidla, a az poté, pokud nelze takového fidice
zjistit, l1ze za protipravni jednani takového fidi¢e postihnout provozovatele vozidla, v daném
ptipadé zalobce. Zalovany viak konstatuje, e podminky pro zahajeni Fizeni o spravnim
deliktu v nyni analyzovaném piipad¢ byly splnény a fizeni o spravnim deliktu resp. spole¢né
fizeni o spravnich deliktech bylo vedeno v souladu se zédkonem a téz v souladu se zdkonem
bylo vydano nasledné rozhodnuti v pfedmétném fizeni ze strany spravniho orgéanu I. stupné,
kterym mimo jiné i za zminény spravni delikt ze dne 11. 5. 2015 byla uloZena ve spolecném
fizeni pokuta, a navazujici rozhodnuti Zalovaného v odvolacim fizeni. Zalovany se
nedomniva, ze postupem spravniho organu I. stupné byl Zalobce kracen na svych pravech.
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K jednani ze dne 11. 5. 2015 zalovany uvadi, ze spachani spravniho deliktu bylo ve
vztahu ke stani vozidla Zalobce na chodniku v inkriminovaném misté¢ Zzalobci fadné
prokazano, kdy vzhledem k zavéru zalovaného ohledné neprokazani nedovoleného stani
predmétného vozidla v misté, kde je stdni zakdzano svislou dopravni znackou B29, nebyla
vyvozena vii¢i odvolateli odpovédnost za takové jednani nezjisténého tidice, nebot’ toto nelze
prokazat. Jelikoz ke zméné rozhodnuti spravniho organu I. stupné v tomto smyslu doslo
ze strany zalovaného, byla vada rozhodnuti spravniho organu I. stupné zhojena. VUc¢i zalobci
tak nebyla vyvozovana odpovédnost ve vztahu k udajnému nedovolenému stani s vozidlem
v useku, kde je stdni zakézano dopravni znackou B29, je tedy irelevantni se zabyvat jeho
namitkami ve vztahu k tomuto udajnému jednéani fidice predmétného vozidla. Taktéz je
nediivodny odkaz na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové. Zalovany dale k prestupku
nezjisténého fidice vozidla, ke kterému mélo dojit stdnim vozidla na chodniku, uvadi, ze
soucasti spisové dokumentace jsou fotografie, z nichz je ziejmé, ze vozidlo stilo pravou
polovinou na chodniku zvysSeném oproti vozovce pozemni komunikace a oddéleném od této
obrubnikem. Zalovany konstatuje, e za ucelem prokazani skutenosti, Zze vozidlo stilo
na chodniku tak zcela postacuji fotografie ve spisové dokumentaci a dalsi dokazovani této
skute¢nosti je nadbyte¢né. Spachani predmétnych spravnich delikti bylo prokdzano zejména
na zakladé dikazii provedenych mimo ustni jednani dne 9. 10. 2015. Zalovany se
neztotoznuje s tvrzenim zalobce, Ze spachani piestupkl bylo prokdzano toliko na zdkladé
tifedniho zdznamu. Zalovany povaZuje za podstatné konstatovat, e spachani obou Zalobcem
namitanych pfestupkl nezjiSténého fidi¢e vozidla, jehoz je zalobce provozovatelem, bylo
prokdzano zejména na zaklad¢ pofizené fotodokumentace, kdy s touto jsou oznameni
prestupku a ufedni zdznamy (vyjma Casového udaje na fotodokumentaci ze dne 11. 5. 2015)
pofizené strazniky v souladu. V daném piipad¢ tak tufedni zdznam nebyl povazovan
za stézejni dikaz, nybrz za listinny podklad, kdy tento je v souladu se stézejnim dikazem,
kterym je pofizend fotodokumentace. V daném piipadé tak nelze konstatovat, ze spravni
organ I. stupné rozhodoval na zaklad¢ nepfipustnych dikazi, nebot s Gfednim zdznamem
nebylo zachazeno jako s dikazem, nybrz listinnym podkladem, tedy ani postup spravniho
organu nelze povazovat za rozporny s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As
96/2008, nebot’ svédecka vypoveéd straznikli zde byla nahrazena fotodokumentaci. K namitce
tykajici se nesouladu mezi vyrokem rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a pofizenou
fotodokumentaci ohledné doby spachani ptestupku zalovany uvadi, ze tento nesoulad je dan
nespravnym nastavenim casu na fotoaparatu méstskych straznikti, kdy tento cas zUstal
posunut o hodinu zpét, tedy de facto na fotografiich zachycené skutecnosti odpovidaji
redlnému casu uvedenému ve vsech ostatnich podkladech, co se tyce prestupku ze dne 11. 5.
2015. Zalovany za u¢elem podloZeni tohoto svého vyjadieni doklada vyjadieni Méstské
policie Plzefi ze dne 26. 9. 2016, z néhoZ tato skute¢nost vyplyva. Zalovany se viak domniva,
ze z provedeného dokazovani a podkladl pro rozhodnuti (oznameni ptestupku, uredniho
zaznamu a podani vysvétleni straznika M.) dostatecné spolehlivé vyplyva Cas spachani
prestupku nezjisténym fidicem dne 11. 5. 2015, kdy tento ¢as byl téz uveden ve vyroku
rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné v Casti tykajici se pfedmétného spravniho deliktu
provozovatele vozidla. Nespravné uvedeny Cas na fotodokumentaci, tak s ohledem na vyse
uvedené nemuze zpochybnit ¢as spachani prestupku nezjisténym fidicem, nebot’ k potfizeni
fotodokumentace muselo dojit az po silni¢ni kontrole, tedy fotodokumentace nemohla
vzniknout dfive nez po zjisténi protipravniho jedndni ze strany hlidky Méstské policie Plzen.
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K namitkdm tykajicim se spravnich delikti ze dne 13. 5. 2015 a 29. 5. 2015 zalovany
uvadi, Ze pfi Setfeni prestupku ze dne 13. 5. 2015 zalobce jako provozovatel vozidla sdélil
na zaklad¢ zaslané vyzvy k uhrazeni urené ¢astky osobu L.Y. kdy vzhledem k podkladu o
vyhosténi predmétné osoby a skuteGnosti, e tato nema na tzemi CR aktualng Zadny druh
povoleného pobytu, pak bylo podezieni z prestupku nezjiiténé osoby odloZeno. Zalovany
odkazuje na svou argumentaci uvedenou vySe ohledné¢ dostate¢ného Setieni fidice
predmétného vozidla, kdy na této setrvava i ve vztahu k nyni posuzovanému piestupku.
Zalovany se taktéZ neztotoziiuje s tim, Ze spachani prestupku nezjisténym fidicem, nebylo
ze strany spravniho organu I. stupné prokazano. Zalovany povaZuje za podstatné konstatovat,
ze spachéani ptestupku ze dne 13. 5. 2015 nezjisténého fidice vozidla, jehoz je zalobce
provozovatelem, bylo prokazano zejména na zéklad¢ potizené fotodokumentace, kdy s touto
je ufedni zdznam poftizeny strazniky v souladu. V daném ptipad¢ tak ufedni zdznam nebyl
povazovan za stézejni diikkaz, nybrz za listinny podklad, kdy tento je v souladu se stézejnim
dikazem, kterym je pofizena fotodokumentace. V daném piipad¢ tak nelze konstatovat, ze
spravni organ I. stupné rozhodoval na zakladé neptipustnych diikaz, nebot’ s Ufednim
zdznamem nebylo zachdzeno jako s dikazem, nybrz listinnym podkladem, tedy ani postup
spravniho organu nelze povazovat za rozporny s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 1 As 96/2008, nebot svédecka vypoveéd svedkl strazniki zde byla nahrazena
fotodokumentaci. Zalovany pak k piestupku ze dne 13. 5. 2015 uvadi, Ze neni pravdivé
zalobcovo tvrzeni, Ze by na fotodokumentaci nebylo mozné vidét, ze ve vozidle za ¢elnim
sklem nebyl umistén parkovaci listek, Zalovany konstatuje, ze to, Ze zde neni ani parkovaci
listek ani parkovaci karta je detailné viditelné ze snimkl pofizenych v ¢ase 9:11:56, 9:11:49
a v navaznosti na n¢ na snimku v Case 18:03:24, které byt’ castecné zobrazuji odrazem svétla
okoli vozidla, tak pokud by parkovaci listek ¢i parkovaci karta byly za ¢elnim sklem umistén,
pak by toto bylo i pies tento odraz na snimcich dobie viditelné. Zalovany déale odkazuje na
snimek v Case 18:02:56 z téhoz dne, kde je zdokumentovano dopravni znaceni v pfedmétném
misté, kdy timto je prokazano, ze zalobce mél povinnost pii stdni v pfedmétném useku hradit
parkovné a umistit parkovaci listek za Celni sklo vozidla ¢i umistit takto platnou parkovaci
kartu. Zalovany konstatuje, Ze vzhledem k vyse uvedenému nelze brat zalobcem zmifiovany
rozsudek v potaz. Zalovany téZ poznamenava, Ze skutednost, Ze asy pofizeni fotografii jsou
uvedeny pod nimi, nikterak nezpochybniuje skutecnost, ze realn¢ odpovidaji Casy jejich
potizeni skuteéné dobé potizeni. Zalovany ze spisové dokumentace neshledal zadny diivod se
domnivat, ze by s Casy potizeni fotografii bylo jakkoli manipulovano, nebot’ tyto odpovidaji
dobé, kdy doSlo na pfedmétné vozidlo k osazeni TPZOV ze strany méstskych straznika
anasledné i dobé jeho sejmuti na zéklad¢ telefonické Zadosti u€inéné v Case 17:54 hodin
pfedmétného dne, kdy toto je zaznamenano v tfednim zaznamu. Zalovany dale k piestupku
ze dne 29. 5. 2015 uvadi, Ze zalobce jako provozovatel vozidla nesdélil na zaklad¢ zaslané
vyzvy k uhrazeni uréené &astky osobu fidi¢e vozidla ani neuhradil uréenou &astku. Ridice
vozidla pak nesd¢lil zalobce ani na zakladé vyzvy k podani vysvétleni, ktera mu byla zaslana,
proto pak bylo podezieni z piestupku nezjiiténé osoby odlozeno. Zalovany odkazuje na svou
argumentaci uvedenou vyse ohledn¢ dostatecného Setfeni fidice predmétného vozidla, kdy na
této setrvava i ve vztahu k nyni posuzovanému piestupku. Zalovany se taktéZ neztotoZiiuje
s tim, Ze spachani piestupku nezjisténym fidi¢em, nebylo ze strany spravniho organu I. stupné
prokazano. Zalovany povazuje za podstatné konstatovat, Ze spachani prestupku ze dne 29. 5.
2015 nezjisténého fidice vozidla, jehoz je zalobce provozovatelem, bylo prokdazano zejména
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na zaklad¢ pofizené fotodokumentace, kdy s touto je ufedni zdznam potizeny strazniky
v souladu. V daném piipad¢ tak ufedni zaznam nebyl povazovan za stézejni ditkaz, nybrz
za listinny podklad, kdy tento je v souladu se stézejnim dikazem, kterym je pofizena
fotodokumentace. V daném pfipadé tak nelze konstatovat, Zze spravni orgén 1. stupné
rozhodoval na zéklad¢ neptipustnych diikazl, nebot’ s Gfednim zdznamem nebylo zachazeno
jako s diikkazem, nybrz listinnym podkladem, tedy ani postup spravniho organu nelze
povazovat za rozporny s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 96/2008, nebot
svédecka vypovéd’ straznikil zde byla nahrazena fotodokumentaci. Zalovany pak k prestupku
ze dne 29. 5. 2015 uvadi, ze neni pravdivé zalobcovo tvrzeni, Zze by na fotodokumentaci
nebylo mozné vidét, ze ve vozidle za ¢elnim sklem nebyla umisténa platnd parkovaci karta,
zalovany konstatuje, ze toto je viditelné ze snimka pofizenych v Case 17:43:25 a 17:43:31,
které byt’ Castecné zobrazuji odrazem svétla okoli vozidla, tak pokud by parkovaci karta byla
za Celnim sklem umisténa, pak by byla i pies tento odraz na snimcich viditelna. Zalovany dale
odkazuje na snimek v ¢ase 17:39:36 téhoz dne, kde je zdokumentovdno dopravni znaceni
v predmétném misté a dale na ndhled na dopravni znaceni v daném misté (M.), kdy témito je
prokézéano, ze zalobce meél povinnost pfi stani v predmétném tseku mit za Celnim sklem
umisténu viditelnd platnou parkovaci kartu. Zalovany konstatuje, e vzhledem k vyse
uvedenému nelze brat zalobcem zmifiovany rozsudek v potaz. Zalovany téZ poznamenava, ze
skuteCnost, ze Casy pofizeni fotografii jsou uvedeny pod nimi, nikterak nezpochybiiuje
skute¢nost, Ze realné odpovidaji ¢asy jejich pofizeni skuteéné dobé pofizeni. Zalovany ze
spisové dokumentace neshledal zadny diivod se domnivat, Ze by s Casy pofizeni fotografii
bylo jakkoli manipulovano, nebot’ tyto odpovidaji dobé, kdy dosSlo na predmétné vozidlo
k vylepeni vyzvy ze strany méstskych straznikd, kdy toto je zaznamendno v ufednim
zaznamu. K namitce tykajici se mista spachani prestupku ze dne 13. 5. 2015 Zzalovany
konstatuje, Ze nepovazuje misto spachéni prestupku za nedostatecné urcité¢ vymezené.
Zalovany k tomuto konstatuje, Ze nelze povaZovat za podminku dostate¢né specifikace mista
ptestupku popisné ¢islo budovy, u niz vozidlo zalobce stalo, nebot’ by S§lo o nepfiméfené
formalisticky pozadavek za situace, kdy se jedna o velmi kratkou ulici resp. jeji cast.
Zalovany odkazuje na volné dostupny internetovy server www.googlemaps.cz , kde si lze
oveftit, ze tvrzeni Zalobce ohledné zmény dopravniho znaceni v predmétné ulici neodpovida
skute¢nosti. Zalovany dale doklada spravnost tohoto svého tvrzeni nahledy na dopravni
znaceni v predmétném useku predmétné ulice po jeji pravé stran€, kdy na této stran¢€ vozovky
se nachazi 2 dopravni znacky upravujici parkovani v predmétném tuseku, kdy jejich obsah je
stejny, tedy v celém useku pfedmétné pozemni komunikace po pravé strané jsou stejna
pravidla tykajici se podminek parkovani. Zalovany pak dale poznamenava, Ze spekulace
zalobce, Ze jeho vozidlo mohlo byt napt. zaparkovano mimo pozemni komunikaci, neni na
misté, nebot’ dany usek ulice Bezrucova od ktizovatky s ulici B. Smetany ke kiizovatce s ulici
Frantiskénska neobsahuje zadné plochy, které¢ by mohly byt povazovany za mista lezici mimo
pozemni komunikaci, kdy z fotodokumentace téz vyplyva, ze vozidlo odvolatele stalo
v mistech, kde je dovoleno parkovani za splnéni podminek stanovenych dopravnim znacenim,
a to pfi pravé strané vozovky. Zalovany tak konstatuje, Ze neni na misté pochybovat o tom, Ze
jednani odvolatele stani v predmétném misté dne 13. 5. 2015 bez platného parkovaciho listku
¢i platné parkovaci karty bylo protipravni a byla zarovenl naplnéna skutkova podstata
spravniho deliktu provozovatele vozidla. Vzhledem k vySe uvedenému (dostatecné vymezené
misto piestupku a neménici se dopravni znaceni), tak zalobcem zminéné rozsudky na nyni
posuzovany piipad nedoléhaji.
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K namitkam, tykajicim se fizeni pted spradvnim organem, Zalovany uvadi, Ze spravni
organ I. stupné nebyl povinen ve véci konat Ustni jednani, nebot’ takovy postup zékon jako
povinnost spravnim organtim neuklada. Zalovany dale odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ve véci sp. zn. 30 A 84/2014, kde soud zkonstatoval, Ze je zapotiebi dodrzet zadsadu
bezprostiednosti, tedy alespon provést v fizeni o spravnim deliktu dokazovani mimo ustni
jednani, u kterého ma pravo byt ucastnik fizeni ptitomen, neni vSak povinnosti natfizovat ustni
jednani jako takové. Zalovany dale uvadi, Ze se neztotoziiuje se zavéry Krajskych soudi
v Usti nad Labem ¢&i Hradci Kralové a konstatuje, Ze skuteGnost, e zasada bezprostiednosti je
dodrzena 1 v pfipadé¢ konani dokazovani mimo ustni jednani, o némz byl Zalobce tadné
vyrozumeén, vypovida i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As 122/2015-18, kde soud
neshledal povinnost ve vSech piipadech nafizovat Gstni jednani a shledal, ze postaCuje
provedeni ditkazii mimo Gstni jednani, o kterém se potidi protokol. Témto pozadavkim soudu
spravni organ 1. stupné v fizeni dostal, kdy nafizovani ustniho jednani nebylo zapotiebi.
Zalovany poznamenavé, 7e pred vydanim rozhodnuti ve véci, po provedeném dokazovani
mimo ustni jednéni v nepiitomnosti Zalobce a jeho zmocnénce, tento byl cestou svého
zmocnénce vyrozumén o moznosti seznameni s podklady a vyjadieni se k nim, kdy za timto
ucelem mu byla stanovena usnesenim ¢j. MMP/004589/16 lhtta péti pracovnich dnti, v této
lhite se vSak k podkladim ani Zalobce ani jeho zmocnénec nevyjadiili. Ke zminénému
rozsudku NSS ¢j. 9 As 139/2015-30 zalovany konstatuje, ze tento na nyni posuzovanou vec
nedopadd, nebot’ v soudem posuzovaném piipad¢ spravni, organ I. stupné nedostal zasadé
bezprostiednosti, nebot’ nebylo provedeno ani dokazovani mimo ustni jednani, u néhoz by
mohl byt uGcastnik fizeni pfitomen a o ném vyrozumén a toliko byl jen ucastnik fizeni
nasledné¢ vyrozumén o moznosti sezndmeni s podklady a vyjadieni se k nim pied vydanim
rozhodnuti. V nyni posuzovaném piipad¢ vSak zdsadé bezprostiednosti spravni organ
I. stupné dostal, kdyz zalobce cestou jeho zmocnénce vyrozumél o zahajeni fizeni o spravnich
deliktech a konéni dokazovani mimo Ustni jednani a toto mu dorucil cestou jeho tehdejsiho
zmocnénce datovou schrankou s dostateCnym piedstthem ptfed terminem provadéni
dokazovani, tedy se zalobce provadéni dokazovadni mohl zucastnit osobné ¢i vyslat
zmocnénce, kterého si pro své zastoupeni zvolil. Zalovany uzavira, Ze Zalobce i jeho tehdejsi
zmocnénec na ucast u dokazovani rezignovali a taktéz nereagovali ani na nasledné
vyrozumeéni 0 moznosti seznameni s podklady a vyjadieni se k nim, kdy az po skonceni lhity
k tomuto ucelu stanovené doslo k vydéani rozhodnuti ve véci spravnim organem I. stupné.
Zalovany téZ konstatuje, Ze Zalobci ani jeho zmocnénci nic nebranilo z(&astnit se provadéni
dokazovani, seznamit se s obsahem spisu a uplatnit na zdklad¢ tohoto konkrétni tvrzeni.

K zéniku odpovédnosti za spravni delikt Zalovany uvadi, ze ke spachéani ptestupku
nezjisténym fidicem v nyni posuzovaném piipadé doslo ve dnech 11. 5. 2015, 13. 5. 2015
a29. 5. 2015, pficemz pii novelizaci zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich ke dni 3. 11. 2014 doslo k upraveni ust. § 125¢ odst. 5 tohoto zdkona, kdy
do pfedmétného ustanoveni bylo vlozeno, Ze doléha i na posouzeni odpovédnosti fyzické
osoby za spravni delikt dle ust. § 125f téhoz zakona. Jelikoz v ust. § 125¢ odst. 3 téhoz
zakona je uvedeno, Ze odpovédnost za spravni delikt zanika, pokud nedoslo k zahdjeni fizeni
do 2 let, od chvile, kdy se o ném spravni organ dozvéd¢l, nejpozdeji do 4 let ode dne, kdy byl
spachan, a tyto podminky byly v posuzovaném piipad¢ dodrzeny, nelze ptijmout zavér, ze
odpovédnost Zalobce za predmétné spravni delikty zanikla. Zalovany konstatuje, ze vzhledem
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k predmétné novelizaci, nelze brat metodiku Ministerstva dopravy v potaz, nebot tato
pfedchéazela pfedmétné novelizaci a v této navic nebyl u€inén pokyn, ale toliko doporuceni
na posouzeni zaniku odpovédnosti za spravni delikt pfi absenci konkrétni zakonné upravy,
tedy zminéné doporuceni nebylo mozné vnimat ani pted pfedmétnou novelizaci jako zavazné.
Zalovany dale konstatuje, Ze ohledné tvrzeni Zalobce tykajici se prekvapivosti obsahu Zalobou
napadeného rozhodnuti, je nutné odkéazat na zasadu ,,neznalost zakona neomlouva®“, kdy
zalobce m¢l znat GCinné znéni zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, a pokud se s timto neseznamil, pak toto jde k jeho tizi a sam timto sobé
zpisobil mylnou domnénku o podminkdch zaniku odpovédnosti provozovatele vozidla
za spravni delikt dle ust. § 125f odst. 1 vySe zminéného zakona. Napadené rozhodnuti
zalovaného resp. jeho obsah, kdy nedoSlo k zastaveni fizeni pro zanik odpovédnosti
za spravni delikty, tak neni diivodu povaZzovat za prekvapivy. Zalovany uzavird, Ze nemohl
postupovat v daném ptipadé¢ v rozporu s pravni jistotou, kdyz rozhodoval dle aktudlné
ucinného znéni zdkona.

Déle zalovany uvadi, ze namitkou ohledné slouCeni vSech spravnich delikti obou
spisovych znacek se jiz zabyval jako odvolaci namitkou a v tomto pln¢ odkazuje na svou
argumentaci v zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany dale uvadi, Ze tim, Ze vSechny
spravni delikty nebyly slouc¢eny do spolecného fizeni, nebyl zalobce kracen na svych pravech,
nebot’ zde byla objektivni piekazka pro takovy postup. Zalovany tak konstatuje, Ze jak pokuty
v obou sprévnich fizenich tak i ndklady fizeni byly ulozeny v souladu se zdkonem.

Zalovany je toho nazoru, e spravni organ L. stupné fadn& odiivodnil vyméru pokuty,
kterou zalobci za spachané spravni delikty ve spolecném fizeni ulozil, kdy vyméru pokuty
nepovazuje zalovany za nepfiméienou ¢i nedostateéné odiivodnénou, ale naopak za doléhajici
a uloZenou v souladu se zdkonem. Zalovany téz uvadi, Ze spachani vech tif spravnich deliktt
bylo zalobci tadné prokazano (vyjma vypusténého protipravniho jednani spocivajiciho
ve stani v useku, kde je to dopravni znackou Zakaz stani zakdzdno - provedenda zmeéna
rozhodnuti spravniho organu I. stupné v odvolacim fizeni), kdy skutkovy stav véci byl zjistén
spolehlivé v duchu zasady materialni pravdy. Zalovany konstatuje, Ze je pravdou, Ze Zalobce
nese za protipravni jednani nezjiSténého fidi¢e objektivni odpoveédnost, toto vSak neznamena,
ze spravni delikty, které mu byly kladeny za vinu, nespachal, toto toliko znamena, Ze se
z odpovédnosti za spravni delikt mlize zprostit jen v zdkonem vymezenych ptipadech, jinak
se jeho zavinéni co do jeho formy nezkouma ani neprokazuje. Zalovany dale konstatuje, Ze
neshledal s ohledem na vySe uvedené zddnych divodu, pro néz by méla zalobci byt uloZena
pokuta za spravni delikty na samé spodni hranici zdkonem stanovené vyméry. Zalovany
poznamendva, Ze odvolatel byl v fizeni o spravnich deliktech postizen za své protipravni
jednani spocivajici v nezajisténi, aby pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, tedy za své
konkrétni jednani spocivajici v nekonani. Zalovany konstatuje, Ze bylo toliko
na provozovateli vozidla (Zalobci), zda své vozidlo zapij¢i jiné osobé k uzivani. V kazdém
piipad¢ vSak zaptjcenim vozidla jiné osobé se Zzalobce vystavil pfipadné odpovédnosti své
osoby jako provozovatele vozidla za protipravni jednani fidi¢e, pokud tento nebude
za prestupek osobné postizen, kdy s timto mél poéitat. Zalovany dale poznamenava, Ze
neshledal zadné diivody k ulozeni pokuty za spravni delikty projednané ve spole¢ném fizeni
v niz§i vyméte, kdy zalobcem tvrzené divody pro snizeni pokuty neshledal za relevantni
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a pozadavek na ulozeni pokuty na samé spodni hranici povazuje v ndvaznosti na skute¢nosti
ze spisové dokumentace (opakované pachani spravnich delikti, nepouceni se z piedchozi
pokuty za spravni delikty stejné skutkové podstaty) za absurdni. Zalovany dale konstatuje, Ze
spravni organ 1. stupné je povinen se fidit zakony, tedy nikterak nepochybil, kdyZ postupoval
dle platné a G¢inné pravni upravy. Dale téZ konstatuje, Zze k posouzeni ustavnosti pravni
Gpravy je ptislusny vyluéné Ustavni soud, tedy spravni organ L. stupné a v navaznosti na ngj
ani zalovany nemél s ohledem na platnost a ucinnost pravni tpravy zadny divod pochybovat
o jeji Gstavnosti. Zalovany dale uvadi, Ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As
237/2015 je vedle podrobné argumentace tykajici se projednavaného spravniho deliktu
v navaznosti na kasa¢ni namitky uveden odkaz na rozsudek téhoz soudu ¢j. 3 As 7/2014-21,
ktery byl vydan NejvySsim spravnim soudem ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla
a ktery byl nasledné napaden Gstavni stiznosti, ktera viak byla usnesenim sp. zn. I. US 508/15
ze dne 22. 12. 2015 odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna. Z predmétného usneseni
Ustavniho soudu pak nevyplyva, Ze by piedmétna pravni uprava méla byt protiustavni.
Z tohoto je tak zfejmé, ze neni divodu jakkoli pochybovat o ustavnosti predmétné pravni
upravy. Vzhledem k vysSe uvedenému jsou tak namitky zalobce ve vztahu k neustavnosti
pravni upravy nediivodné a taktéz nemohlo dojit postupem spravniho organu I. stupné ani
zalovaného k porusSeni zalobcovych prav. Zavérecné namitky Zalobce pak byly jiz posouzeny
v rdmci vySe uvedené argumentace a nebyly shledany zalovanym divodnymi. Na zdkladé
vSech uvedenych skutecnosti s odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného a dale
sodkazem na rozhodnuti sprdvniho orgdnu 1. instance, hodnoti Zzalovany Zzalobu
za nedtivodnou, a proto navrhuje, aby bylo rozhodnuto tak, Ze se Zaloba zamita.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

A.1 Totoznost pachatele pifestupku ze dne 11. 5. 2015

Podle § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu obecni uUfad obce s rozSifenou
pusobnosti spravni delikt provozovatele vozidla podle odstavce 1 projedna, pouze pokud
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a a) nezahdjil fizeni o ptestupku a véc
odlozil, protoZe nezjistil skutecnosti odlvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé€, nebo
b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z pfestupku nebylo spachani skutku
prokazano.

K tomuto ustanoveni se spravni soudy opakované vyjadfovaly.

Vroce 2014 zaujal Nejvyssi spravni soud ndzor, Ze ,,Spravni delikt provozovatele
vozidla vymezeny v § 125f zakona lze chdpat jako delikt subsidiarni. AZ v pripadé, Ze neni
mozné s urcitosti zjistit ridice vozidla, ktery spdchal predmétny prestupek, cini zdkon
dodrziovany povinnosti Fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich [viz § 125f
odst. 4 zdkona o silnicnim provozu. ... Primarné tedy za spachany delikt odpovida 7idi¢
vozidla. Az tehdy, nelze-li skutecného ridice na zaklade Zadnych ditkazu ¢i indicii zjistit a vést
proti nemu prestupkové rizeni, nese odpovednost za delikt provozovatel vozidla.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014-45).
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V nasledujicim roce se Nejvyssi spravni soud k uvedenym spornym otazkdm obsahle
vyslovil takto: ,,Podle § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu spravni orgdn projednd
spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, ale nezahdjil Fizeni o prestupku a véc odlozil, protoZe nezjistil
skutecnosti oditvodnujici zahdjeni rizeni proti urcité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo
Fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu odpovednosti za
spravni delikt provozovatele vozidla viici odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014 — 45). ,, Prednost*
odpovédnosti za prestupek je patrna i z § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu, podle
kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjisteny ridic spachal prestupek,
o moznosti sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku. Pri posuzovani,
zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisteni pachatele prestupku, ale nelze ztrdcet ze
ziretele smysl a ucel upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo postihnout
tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni maximdlni povolené rychlosti
nameéreného pomoci automatickych radaru a v pripadech nespravného parkovani, spravni
organy casto jednoznacné zjistily spdachani prestupku, ale pri zjistovani totoznosti pachatele
byly odkazany na vysvetleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, zZe by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60
odst. 1 véta za strednikem zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisii), spravni organy se ocitly ve stavu diitkazni nouze a véc odlozily, protoze pri
mnozstvi podobnych dopravnich prestupki bylo vylouceno zjistovat totoZnost prestupcii
jinymi zpusoby. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby
zminéna deliktni jednani neziistala nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti
pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v Poslanecké snémovné o
navrhu novely zakona o silnicnim provozu vrdaceném Senatem ze dne 6. 9. 2011, dostupny na
http://'www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/02 1schuz/s021045.him). Kasacni soud se Vyjddfil k ucelu
upravy, jez byla do zdkona o silnicnim provozu vloZena novelou provedenou zdakonem C.
297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 3 As 7/2014 — 21: ,, Evidentnim primarnim
umyslem zakonodarce v pravni upravé spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zdakona o
provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjistény
protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu na
pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud
zdkonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je
Jjako vlastnik véci - nastroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou.*. Slo by proti smyslu tipravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla vyZadovat po spravmnich orgdanech rozsahlé kroky smérujici k urceni
totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potiebné indicie a pripadné oznaceni ridice
provozovatelem vozidla k vyzve podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné
nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni
organy (at jiz na zdkladé oznaceni ridice provozovatelem vozidla nebo na zakladeé jinych
skutkovych okolnosti) redalnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad
poskytuje véc resend Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 30
A 92/2013 — 27, kde provozovatelem vozidla byla autopiijcovna, ktera na zaklade vyzvy
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poskytla spravnimu organu udaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani prestupku vozidlo
pronajaté, a prilozila prislusnou ndjemni smlouvu, krajsky soud uzavrel, Ze spravni organy
mély vyvinout veétsi usili ke kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele,
ktery dle sdeleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla
k vyzvé spravniho orgdnu oznaci za ridice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari
dorucovat, pripadnée oznaci osobu, ktera odepre podani vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1
vety za strednikem zakona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 — 21), nebo
dochazi-li k retezeni oznacenych osob (oznaceny ridic oznaci dalsiho vidice atd.), je podminka
ucinéni nezbytnych krokit ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni
organ po odloZeni Ci zastaveni Fizeni o prestupku projedna spravni delikt. (rozsudek ze dne

22.10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46).

Opravnéni ,sdélit udaje o totoznosti vidice vozidla v dobé spachani prestupku®
[§ 125h odst. 6 véta prva zdkona o silnicnim provozu] nelze, jak uvedl Krajsky soud v Plzni
vrozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 57A 7/2016-50, vykladat v tom smyslu, ze by
provozovatel mohl za fidi¢e oznacit kohokoliv. Smyslem tohoto opravnéni je umoznit
provozovateli sdélit spravnim orgdniim udaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani
prestupku, nebot’ je to pravé provozovatel vozidla, kdo na zakladé své piedchozi uvahy
umoznil jiné osobé uzivat jim provozované vozidlo. Neni obvyklé, aby vozidla byla
pujcovana osobam, o nichz provozovatel nevi nic blizsiho, které nezna nebo u nichz si pecliveé
neoveii jejich identitu a zptsobilost vozidlo uzivat. Z tohoto diivodu musi byt provozovatel
vozidla spravnim orgdniim zasadn¢ vzdy schopen predesttit takovou skutkovou verzi reality,
kterd se bude jevit jako ve€rohodna a ktera se bude moci stat predmétem dokazovéni, resp.
ucinéni nezbytnych krokl ke zjisténi pachatele prestupku. V piipadé souzeném NejvySSim
spravnim soudem napiiklad shora zminénd autoptijcovna, ktera na zakladé vyzvy poskytla
spravnimu organu udaje o subjektu, jenz mél v dob¢ spachani ptestupku vozidlo pronajaté,
ptilozila ptislusnou ndjemni smlouvu.

Zadnou takovou vérohodnou skutkovou verzi reality Zalobce spravnim organtim
nepredestrel.

V daném ptipad¢ soud ze spravnich spist zjistil, ze dne 4. 6. 2015 Magistrat mésta
Plzn¢ vyzval zalobce k zaplaceni urené ¢astky s tim, ze namisto zaplaceni této ¢astky muize
ve stanovené lhiité spravnimu orgénu pisemné sd¢lit tdaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé
spachani piestupku. Zalobce tyto idaje spravnimu organu nesdélil. Dne 15. 7. 2015 Magistrat
meésta Plzné predvolal zalobce k podani vysvétleni ve véci prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zédkona o silnicnim provozu, kterého se méla dopustit nezndmé osoba dne 11. 5.
2017, na den 10. 8. 2015. Zalobce nasledné v podani ze dne 30. 7. 2017 sdélil, ze v dobé
spachani prestupku mél vozidlo k uzivani pan L. Y., dale uvedl jeho datum narozeni a adresu.
V podéni datovaném dne 7. 8. 2015 zalobce v pfedmétné véci odepiel vypoveéd’, nebot’ jejim
provedenim by vystavil sebe nebo osobu sobé blizkou riziku postihu v fizeni trestniho
charakteru. Dale je ve spise zalozeno sd€leni Ministerstva vnitra ze dne 21. 8. 2015 vyzadané
spravnim orgdnem piipisem ze dne 5. 8. 2015. Ministerstvo vnitra uvadi, ze pan L. Y. byl
vyhostén z uzemi CR v obdobi od 27. 4. 2011 do 22. 10. 2014. V soucasné dobé neni cizinec
v evidenci Cizineckého informa¢niho systému hlaSen k pobytu. Dne 25. 8. 2015 Magistrat
mésta Plzn€ véc prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kterého
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se méla dopustit neznama osoba dne 11. 5. 2015, podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o
ptestupcich odlozil, nebot nezjistil do 60 dni ode dne, kdy se o ptestupku dozvedél,
skuteCnosti odlivodnujici zahdjeni fizeni proti urCité osobé. V zdznamu o odlozeni véci
spravni organ mj. uvedl, Ze tehdejsi pravni zéastupce Zalobce oznalil pana L.Y. jako fidice
opakovang ve vice fizenich, konkrétné v fizenich vedenych Magistratem mésta Plzné pod sp.
zn. SZ MMP/058189/15 a sp. zn. SZ MMP 082813/15.

Za této situace nelze hovofit o tom, ze by Zalobce spravnim organiim predestiel
skutkovou verzi reality, ktera by se jevila jako vérohodnéd a vyzadovala by ucinéni dalSich
kroki ke zjisténi pachatele prestupku. Za piedlozeni vérohodné skutkové verze byl
odpovédny zalobce; pokud této své odpoveédnosti nedostal, nemuize tuto skutecnost klast k tizi
spravnim organim.

Samotné tvrzeni provozovatele vozidla spocivajici v oznaCeni osoby, kterd
v pfedmétné dobé¢ vozidlo udajné fidila, nezakladd skutecnosti odlvodiiujici zahdjeni
piestupkového fizeni proti takto urené osobé. K tomu, aby mohla byt urita osoba
povazovana za podezielou ze spachani prestupku, musi piistoupit dal§i okolnosti, z nichz by
bylo mozné dovodit podezieni, Ze tato osoba skutecné¢ méla v rozhodnou dobu automobil
v uzivani a prestupek s nim spachala. V daném ptipad¢ vSak zalobce zadné takové okolnosti
nepredlozil.

Obecné je soud toho nazoru, ze oznaci-li provozovatel vozidla osobu, ktera fidila
vozidlo v dobé spachani ptestupku, je vhodné, aby spravni organ tuto osobu ptedvolal
k podani vysvétleni. Vyjimku tvoii pfipady, kdy se tento krok jevi jako zcela netcelny.
Zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce oznadil jako Fidide cizince, ktery sice difve
na Gzemi CR pobyval, pied nékolika lety mu v§ak bylo udéleno vyhosténi a podle informaci
Ministerstva vnitra neni na uzemi CR hlasen k pobytu. Zaroven se jednd o osobu, kterou
tehdejsi pravni zastupce zalobce oznacil jako fidice opakované ve vice fizenich, konkrétné
v fizenich vedenych Magistratem mésta Plzné pod sp. zn. SZ MMP/058189/15 a sp. zn. SZ
MMP 082813/15 (viz zdznam o odlozeni véci ze dne 25. 8. 2015, sp.zn. SZ
MMP/109632/15, ¢j. MMP/207718/15). V daném piipadé tedy nedoslo k pochybeni
spravniho organu, kdyz necinil dal$i kroky k provéfovani informace sdélené zalobcem, ze
vozidlo tidil pan L.Y. nebot’ toto tvrzeni se jevilo jako vysoce nepravdépodobné.

Pokud jde o pozadavek na opatrovnika ¢i doruceni ozndmeni o zahdjeni fizeni
o prestupku prostiednictvim institutu nahradniho doruceni, soud konstatuje, ze tato
argumentace zalobce neni pfipadnd. Obezietnost provozovatele vozidla nekon¢i splnénim
povinnosti podle § 10 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu, podle kterého
provozovatel vozidla nesmi ptrikédzat nebo svéfit samostatné fizeni vozidla osobé, o které
nezna udaje potifebné k urceni jeji totoznosti. Provozovatel vozidla musi peclivé vazit, komu
své vozidlo svéti, nebot’ pii pouhém prostém ovéteni si totoznosti fidice stale riskuje, ze tento
fidi¢ muze byt naptiklad nedostupny na sdélené adrese, a eventudlni disledky jim zavinéného
prestupku v kone¢ném diisledku dopadnou na provozovatele vozidla. Tento dusledek je vsak
spravedlivy, nebot’ to neni stat, nybrz provozovatel vozidla, kdo vozidlo ptikazuje a svéfuje,
a kdo si soucasné pro tuto negativni eventualitu mize napiiklad s fidicem sjednat financni
zaruku.



pokracovani 21 30A 130/2016

Vzhledem k uvedenému nemiize soud akceptovat ndmitku zalobce, ze spravni organ
prvniho stupné mél pokraCovat v Setfeni prestupku. V Setfeni prestupku by tento spravni
organ pokracoval tehdy, m¢l-1i by dalsi informace o osobé pachatele ptestupku, které by
ziskal zejména tim, Ze by zalobce ptedlozil dalsi identifika¢ni idaje. Ponévadz vSak spravni
organ prvniho stupné zadnymi dal§imi relevantnimi informacemi o oznaceném fidici
nedisponoval, a také vzhledem k tomu, Ze jiz uplynula lhtta k zahajeni ptestupkového fizeni
podle § 67 odst. 3 zakona o pfestupcich, véc odlozil a zah4jil fizeni ve véci spravniho deliktu.
Vzhledem k vySe uvedenému povazuje soud postup spravniho organu sméiujici ke zjisténi
totoznosti osoby fidiCe za dostacujici.

Déle soud uvadi, ze pro posouzeni divodnosti tohoto zalobniho bodu neni relevantni,
zda spravni orgdn mél vést proti zalobci fizeni o prestupku dle § 125¢ odst. 2 zikona
o silni¢nim provozu pro poruseni § 10 odst. 1 pism. d) tohoto zdkona.

Zalobce dale namital, ¢ mél spravni organ do spisu zalozit listiny, kterymi by
prokéazal, ze neni mozné kontaktovat pana L.Y. pfipadné, Ze byl oznacen jako fidi¢ téz
v jinych fizenich. Pokud pravni organ vychazel ze skute¢nosti zndmych mu z ufedni ¢innosti,
byl povinen zalobce na tyto skute¢nosti upozornit a umoznit mu se s nimi seznamit. Zaroven
sdéleni pouhé spisové znacky fizeni, ze kterého zjisténé skuteCnosti pochazi, nelze mit
za dostate¢né, nebot’ Zalobce neni opravnén nahlizet do spisové dokumentace cizich
piestupct.

K tomu soud uvadi, Ze skutecnosti znamé spravnimu organu z uiedni ¢innosti (§ 50
odst. 1 spravniho fadu) jsou objektivizované, do znacné miry nesporné skutecnosti, které se
ve spravnim fizeni zasadnd nedokazuji. Udastnici fizeni nicméné mohou svymi tvrzenimi
popirat obsah skute¢nosti znamych spravnimu organu z ufedni Cinnosti, mohou také
navrhovat provedeni diikazii za Gcelem prokéazani svych odlisSnych tvrzeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 1 As 33/2011-58).

Ve spravnim spise se nachazi vyjadieni Ministerstva vnitra ze dne 21. 8. 2015. Tato
listina provedena k dikazu dne 5. 1. 2016. K informaci, ze byl pan L.Y. vyhos§tén a Ze nyni
nema na uzemi CR hlaseny pobyt, spravni organ pfistoupil jako k informaci, kterou je tieba
dokazovat. Listina je zaloZena ve spise a namitka zalobce je tedy ve vztahu k této informaci
nedivodna.

Jako podplrny argument spravni orgdn v zdznamu o odloZeni véci ze dne 25. 8. 2015
konstatoval, ze pana L.Y. tehdejSi pravni zastupce zalobce oznacil jako fidice opakované
ve vice fizenich, a uvedl jejich spisové znacky. Tedy s touto informaci zachazel jako se
skutecnosti zndmou z Gfedni Cinnosti. Sdéleni spisové znacky v daném piipadé dostatecné
konkretizuje zdroj informace. Pokud by si chtél Zalobce tvrzeni spravniho organu ovéfit, mohl
se informovat u svého tehdejSiho pravniho zastupce spolecnosti Fleet Control s. r. o., pfipadné
mohl v souladu s § 38 odst. 2 spravniho fadu pozédat o nahlédnuti do téchto spis.

S ohledem na vysSe uvedené nepovazuje soud namitky obsazené v odstavcich 4 az 13
zaloby za diivodné.
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A.2 Protipravnost jednani ze dne 11. 5. 2015

Zalobce namita, Ze spravni organ nijak neprokazal, Ze se fidi¢ vozidla dopustil
piestupku tim, ze stal v piisobnosti dopravni znacky zakaz stani, a to po dobu delsi, neZ zde
byl opravnén stat, ani skutecnost, Ze stal na chodniku. Neprokézal ani, Ze se tak stalo v dob¢
od 20:33 do 20:38, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Predn¢ je tifeba uvést, Ze odvolaci spravni orgdn na rozdil od prvostupiiového
spravniho organu nepovazoval za prokazané, Ze dne 11. 5. 2015 nezjiStény fidi¢ s vozidlem
na predmétném misté stal, nebot’ z provedenych dikazt dle jeho ndzoru nebylo mozné urcit,
zda na daném misté pouze nezastavil. Za prokazané povazoval, Ze vozidlo bylo zaparkovano
na chodniku a ze se tak stalo v ¢ase nejméné od 20:33 do 20:38. Na zéklad¢ téchto uvah pak
odvolaci spravni organ zménil vyrok rozhodnuti, pfi¢emz vypustil ¢ast o poruseni § 4 pism. c)
zékona o silni¢nim provozu. Prvni ¢ast zalobni namitky je tedy zjevné nedtivodna.

K parkovani na chodniku a k jeho prokazovani se Nejvyssi spravni soud vyjadiil
ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 2 As 48/2008 — 58: ,,Je vSak na spravnim uradu, aby
tvrdil, Ze dand komunikace je skutecné chodnikem a aby pro toto tvrzeni obstaral nezbytné
ditkazy. Lze tak plné prisvedcit nazoru krajského soudu, zZe spravni urady toliko tvrdily, Ze
predmétny pozemek je urcen k pési chiizi, nicméné ze spravniho Fizeni nevyplynulo, ze by
praveé tato cast pozemku byla prislusnym organem vyslovné urcena jako chodnik, byt tak
samozriejmé stavebné a technicky slouzit mohla. Oba spravni urady tak sviij zaver, Ze se jedna
o chodnik, nedolozily prislusnym rozhodnutim, nybrz toliko jeho stavebne technickym
popisem, coz vSak zjevné nepostacuje.

V nyni projednavaném pripade totiz bylo prokazano, Ze predmétny pozemek je podle
vypisu z katastru nemovitosti vyuzivan jako spolecny dviir, nikoliv jako komunikace. Toto
urceni potvrzuje rovnéz vyjadreni vlastnika pozemku (Krajska nemocnice Liberec, a. s.)
ze dne 29. 2. 2008. Rovnez ohledné vymezeného ucelu predmétné parcely krajsky soud velmi
presveédcive vylozil, Ze zaparkovanim na tomto misté nemohlo dojit k omezeni chodcii, Ze
bezpecnou a pohodlnou chiizi dostatecné umoznoval chodnik na parc. ¢. 5780/17 a Ze tedy
nebyl dan ani Zadny fakticky ditvod pro jeho rozsireni na parc. ¢. 867/1.

Jakkoliv zdejsi soud v Zadném pripadé netvrdi, Ze udaje z katastru nemovitosti jsou
urcujici pro hodnoceni toho, zda se jedna o komunikaci (a pokud ano, o jaky typ) z hlediska
zdkona o pozemnich komunikacich, musi byt zavery spravniho orgdanu o tom, Ze se skutecné
jedna o chodnik, zcela jednoznacné a presvédcive. To se v daném pripadé nestalo, protoze
obé spravni rozhodnuti jsou zaloZena na uvaze, zZe rozhodujici je dopravne-stavebni stav
mista, ucel, ke kterému toto misto slouzi a prip. téz dopravni znaceni. VSechny tyto tri
podminky krajsky soud v napadeném rozsudku presvédcivé zpochybnil, kdyz konstatoval, Ze
dopravné — stavebni uprava nenasvédcuje jednoznacnému podrazeni tohoto mista pod pojem
,,chodnik “(terénni rozdil mezi prijjezdnim usekem silnice a urovni ,,chodniku* se snizuje tak,
Ze obrubnik je zarovndn s povrchem vozovky, takzZe je usnadnén vjezd vozidla), opakované
popisovany ucel chodniku je dostatecné zajistén stavajicim chodnikem na parc. ¢. 5780/17
a zaparkované vozidlo proto nemohlo omezit ¢i narusit pési provoz a konecné dopravni
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oznaceni, které by jakkoliv omezovalo stani na daném misté (prip. by znemozZnovalo vjezd
na né) zde chybélo. “

V projednavaném piipadé spravni organ pii urceni, Ze se jednalo o chodnik, vychazel
pfedevSim z oznadmeni o ptestupku, z fotodokumentace, z vysvétleni podaného straznikem
M.M. a zmapovych podkladli — vystupu z vefejn¢ ptistupného informac¢niho mapového
nachazelo: jedna se o levy chodnik v ulici Anglické néabiezi o Sifce 3 metry. Stejné tak
z fotografii vyplyva, Zze v misté, kde bylo vozidlo zaparkovano, byla ulice uspotfaddana
obvyklym zptisobem — prostor pfed budovami po stran¢ ulice je uren pro chlizi a umoziuje
mj. pfistup k domovnim dvetim, od hlavniho dopravniho prostoru vozovky je oddélen
zvysenou obrubou. Na mist¢, kde bylo vozidlo umisténo, nebyl snizeny obrubnik a dané misto
proto neslo zaménit s mistem pro odstavovani vozidel. Z fotografii i z mapovych podklada
tedy jednoznacné vyplyva, ze vozidlo, resp. jeho ¢ast byla umisténa na chodniku. Spravni
organ tedy zjistil skutkovy stav v dostatecném rozsahu, aby mohl dojit k zavéru, ze
zaparkovanim vozidla doslo k poruseni § 53 odst. 2 zdkona o silnicnim provozu a tedy
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu.

Ohledn¢ nesrovnalosti v Casovych udajich soud uvadi nasledujici. K chybné
uvedenym udajim u fotografii doslo v disledku nespravného nastaveni fotoaparatu (viz piipis
povazuje soud zaznam o podaném vysvétleni straznika M.M., ktery uvadi ¢asovy udaj 20:33
az 20:38. Okolnosti ptfipadu nevzbuzuji pochybnosti o tom, ze by ke skutku mélo dojit
v odlisny nez ve vyroku uvedeny ¢as. Spravni organ, ani zasahujici policist¢ neméli davod
s Casovym udajem jakkoli manipulovat. Zakaz statni na chodniku neni nijak ¢asové omezen,
plati v kteroukoli denni dobu. Zalobce byl navic na misté piestupku piitomen, byt neni
ziejmé, zda vozidlo zaparkoval on nebo jiny Fidi¢. Zalobce neuvadi, Zze by k udalosti doslo
v jiny Cas, pouze obecné namita, ze se udaje na fotografiich neshoduji s tdaji ve vyroku.

Soud uzavird, Ze spravni organ prokazal protipravnost jednani ze dne 11. 5. 2015,
zalobni bod tedy neni diivodny.

B.1 Totoznost pachatele piestupku ze dne 13. 5. 2015

Soud plné¢ odkazuje na vyklad uvedeny pod bodem A.l. V daném piipadé
ze spravniho spisu vyplyva, Ze Magistrat mésta Plzné¢ vyzval dne 9. 6. 2015 Zzalobce
k zaplaceni uréené ¢astky. Zalobce nasledné v podani ze dne 30. 7. 2017 sdélil, Ze v dobé
spachani prestupku mél vozidlo k uZivani pan L.Y., dale uvedl jeho datum narozeni a adresu.
Dale je ve spise zalozena kopie sd€leni Ministerstva vnitra ze dne 21. 8. 2015. Ministerstvo
vnitra uvadi, Ze pan L.Y. byl vyhostén z izemi CR v obdobi od 27. 4. 2011 do 22. 10. 2014.
V soucasné dob¢ neni cizinec v evidenci Cizineckého informacéniho systému hlasen k pobytu.

Dne 10. 9. 2015 Magistrat mésta Plzné€ véc prestupku ze dne 13. 5. 2015, podle § 66
odst. 3 pism. g) zdkona o ptestupcich odlozil, nebot’ se do 60 dnii ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, nepodatilo zjistit skute¢nosti odiivodiujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.
V zdznamu o odloZeni véci spravni orgdn mj. uvedl, Ze: , Spravnim orgdanem nebyl k podani
vysveétleni predvolavan vyse jmenovany L.Y., nebot' tak jiz bylo ucinéno mimo jiné napr.
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v Fizeni vedeném pod sp. zn. SZ MMP/009130/15, kdy ani jedna ze dvou pisemnosti
(dorucovanych na adresy zname spravnimu organu osoby L.Y.) nebyla dorucena a obé se
vratily s oditvodnénim, Ze adresat je neznamy. Soucasne byla proverena jeho osoba, kdy
zpravou z Ministerstva vnitra, dorucenou zdejSimu spravnimu orgdanu dne 24. 8. 2015, bylo
zjisténo, Ze osoba L.Y. byla spravné vyhosténa z vizemi CR s platnosti od 27. 4. 2011 do 22.
10. 2014 a ani v soucasné dobé neni v evidenci cizineckého informacniho systému hlasen
k pobytu. “

Ani v tomto piipadé¢ se informace podana zalobcem nejevila jako vérohodna. Spravni
organ tedy nebyl povinen Cinit dalsi kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Podrobnéji viz bod

Al

B.2 Protipravnost jednani ze dne 13. 5. 2015

Zalobce namita, ze z fotografii nijak nevyplyva spachani pfestupku, neni z nich
ziejmé, ze by fidi€ vozidla skutecné nemél ve vozidle umistén parkovaci listek. Krajsky soud
v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 25. 2. 2016, ¢j. 30A 80/2015-43, na ktery odkazuje
zalobce, mimo jiné uvedl: ,,Sprdvni orgdany povazovaly za stéZejni diitkaz fotodokumentaci
prostoru za celnim sklem vozidla, kde by Fidi¢ mél zanechat zaplaceny parkovaci listek. Z této
fotodokumentace zaloZené ve spravnim spisu vSak dle krajského soudu nelze dospet
k jednoznacnému zaveru, ze se parkovaci listek na palubovce vozu skutecné nenachdzi.
Vétsina fotografii totiz zachycuje spise odraz venkovniho prostiedi, zejména oblohy, v celnim
skle vozu, prostor palubovky neni dobre viditelny.”. Zdejsi soud vSak neposuzuje
fotodokumentaci k ptipadiim z Kralovéhradeckého kraje, nybrz k vyse uvedenému piestupku
ze dne 13. 5. 2015.

K prestupku ze dne 13. 5. 2015 je ve spravnim spise zalozeno 10 fotografii. Celni sklo
vozidla a palubni deska jsou zachyceny ptfedev§im na fotografiich s casem 09:11:46,
09:11:49, 09:11:56, 09:12:30 a 18:03:24. Fotografie jsou dostatecné kvalitni, aby z nich bylo
mozné ulinit jednoznacny zavér, Ze v predmétné dobé nebyl v Zalobcové vozidle viditelné
umistén platny parkovaci listek. Fotografie s Casem 9:11:56 poskytuje informace o cCasti
palubni desky, na které byla opfena statni poznavaci znacka a Citeln€ zobrazuje téZ dalni¢ni
znamku. Zbyla ¢ast palubni desky je zachycena napt. na snimku s ¢asem 09:11:49, ze které¢ho
je patrné, Ze se zadné dalsi pfedméty na palubni desce nenachézely.

Cas potizeni fotografii vskutku neni uveden na nich, ale pod nimi (minéno: pod
kazdou z nich). To ovSem podle nadzoru soudu jesté¢ neznamend, zZe tento ¢as musel byt vlozen
dodatecng. Podstatné tu vSak je to, Ze Casy uvedené pod fotografiemi odpovidaji udajim
v ozndmeni o podezieni z prestupku ze dne 13. 5. 2015 a v ufednim zdznamu vyhotoveném
Meéstskou policii Plzenn dne 13. 5. 2015 pod ¢j. MPP/02176/2015. V obou téchto listinach je
uveden Cas zjisténi prestupku 9:05, ¢as nasazeni TPZOV 9:12 a ¢as sejmuti TPZOV 18:05,
pfi¢emz dle ufedniho zaznamu zalobce poZzadal o sejmuti TPZOV v 17:54 hodin. Zatimco
neopravnéné parkovani vozidla SKODA OCTAVIA, RZ: ..., na ozna¢eném misté v Plzni,
v Bezrucové ulici dne 13. 5. 2015 v dob€ nejméné od 9:12 do 17:54 hodin, je prokéazéano,
nazor zalobce, Ze jeho vozidlo bylo na pfedmétném misté zaparkovano v jiny Cas, napt. az po
19. hodin¢, kdy na daném misté bylo povoleno parkovani bez parkovaciho listku, neni
podlozen naprosto ni¢im. Soud tedy neshledal divod k domnénce, ze s Casy pofizeni
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fotografii bylo manipulovano ¢i ze fotografie byly potizeny v dobé od 19:00 do 7:00 hodin,
kdy parkovani bylo bezplatné.

Soud povazuje protipravnost jednani ze dne 13. 5. 2015 za dostate¢né prokazanou.

C. 1 Protipravnost jednani ze dne 29. 5. 2015

Stejné namitky, které Zalobce uvadi pod bodem B.2 ve vztahu k jednani ze dne 13. 5.
2015, uplatituje téz k jednédni ze dne 29. 5. 2015.

K jednéani ze dne 29. 5. 2015 zalovany ve svém vyjadreni k zalobé mj. uvedl, ze
spachani piestupku nezjisténého fidice vozidla, jehoz je Zzalobce provozovatelem, bylo
prokazano zejména na zaklad¢ pofizené fotodokumentace, kdy s touto je ufedni zdznam
pofizeny strazniky v souladu. V daném pfipad¢ tak uUfedni zdznam nebyl povazovan
za stézejni dikaz, nybrz za listinny podklad, kdy tento je v souladu se stézejnim dikazem,
kterym je pofizend fotodokumentace. Neni pravdivé zalobcovo tvrzeni, ze by
na fotodokumentaci nebylo mozné vidét, Ze ve vozidle za celnim sklem nebyla umisténa
platna parkovaci karta, Zalovany konstatuje, ze toto je viditelné ze snimku potizenych v Case
17:43:25 a 17:43:31, které byt’ ¢astecné zobrazuji odrazem svétla okoli vozidla, tak pokud by
parkovaci karta byla za ¢elnim sklem umisténa, pak by byla i pfes tento odraz na snimcich
viditelna.

Soud se diikladn¢ zabyval vySe oznacenymi fotografiemi i dalS$imi fotografiemi
obsazenymi ve spise. VSechny fotografie, na kterych je vozidlo zachyceno z celniho pohledu,
se vyznacuji tim, ze se v ¢elnim skle automobilu odrazi okoli, pfedevsim blizko stojici budova
a obloha. V dusledku toho neni mozné spatfit horni ¢ast palubni desky vozidla, ani jakykoli
predmét, pokud by byl polozeny na palubni desce. Je pravda, Ze list papiru, ktery by se ptimo
dotykal skla, by byl na fotografiich pravdépodobné patrny i1 pies tento odraz. Ostatné
z fotografie oznacené Casem 17:43:31 se zda, ze za Celnim sklem v oblasti pfed sedadlem
fidice néjaky papir umistény byl. Spis neobsahuje fotografii pofizenou zblizka, a z fotografii,
kterou jsou k dispozici nelze urcit, zda se opravdu za sklem néjaky papir nachazi, piipadné,
zda obsahuje n¢jaké udaje. Na palubni desce se pak mohly nachazet dalsi predméty, a pokud
by se ptimo nedotykaly ¢elniho skla, nebylo by mozné je na fotografiich identifikovat.

Piestoze se soudu nezda pravdépodobné, ze by parkovaci listek nebo parkovaci karta
umisténa ve vozidle zlstala prehlédnuta policisty a nasledn€ 1 Zalobcem, ktery byl piitomen
sejmuti TZOV, je tieba trvat na tom, aby z fotodokumentace, ma-li byt stézejnim dikazem
pro rozhodnuti o obdobném piestupku nebo spravnim deliktu, bylo zcela patrné, ze se
na palubni desce parkovaci listek nebo parkovaci karta nenachazi.

Tuto namitku Zalobce tedy soud vyhodnotil jako divodnou. Z fotografii ve spravnim
spise neni spachani protipravniho jednani patrné. Tato skutecnost neni dostatecné prokazana
ani jinymi diikazy jako napf. vyslechem svédka. Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zéklad napadeného rozhodnuti, nemé oporu ve spravnim spise, coz je divodem, pro¢ soud
napadené rozhodnuti zrusil.
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Soud ma za to, ze potizeni prikaznych fotografii v obdobnych ptipadech je technicky
mozné. Napft. v ptipadé piestupku ze dne 13. 5. 2015 popsané¢ho vySe fotografie dostatecné
dokumentuji podstatné okolnosti. Za zhorSenych svételnych podminek je mozné Celni sklo
vozu zastinit nebo pofidit sérii fotografii zblizka.

K namitce c¢asovych udaji uvedenych pod fotografiemi se predevSim odkazuje
na vyklad uvedeny vyse. Casy uvedené pod fotografiemi i v tomto ptipadé odpovidaji udajom
v ozndmeni o podezieni z prestupku (ze dne 4. 9. 2015) a v Gfednim zaznamu vyhotoveném
Meéstskou policii Plzen (dne 4. 9. 2015 pod ¢j. MPP/04369/2015). V obou téchto listinach je
uveden Cas zjiSténi piestupku 17:35, coz koresponduje s ¢asy pod fotografiemi. Neni tedy
diivod se domnivat, Ze s Casy potizeni fotografii bylo manipulovéno.

B.3 Misto spachani pifestupku ze dne 13. 5. 2015 ve vyroku rozhodnuti

V rozhodnuti ze dne 5. 2. 2016, sp. zn. SZ MMP/210454/15, ¢j. MMP/025458/16,
Magistrat mésta Plzné mimo jiné shledal, Ze se zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 125f
odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu tim, Ze jako provozovatel motorového vozidla tovarni
znatky Skoda Octavia, registraéni znac¢ky ..., v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 2 zakona
o silnicnim provozu nezajistil, aby pii uziti tohoto vozidla na pozemnich komunikacich byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zdkonem, nebot’ na podklad¢ oznameni Méstské Policie Plzen bylo zjisténo, Ze dne 13.
5. 2015 v dobé nejméné od 09:12 hodin do 17:54 hodin neznamy fidi¢ s piedmétnym
vozidlem neopravnéné zastavil a stal v seku vymezeném svislou dopravni znackou IP 13c
(parkoviste s parkovacim automatem) s dodatkovou tabulkou s textem: ,,Placené¢ Po — Pa, 7 —
19.00, zéna A*, v Plzni, na vozovce pozemni komunikace BezruCovy ul., po pravé strang,
ve sméru jizdy od ul. B. Smetany k FrantiSkanské ul., pficemz ve vozidle nebyl viditelné
umistén platny parkovaci listek nebo platnd parkovaci karta, ¢imz porusil ustanoveni § 4
pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu, kdy toto jednani vykazuje znaky ptestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

K mistu skutku se, jak na to poukazuje zalobce, vyjadril Nejvyssi spravni soud takto:
»Z vyroku spravniho rozhodnuti ve véci spravniho deliktu spocivajiciho ve stani motorového
vozidla bez zaplaceného parkovaciho poplatku [§ 4 pism. c) ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich] musi byt patrné, ze vozidlo
stalo vskutku v misté, kde je zaplaceni daného poplatku ulozeno dopravni znackou. Zasadne
proto nestaci uvedeni ulice, v niz vozidlo takto méelo parkovat, jsou-li v dotycné ulici jak
placend mista k parkovani, tak mista neplacena.” (rozsudek ze dne 11. 9. 2015, ¢j. 2 As
111/2015-42).

Otéazka dostateCnosti specifikace mista byla vSak v mezidobi NejvySSim spravnim
soudem upfesnéna takto: ,,/33] Vyrok rozhodnuti spravniho méstského uradu specifikoval
jednani stézovatele takto: ,[...] jako provozovatel vozidla (konkrétni znacky a statni
poznavaci znacky) nezajistil, aby pri uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byla
dodrzovana pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zdakonem o silnicnim
provozu, kdy dne 9. 1. 2015, kolem 13:55 hodin, v obci Jachymov, ul. K Lanovce, jim
provozované vozidlo ponechal neznamy ridic stat v rozporu se svislou dopravni znackou IP
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13b ,, Parkovisté s parkovacim kotoucem*, kdyz s vozidlem stal na tomto parkovisti bez
viditelné umisténého a nastaveného parkovaciho kotouce. . [34] Primo otdazkou specifikace
mista prestupku ve vyroku spravniho rozhodnuti v souvislosti s nedovolenym parkovanim se
zabyvalo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢.j. 2 As 111/2015 — 42.
Rozhodnuti posuzovalo témér totozny popis skutku (,,...dne 13. 5. 2013 v case 10:12 v ulici
Jiraskova v Pardubicich porusil nezjisteny ridic uvedeného vozidla zdkaz vyplyvajici
zdopravni znacky IP25a...” bod 19). Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl nasledujici:
, Vdané véci se jednd o spravni trestani, a tudiz je treba, aby skutek, pro ktery je se
stezovatelem vedeno spravni vizeni o spravnim deliktu, byl Fadné oznacen, a to nejen casem,
ale i presnym mistem jeho spachani. Ditvod takového pozadavku je zrejmy — z popisu skutku
musi byt patrné vsechny skutkové okolnosti jednani potencidlniho delikventa, ktere jsou
rozhodné pro usudek, zda byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu,
kviilli némuz je rizeni vedeno. V pripadeé stézovatele bylo ve vyroku rozhodnuti uvedeno, ze
k tomuto spravnimu deliktu mélo dojit tim, Ze stézovatel jakozZto provozovatel predmétného
vozidla nezajistil dodrzovani pravidel silnicniho provozu v souladu s platnou pravni upravou.
K poruseni povinnosti mélo dojit tim, Ze na ulici Jiraskova mélo byt predmétné vozidlo
zaparkovano v zoné placeného parkovani bez zaplaceni parkovaného. Nicméné spravni organ
1 stupné blize nespecifikoval misto, kde mélo k poruseni pravidel silnicniho provozu dojit,
nebot misto spachani deliktu bylo oznaceno jako ,,ulice Jiraskova®. [...] Stézovatel namital,
Ze predmeétna ulice je dlouha asi 665 m a Ze na této ulici jsou jak placena mista k parkovani,
tak i mista neplacena. Z vyroku spravniho organu I. stupné ovsem nelze dovodit, kde presné
v ramci dané ulice se skutek stal, tudiz nelze posoudit, zda prave v tom misté, kde mel byt
skutek spachan, bylo vskutku parkovani zpoplatnéno. Tuto vadu rozhodnuti v tomto pripade
nelze prekonat ani s poukazem na fotografie, které jsou soucasti spisu a jimiz byl proveden
ditkaz listinou. I kdyby takové fotografie mohly pri dikladném zkoumani a porovnani se
situaci na misté samém treba ohleddanim c¢i analyzou dostupnych mapovych nebo jinych
podkladit (napr. podkladii pro umisténi dopravnich znacek) vést ke zjisténi, kde presné
v ramci Jiraskovy ulice stéZovatel parkoval, neni mozné takovyto zaver cinit az ex post pri
analyze samotného spravniho rozhodnuti, nybrz v samotném rizeni o spravnim deliktu.
Vysledek zjisténi pak musi nalézt odraz v natolik presném a jednoznacném popisu skutku, Ze
znéj bude patrné, Ze parkujici vozidlo stilo prave na takovém misté v ramci dané ulice,
na nemz bylo treba zaplatit poplatek za parkovani.*. [35] Z citovanych pasadzi je ziejmeé, Ze
pro ucely podrazeni skutku pod skutkovou podstatu nedovoleného parkovani je nutné vymezit
misto spachani prestupku tak, aby bylo najisto postaveno, jaky rezZim parkovani byl v miste,
kde vozidlo parkovalo. Bylo by proto nedostatecné, pokud by misto spdachani skutku
ve spravnim rozhodnuti bylo vymezeno pouhym odkazem na nazev ulice, bez soucasného
prokazani ve spravnim Fizeni, Ze by ulice obsahovala zpoplatnéna stani po celé délce
(srov. rozsudek ze dne 23. 11. 2016, C. j. 2 As 249/2016 — 39, kde sice bylo misto oznaceno
pouze ulici, cela ulice vsak méla zpoplatnény rezim). [36] V projednavaném pripade
pozadavky judikatury splnény byly. A¢ by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze vyrok rozhodnuti
o0 viné stézovatele je totozny s vyrokem v rozhodnuti posuzovaném v citovaném judikatu, neni
tomu tak. Vyrok informaci o tom, zda vozidlo stalo na placeném misté, obsahuje. Vyrok
v relevantni casti uvadi, Ze stézovatel ,,v obci Jachymov, ul. K Lanovce, jim provozované
vozidlo ponechal neznamy Fidic stat v rozporu se svislou dopravni znackou IP 13b
,, Parkovisté s parkovacim kotoucem*, kdyZ s vozidlem stal na tomto parkovisti (zvyraznil
NSS). Z uvedeného je ziejmé, Ze spojeni ,,na tomto parkovisti“ odkazuje na parkovisté s
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placenym stanim v reZimu znacky IP 13b. Z vymezeni skutku ve vyroku je proto ziejmé, jaky
rezim parkovani na misté, kde stéZovatelovo auto stdlo, platil. Misto, kde vozidlo stdlo, je
proto dostatecné presné specifikované. Na zaklade takového popisu se nelze domnivat,

Ze skutek, o kterém bylo rozhodnuto, mohl spocivat ve stani na nezpoplatnéném misté v ulici
K Lanovce. (rozsudek ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 1 As 247/2016-30).

Za této situace muze zdej$i soud v podstaté jen zopakovat, ze také v pravé
rozhodovaném piipadé pozadavky judikatury splnény byly. AC by se mohlo na prvni pohled
zdat, ze vyrok rozhodnuti o odpovédnosti zalobce je totozny s vyrokem v rozhodnuti
posuzovaném v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢j. 2 As 111/2015-
42, neni tomu tak. Vyrok informaci o tom, zda vozidlo stalo v iseku ozna¢eném dopravni
znackou ,,IP 13¢%, obsahuje. Vyrok v relevantni ¢asti uvadi, ze vozidlo se nachazelo v useku
vymezeném svislou dopravni znaCkou IP 13c (parkovisté s parkovacim automatem)
s dodatkovou tabulkou s textem: ,,Placené Po — Pa, 7 — 19.00, zéna A“, v Plzni, na vozovce
pozemni komunikace Bezru¢ovy ul., po pravé strané, ve sméru jizdy od ul. B. Smetany
k FrantiSkanské ul., pfi¢emz ve vozidle nebyl viditelné¢ umistén platny parkovaci listek nebo
platnd parkovaci karta. Z vymezeni skutku ve vyroku je proto zfejmé, jaky rezim parkovani
na mist¢, kde zalobcovo auto stalo, platil. Misto, kde vozidlo stalo, je proto dostatecné piesné
specifikované. Na zaklad¢ takového popisu se nelze domnivat, ze skutek, o kterém bylo
rozhodnuto, mohl spocivat ve stdni na neplaceném useku v ulici Bezrucova.

Vzhledem k uvedenému nepokladd soud ndmitku nedostatecnosti specifikace mista
spachani deliktu za diivodnou.

D.1 Absence ustniho jednani

K otazce nezbytnosti natidit Gstni jednani je k dispozici ustalend soudni praxe.

K ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod Nejvyssi spravni soud
judikoval: ,Judikatura Evropského soudu pro lidska prava setrvale stoji na zdkladnim
principu, Ze Fizeni o trestnim obvinéni musi byt spravedlivé jako celek (viz rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 16. 11. 2010 ve veci Taxquet proti Belgii, stiznost ¢. 926/05, § 84 a tam
uvedené odkazy na dalsi judikaturu). Ke spinéni pozadavki ¢l. 6 Umluvy proto podle
Nejvyssiho spravniho soudu plné postacuje, pokud bude ustni jedndni narizeno v rizeni pred
spravnim soudem. Diilezitou roli hraje i skutecnost, Ze je mozné se prdava na spravedlivy
proces vzdat (viz napr. rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1990 ve véci Hakansson a Sturesson proti
Svédsku, stiznost ¢ 11855/85, § 66). Pokud tedy obvinény ze spravniho deliktu netrvd na
konani ustniho jednani v rizeni o jeho Zalobé ve smyslu § 51 s. F. s., nemuzZe pozdeji namitat,
e doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Na stejnych zdsaddach stoji i pravo plynouci z ¢l. 38
odst. 2 Listiny (viz napr- ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. I. US 2852/14, bod
28). Z techto ustanoveni podle Nejvyssiho spravniho soudu neplyne jednoznacna povinnost
spravnich organu projedndvajicich obvinéni ze spravniho deliktu naridit vzdy ustni jednani.*
(rozsudek ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 1 As 166/2015-29, bod 12).

K pozadavkim vnitrostatni pravni Upravy Nejvyssi spravni soud judikoval: ,,Podle
$ 49 odst. 1 spravniho radu spravni organ naridi ustni jednani, je-li to nezbytné ke splnéni
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ucelu rvizeni a uplatnéni prav ucastnikii, pripadné stanovi-li to zdakon. Zdakon o prestupcich
stanovi v § 74 odst. 1 spravnim orgadniim povinnost naridit v prvaim stupni ustni jednadni; tim
Jje prestupkové rizeni specifické (...). V Fizeni o spravnich deliktech spravni organy nemaji
povinnost vzdy naridit ustni jednadni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 11. 2004, ¢j. 3 As 32/2004 — 53). V usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 7 As 57/2010 — 82,
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu zdiiraznil, Ze ve spravnim rizeni trestni povahy je
treba dbat na dodrzovani zasady ustnosti, primosti a bezprostrednosti. Provadeéni ditkazu pri
jednani by proto mélo byt pravidlem, od kterého se ale lze odchylit v odiuvodnénych
pripadech; v takovéem pripadé spravni organ vyhotovi o provedent dokazovani protokol podle
§ 18 spravniho radu.” (rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46, bod 23).

Na zéaklad¢ téchto nadzort dosel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2016,
¢j. 5 As 122/2015-18, k tomu, ze v intencich judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravni
organy nejsou povinny nafizovat Ustni jednani v fizeni o spravnich deliktech v situacich, kdy
to neni nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikd.

Je proto tieba se zabyvat otazkou, zda Ustni jednani bylo v konkrétni véci nezbytné.
V posuzované véci spocivala podstata vSech spravnich deliktli v neopravnéném parkovani,
konkrétn¢ v prvnim piipadé na chodniku, v druhém piipadé v useku vymezeném svislou
dopravni znaCkou IP 13c (parkovisté s parkovacim automatem) s dodatkovou tabulkou
s textem: ,,Placené Po — P4, 7 — 19.00, zéna A*, aniz byl ve vozidle viditeln¢ umistén platny
parkovaci listek nebo platna parkovaci karta a ve tietim pfipad¢ v useku oznaceném svislou
dopravni znacku IP 12 (vyhrazené parkovisté¢) s dodatkovou tabulkou s textem: "08-06 hod.
vyhrazené s platnou parkovaci kartou, ZONA A, 06-08 bez omezeni", aniz by byla ve vozidle
viditeln€¢ umisténa platna parkovaci karta. Skutkové se jednalo o jednoduché ptipady; spravni
organ prvniho stupné¢ rozhodoval na zakladé ozndmeni o podezieni ze spachani piestupkd,
vypist z registru provozovatelll vozidel a potizené fotodokumentace. Spravni orgén prvniho
stupné ve vSech piipadech poucil Zalobce o moznosti sdélit mu udaje o totoznosti fidice
vozidla v dob¢€ spachani piestupkll. Nato zalobce v prvnich dvou ptipadech reagoval sd€lenim
urcitych udaji o totoznosti fidi¢e predmétného vozidla ve vymezenych dobéach. K tomu viz
predchozi cast odlvodnéni tohoto rozsudku. Protoze se nepodafilo zjistit skutecnosti
odiivodnujici zahdjeni fizeni o piestupcich proti ozndmené osobé€, spravni organ prvniho
stupné véci odlozil a vedl fizeni o spravnich deliktech provozovatele vozidla proti Zalobci.
Dne 10. 12. 2015 spravni orgdn prvniho stupné zalobci oznamil, ze v uvedené véci budou
v budové Magistratu mésta Plzné¢ dne 5. 1. 2016 mimo ustni jednani provedeny dikazy
v tomto oznameni specifikovanymi listinami. Sou¢asné zalobce poucil zejména o tom, ze jako
ucastnik fizeni ma pravo se provadeéni dikazl zucastnit a ze pted vydanim rozhodnuti bude
mit moznost podle § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadiit se k podkladim k vydani rozhodnuti
u zdejSiho spravniho organu. O provedeni diikkazu mimo Ustni jednani dne 5. 1. 2016 spravni
organ prvniho stupné sepsal protokol. Dne 7. 1. 2016 spravni orgéan prvniho stupné¢ vyrozumeél
zalobce, ze bylo provedeno dokazovani mimo ustni jednani a Ze Zalobce ma moznost vyjadfit
se k podkladim pro vydani rozhodnuti v dané véci, a to ve lhlt¢ stanovené mu usnesenim
z t¢hoz dne, ¢j. MMP/004589/16 (= 5 pracovnich dnli ode dne doruceni tohoto usneseni),
s tim, Ze po uplynuti této Ihiity bude ve véci vydano rozhodnuti. Zalobce ani jeho zastupce na
tuto vyzvu nijak nereagovali. Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze spravni organ nemél v umyslu
provadét dalsi dokazovani, skutkovy stav pokladal za dostate¢né zjistény a nésledné rozhodl
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na zaklad¢ dikazl zalozenych ve spise. Za danych okolnosti nebylo ke splnéni tcelu tizeni
a uplatnéni prav Zalobce nezbytné nafizovat Ustni jedndni. Zdej$i soud proto uzavira, ze
spravni organ prvniho stupné nepochybil, pokud v fizeni nenafidil jednani a rozhodl
na zaklad¢é podklada obsazenych ve spravnim spise.

D.2 Zanik odpovédnosti za spravni delikty

Zanik odpovédnosti za spravni delikty se posuzuje podle pravni upravy ucinné ke dni
jejich spachani. V rozhodné dobé bylo ucinné toto znéni zdkona o silnicnim provozu:
Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ
nezahdjil Fizeni do 2 let ode dne, kdy se o nem dozvedel, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy
byl spachan (§ 125e odst. 3). Na odpovédnost za jednani, k néemuz doslo pri podnikani fyzicke
osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu
pravnické osoby, obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle
§ 1251 (§ 125¢ odst. 5).

V daném piipad¢ byly spravni delikty spachany ve dnech 11. 5. 2015, 13. 5. 2015
a29. 5. 2015 a Magistrat mésta Plzné se o nich dozvédél dne 1. 6. 2015, 27. 5. 2015 a 11. 9.
2015. Rizeni o spravnich deliktech bylo zahajeno dne 10. 12. 2015. Piislusny spravni organ
tedy evidentn¢ zah4jil fizeni o spravnim deliktu pted uplynutim lhiity dvou let ode dne, kdy se
oném dozvédel, a soucasn¢ pred uplynutim lhiuty ¢ty let ode dne, kdy byl spachan.
K namitanému zaniku odpovédnosti Zalobce za spravni delikty tudiz nedoslo.

V zévéru Metodiky k usmérnéni nékterych spravnich ¢innosti obecnich ufadii obci
s rozSifenou plisobnosti, krajskych tradt a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zménou
zakona ¢. 361/2000 Sb. zakonem ¢. 297/2011 Sb., vydané pod ¢j. 8/2013-160/OST/S,
Ministerstvo dopravy uvedlo: ,,Spravmi delikt provozovatele vozidla nelze projednat,
uplynula-li ode dne spachani projednavaného prestupku doba delsi nez 1 rok. Tuto analogii
$ 20 odst. 1 zdkona o prestupcich doporucujeme uplatnit v souladu se zdasadou spravniho

€6 ¢c

Fizeni ,,in dubio mitius “.

K tomu soud uvadi, ze nasledné¢ byly pochybnosti ohledné zaniku odpovédnosti
za spravni delikt rozptyleny zménou zdkona o silnicnim provozu provedenou s ucinnosti
od7.11. 2014 zakonem ¢. 230/2014 Sb., takze ke dni spachani predmétnych delikth se
na zanik odpovédnosti vztahovala vySe uvedend zvlastni uprava a nebylo tudiz na ni mozno
aplikovat analogii § 20 odst. 1 zdkona o piestupcich.

Vzhledem k uvedenému nepoklada soud tento zalobni bod za diivodny.

D.3 Projedndani vice spravnich delikti v jednom fizeni

Zalobce namita, Ze spravni organ kratil jeho prava tim, Ze nespojil do spole¢ného
fizeni vice spravnich delikti spachanych Zalobcem. Spolu s pfedmétnou véci mohlo byt
spojeno 1 fizeni vedené¢ pied spravnim organem prvého stupné pod sp. zn. SZ
MMP/201900/15.
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Tuto namitku, byt obecnéji formulovanou, uplatnil Zalobce jiz v odvolani ze dne 11. 3.
2016. Spravni orgdn na ni v napadeném rozhodnuti reagoval nasledovné: ,, Sprdvni organ
L stupné k tomuto cestou uredniho zaznamu ze dne 6. 4. 2016 sdelil, Ze vedle (v tuto chvili
posuzovanych) spravnich deliktii ze dnit 11. 5. 2015, 13. 5. 2015 a 29. 5. 2015 pod sp. zn. SZ
MMP/210454/15, bylo ddle vedeno 7izeni o spravnich deliktech ze dnii 27. 10. 2014, 30. 10.
2014, 6. 1. 2015, 7. 1. 2015 a 16. 3. 2015 pod sp. zn. MMP/201900/15 (toto je znamo
zdejsimu odvolacimu spravnimu organu téz z uredni cinnosti pod sp. zn. ZN/93/DSH/16), kdy
rozhodnuti spravniho organu I. stupné v této veci bylo vydano dne 12. 11. 2015, zatimco
v nyni posuzované veci bylo rizeni zahdjeno az dne 10. 12. 2015, tedy az po vydani
predchoziho rozhodnuti v vizeni pod sp. zn. SZ MMP/201900/15.“ (plné znéni viz napadené
rozhodnuti)

Soud ma za to, ze vysvétleni spravniho organu jednozna¢né oziejmuje, pro¢ v dané
veci byly spravni delikty z kvétna 2015 projednany v samostatném fizeni a nikoliv v jednom
fizeni spolecné s delikty z obdobi od fijna 2014 do bfezna 2015, jak to navrhuje Zalobce.
Obecné¢ je mozné konstatovat, ze v piipadé osob, které se opakované dopousti spravnich
deliktti provozovatele vozidla, nemtze spravni organ postupovat jinak, nez ze vzdy spole¢né
projednd skupinu casové po sobé nasledujicich skutkii, u kterych dosSlo k odlozeni véci
podezieni z prestupku.

Tato zalobni namitka tedy neni dGivodna.

D.4 Vyse sankce

Zalobce ma za to, Ze mu spravni organ nemél udélit pokutu na samé horni hranici
zakonného rozpéti, mél prihlédnout k dalSim polehcujicim okolnostem, a naopak opakované
spachani spravniho deliktu nemél povaZovat za pfitézujici okolnost. Zalobce namita, Ze vyssi
sankce nemiize mit vychovny charakter, nebot’ jako provozovatel vozidla osobné& prestupky
nespachal.

Soud piedesild, ze pro posuzovani zdkonnosti ulozené sankce ma pouze omezeny
prostor, nebot” stanoveni vySe sankce je vysledkem spravniho uvédzeni spravniho organu. Je-li
rozhodnuti vydavéano s vyuZitim zdkonem ulozené diskrece spravniho orgéanu, je povinnosti
spravniho orgénu pfedepsané volné uvahy uzit; to znamend, ze se spravni organ musi zabyvat
vSemi hledisky, kterd jsou pro posouzeni konkrétni vySe pokuty nezbytnd (zdkonem
predepsand), nadto musi zohlednit 1 dal$i skute¢nosti, jeZ mohou mit na konkrétni vysi pokuty
vliv. Kli¢ovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni ivahy vedly
spravni organ k uloZeni sankce v pfislusné vysi, a aby vySe sankce s ohledem na zvazovana
kritéria a zdkonnou limitaci vyhovéla podmince ptiméienosti (srov. Blazek, T., Jirasek, J.,
Molek, P., Pospisil, P., Sochorovd, V., Sebek, P.: Soudni fad spravni - online komentar. 3.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016).

V daném piipadé¢ méla na vysi pokuty vliv predevSim skutecnost, Zze sankce byla
uloZena podle § 125¢g odst. 3 zdkona o silni¢énim provozu, ktery upravuje trestani sbihajicich
se spravnich deliktd ve spolecném fizeni. Odkazem na toto ustanoveni spravni orgédn jasné
vyjadtil svllj imysl potrestat Zalobce za spachéani vice spravnich deliktl v soub&hu. Je pfitom
zcela zjevné, ze vysoka cCetnost deliktniho jednani vyznamnou meérou zvySuje jeho
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spolecenskou skodlivost. To také musi nalézt odraz ve vysi uloZzené sankce, k cemuz v daném
ptipadé doslo. Soud déle nesouhlasi s argumentaci Zalobce, Ze vysSi sankce nemize mit
ve vztahu k Zalobci vychovny efekt, nebot’ udéleni vyssi sankce zalobci jako provozovateli
vozidla nebude mit vliv na dalsi chovani fidice, ktery prestupek spachal. Zostfeni sankce
pfi soubéhu spravnich delikti podle minéni soudu vychovny efekt mit mtize, protoze
na provozovatele vozidla bude intenzivnéji ptisobeno, aby 1épe vazil rozhodnuti, které osobé
vozidlo svéfi a ptipadné nesl t¢z8i nasledek, pokud opakované pii tomto vybéru selze.
Skutecnost, ze odpovédnost za spravni delikty je objektivni, a tedy se nezjistuje zavinéni
zalobce, neni mozné vnimat jako polehcujici okolnost.

Zalobce namita, 7e spravni organ mél hodnotit v jeho prospéch zptisob spachani
skutku. Spravni organ prvniho stupné v odiivodnéni rozhodnuti popsal, které okolnosti vzal
v tvahu pfi stanoveni vyse sankce. Spravni organ ptihlédnul k mistu i Casu spachani skutku,
pricemz skutky spocivajici v parkovani v Bezrucové ulici hodnotil jako méné zavazné, skutek
spocivajici v parkovani na chodniku v ulici Anglické nébtezi hodnotil jako zavaznéjsi, nebot’
mohl byt v daném misté¢ znesnadnén pohyb chodct.

Lze tedy shrnout, ze v projednavané véci spravni organy ulozily sankci v zakonem
stanoveném rozpéti, presvédcivym zplisobem podrobné odiivodnily, jaka hlediska zohlednily
pii ukladani sankce, a to vcetné tivah pii hodnoceni pfitézujicich a polehcujicich okolnosti.
Spravni organy neptekrocily meze spravniho uvazeni, ani jej nezneuzily.

D.5 Rozpor s Listinou zakladnich prav a svobod

Zdejsimu soudu je znamo, Ze Krajsky soud v Ostravé navrhl Ustavnimu soudu podle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky zruseni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu
pro namitany rozpor tohoto ustanoveni s ustavnim pofadkem (vedeno pod sp. zn. Pl. US
15/16).

Krajsky soud v Plzni se tu vSak ztotoznuje s NejvySSim spravnim soudem, ktery
v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 6 As 73/2016-40, v bod¢€ 23 odivodnil a v bod¢ 24 shrnul,
ze zde neni diivod k domnénce o protitistavnosti ust. § 10 odst. 3 ve spojeni s § 125f zédkona
o silni¢nim provozu:
»[24] Shrnuto a podtrzeno, vezmeme-li v uvahu, zZe

- pravnl uprava odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 a § 125f
zdkona o silnicnim provozu je omezena na uzkou skupinu deliktii objektivné a spolehlive
zjistenych  prostrednictvim  automatizovaného  technického  prostiedku  pouzivaného
bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo
spocivajicich v neopravnéném zastaveni nebo stani [§ 125f odst. 1 pism. a)],

- za podminky, Ze takové poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu [pak by
se plné uplatnila individualni odpovednost pachatele na principu zavineni; § 125f odst. 1
pism. c)],

- kdy navic nejde o odpovédnost absolutni, nybrz s moznosti liberace z ditvodii, které
registrovany provozovatel vozidla nemohl nijak ovlivnit [srov. § 125f odst. 5],
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- a dokonce kdy — nad ramec nutného — podle zdkonné konstrukce nastupuje
odpovédnost provozovatele vozidla teprve sekundarné, tj. pouze v pripade, ze nezbytné kroky
ke zjisteni skutecného pachatele prestupku nevedly k cili [srov. § 125f odst. 4],

- a konecné prihlédneme-li k povaze a intenzité této formy neprimého natlaku na
provozovatele vozidla (limitovana vyse pokuty, absence ukladani bodii do registru ridicu),
nema Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse zminéné judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (a zatim sporé judikatury Ustavniho soudu — usneseni sp. zn. I. US 508/15 ze dne 22.
prosince 2015) vazny ditvod pochybovat o tom, Ze predmétna pravni uprava v testu ustavnosti
obstoji.*.

Senat 30A Krajského soudu v Plzni v této otdzce zcela souhlasi s ndzorem senatu 57A
zdejSiho soudu i senati n€kterych jinych krajskych soudi a pln¢ odkazuje napi. na rozsudky
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2017, ¢j. 57A 91/2016-35, ze dne 27. 6. 2017, ¢j. 57A
93/2016-36, a ze dne 27. 6. 2017, ¢j. 57A 9/2017-30, jakoz i napf. na rozsudky Krajského
soudu v Brn¢€ ze dne 23. 2. 2017, ¢j. 30A 87/2016-29, a ze dne 8. 6. 2017, ¢j. 30A 110/2016-
30.

Tuto namitku tedy soud hodnoti jako nedtivodnou.

V. Celkovy zavér a naklady rizeni

Zaloba je ve vyse uvedeném rozsahu diivodna, skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, neméd oporu ve spravnim spisu, soud proto rozsudkem
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. bez jednani zrus$il napadené rozhodnuti pro vady fizeni,
apodle § 78 odst. 4 s. T. s. soucasné vyslovil, Ze véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazéan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Uspésny zalobce ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti zalovanému spravnimu
orgdnu pravo na ndhradu diivodné vynalozenych nakladii fizeni pied soudem v celkové vysi
11.228,- K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3.000,- K¢,
z odmény advokata za dva ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (6.200,- + DPH = 7.502,- K¢) a z nahrady
hotovych vydajii — vydaji na vnitrostatni poStovné, mistni hovorné a piepravné za dva ukony
pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (600,- + DPH = 726,- K¢).
Za ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji /) prevzeti
a pfiprava zastoupeni a 2) zaloba. Za Ukon pravni sluZzby nelze uznat repliku, protoZe
vyjadieni zalobce k vyjadieni Zalovaného nebylo podano. Ke splnéni povinnosti nahradit
néaklady fizeni bylo Zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s § 64 s. I. s. a stanovena pfiméiend lhita podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. 1.
ve spojeni s § 64 s. {. s. (s pfihlédnutim k moZnostem Zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
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sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 28. srpna 2017
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D.,
V.I.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



