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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudci Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci
zalobce: Zemédélské druzstvo Snézné, se sidlem Snézné 205, zastoupené JUDr. Jaroslavou
Brabcovou, advokétkou se sidlem Sadova 2237/17/6, Zd4ar nad Sazavou, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, odbor pozemnich komunikaci, se sidlem nabfeZi Ludvika Svobody
1222/12, Praha, za ucasti osoby zic¢astnéné na fizeni: Mgr. L. K., bytem B. 11, B., o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.4.2015, ¢.j. 65/2015-120-STSP/3,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru pozemnich komunikaci ze dne 30. 4. 2015
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt ve vysi 11 228 K¢, a to do 30

dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupkyné Zalobce JUDr. Jaroslavy

Brabcové, advokatky se sidlem Sadova 2237/17/6, Zd’ar nad Sazavou.

1. Osoba zcastnéna natfizeni nema pravo nandhradu nakladi fizeni.
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Odidvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Zalobce se domahal zrugeni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo jeho odvolani zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti Krajského tfadu kraje Vysocina, odboru
dopravy a silni¢niho hospodaftstvi (dale jen ,,spravni orgén I. stupné*) ze dne 28. 1. 2015, ¢. j.
KUIJI 5535/2015. Spravni organ 1. stupné rozhodnul, Ze na pozemcich p.¢. 65 (PK), 418/1
(PK), 419/1 (PK) a 493 vk.u. D. neexistuji ke dni vydani rozhodnuti vetfejné ptistupné
ucelové komunikace.

IL.
Obsah Zaloby

Zalobce nejprve uvedl, Ze o existenci vefejné piistupnych komunikaci na dotéenych
pozemcich bylo v minulosti rozhodnuto rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne
21.8. 2009, ¢.j. KUIJI 63692/2009, pticemz jeho rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim
zalovan¢ho ze dne 10. 11. 2009, ¢. j. 735/2009-120-STSP/4. Rozhodnuti Zalovaného bylo
napadeno Zalobou podanou Nejvys§im stdtnim zastupcem, avSak Zaloba byla rozhodnutim
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2011, €. j. 5 A 240/2010-38 zamitnuta. Proti tomuto
rozsudku podali kasa¢ni stiznost manzelé K. Jejich kasacni stiznost byla rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2012, €. j. 7 As 47/2012 odmitl. Rovnéz byla
odmitnuta ustavni stiZznost manzeli K. proti vS§em shora uvedenych rozhodnutim spravnich
organti a soudt (usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2013, sp. zn. III. US 4715/12. Jednim
z diikazt, ze kterych spravni organ L. stupné, vychézel, bylo pfitom prohlaseni J. H. ze dne 16.
4. 2009. Dle nazoru zalobce nové fizeni ve véci nemize byt opodstatnéno jenom tim, Ze
dikaz povedeny v piedchazejicim fizeni (prohléseni J. H.) byl nasledné¢ hodnocen spravnimi
soudy, a to dokonce v jiném fizeni, nez jej hodnotily sprdvni organ v fizeni skonceném
rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 11. 2009, ¢.j. 735/2009-120-STSP/4. Odlisné pravni
hodnoceni jednoho z dikazii, které¢ bylo provedeno v jiném ftizeni, nelze tedy povazovat za
zménu pomérli. Z obsahu spravniho spisu vedené¢ho spravnim organem I. stupné pod ¢. j.
KUJT 63962/2009, sp. zn. ODSH 514/2009- Sed a pod &.j. KUJI 5535/2015, sp. zn. ODSH
197/2014 Ma je zfejmé, ze spravni organy vychazely v obou fizenich ze stejnych podkladi (s
vyjimkou diikazi, které byly v fizeni ¢.j. KUJI 5535/2015 doplnény zalobcem). Manzelé K.
neprokazali zadné nové skuteCnosti a nebyla ani prokdzana zména pomért v nékterém ze
znakll definujicich vetejné piistupnou ucelovou komunikaci. Rozsudky, na které zalobce
odkazuje, za novou skute¢nost povazovat nelze.

S ohledem na shora uvedené je zfejmé, Ze Zalovany rozhodl v rozporu se zékonem,
pokud opétovné deklaroval pravni vztah dle § 142 zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni fad®), a¢ pro takové rozhodnuti nebyly splnény podminky, nebot’ manzelé K.
neprokazali existenci novych skutecnosti, které by odivodiovaly zménu pravniho posouzeni.
Je tedy piekazka fizeni véci rozhodnuté.
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Zalobce dale uvedl, Ze namitali-li manzelé K., Ze prohlaeni J. H. neni dikazem o
vefejném uzivani komunikace, pak tuto namitku méli uplatnit v Zalobé v fizeni, které
probihalo v roce 2009. Nehajili-li fadné sva prava, pak nelze podavanim dalSich navrhii tento
nedostatek zhojit.

Zalobce zavérem uvedl, e v piipadé komunikace na predmétnych pozemcich byly
naplnény vSechny 4 znaky ucelové komunikace. Dle Zalobce piedlozenymi dilkkazy bylo
prokazano, ze komunikace na piredmétnych pozemcich jsou vSeobecné piistupné, okruh
uzivatelli neni Zddnym ukonem vlastnika pozemku omezen a soubor staveb v hospodaiském
stiedisku D. nebyl nikdy oplocen. Zalovany pfitom zcela jako dikaz pominul dopis J. H. ze
dne 6. 10. 2009. Znak vetejného uzivani je i v ptipadé komunikaci na dotéenych pozemcich
splnén.

III.
Obsah vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni zejména uvedl, Ze jedinym diivodem pro podani Zaloby
nejvys$im statnim zastupce byla skuteCnost, ze pii zméné vécné prislusnosti nebylo
postupovéno v souladu se zdkonem. Jak M¢éstsky soud v Praze, tak 1 Nejvyssi spravni soud
konstatovali procesni pochybeni, které vSak nemélo vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Rozhodnutim Krajského ufadu €. j. KUJI 31850/2011 z 15. 4. 2011 bylo rozhodovéano
ve véci deklarace vetejné pristupné ucelové komunikace, a to vyhradné¢ na pozemku p.c.
419/12 vk.a. D. Toto rozhodnuti bylo zruSeno Krajskym soudem v Brné (sp. zn. 30 A
61/2011), nebot bylo zalozeno pfedevsim na dikazu (prohlaseni J. H.), které soud neznal jako
diikkaz vetejného uzivani komunikace. Z prohlaseni je totiz zfejmé, ze se jednalo o vyuziti
komunikace zemédélskym druzstvem a jeho obchodnimi partnery, coz neni dikaz vetejného
uzivani. Rozsudek spravniho soudu byl vydan v prubéhu %2 pol. roku 2013, a tudiz
neexistoval v dobé vydani rozhodnuti ¢.j. KUJI 63692/2009 z 21. 8. 2009. Vzhledem k tomu,
ze toto rozhodnuti bylo postaveno na prohlaseni J. H., coz plyne z jeho odivodnéni, doslo
jinym posouzenim ke zmén¢ poméri v jednom ze znakil definujicich vetejné piistupnou
ucelovou komunikaci.

Dopis J. H. ze dne 6. 10. 2009 pak toliko konstatuje, ze tato vstoupila do pravniho
vztahu v dob¢, kdy na pfedmétnych komunikacich jiz existovaly ucelové komunikace a jeji
souhlas ¢i nesouhlas s jejich uzivanim nemohl mit zadny vyznam. Z textu neni ani patrny
zpusob vyuziti pfedmétnych komunikaci, tj. zda fungovaly jako vefejné ¢i neverejné
ptistupné. Ani jednotliva prohlaseni (naptf. Oseva, Agro Brno spol s.r.o. ze dne 6. 8. 2013,
MVDr. J. V. ze dne 6. 8. 2013, J. K.- Dopravni kancelai ze dne 13. 8. 2013. SILMET Piibram
ze dne 30. 8. 2013, VVS Verméfovice s.r.o. ze dne 2. 9. 2013, firma UHLIR a Faulhammer
s.r.o ze dne2. 9. 2013) nesvédCi o vyuzivani pozemku vefejnosti, ale vyhradné urcitym
okruhem osob, které souvisi s provozni ¢innosti zalobce jako zemédélského druzstva. Navic
vSechna tato prohlaseni souvisi s ucelovou komunikaci na pozemku p.c. 419/12 v k.. D.,
jenz neni pfedmétem tohoto fizeni.

IV.
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Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brn¢ piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodi, jez
zalobkyn¢ uplatnila v zalob¢ (§ 75 odst. 2 s.i.s.), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani,
a ovetil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i's.).

Krajsky soud v Brn¢ dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pii svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zavéra.

Soud pfi posouzeni véci vysel z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 52 A 67/2012-38, publikovano ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 2939/2014 Sb. NSS. Vrozsudku je mj. uvedeno:
,»S ohledem na koncepci § 142 spravniho fadu, ktery upravuje fizeni o urceni pravniho vztahu,
a zejména s ohledem na odst. 1 uvedeného ustanoveni (§ 142 odst. 1 spravniho tadu: ,,Spravni
organ v mezich své vecné a mistni prislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je
to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva,
nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.”) je v této krajskym soudem pirezkoumavané véci
rozhodné, z jakych podkladii spravni organy vychézely ve spravnim fizeni, které bylo vedeno
podle § 142 citovaného zakona a které predchazelo spravnimu fizeni, jez vyustilo v zalobou
napadené rozhodnuti. Podminkou pro vydani rozhodnuti o urCeni pravniho vztahu je totiz
prokéazani nezbytnosti existence pozadované¢ho deklaratorniho rozhodnuti pro uplatnéni prav
zadatele. Bylo-li tedy ve véci posouzeni existence veiejné pristupné ucelové komunikace jiz
vydano pravomocné rozhodnuti spravniho organu, jak bylo prokazano vyse (krajsky soud
pritom pro uplnost uvadi, ze zalobci nevyuzili svého prava na soudni ochranu tvrzenych
subjektivnich vetejnych prav, kterou poskytuji zakonem piedepsanym zplisobem soudy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi), bylo na spravnim organu, aby otdzku nezbytnosti
nového deklarovani existence ¢i zaniku vefejné piistupné ucelové komunikaci opétovné
posoudil. Lze mit za to, ackoliv to spravni orgéan 1. stupné, ani zalovany ve svém rozhodnuti
explicitné nevyjadrili, ze nezbytnost deklaratorniho rozhodnuti o neexistenci vefejné
pristupné ucelové komunikace na dotéeném pozemku je na strané zalobcli déna jako
podminka nerusené¢ho vykonu jejich vlastnického prava bez omezeni veiejnopravniho
charakteru (napf. zamyslena realizace oploceni pozemku).

Tedy prvnim predpokladem pro to, aby spravni organ mohl o zadosti podle § 142
spravniho tadu rozhodnout deklaratornim zplisobem, je podminka, ze zadatel prokaze
nezbytnost takového rozhodnuti pro uplatnéni jeho prav, pficemz jedna-li se o opctovné
rozhodnuti o témze pravnim vztahu, pak kumulativné pfistupuje druha podminka, a to
podminka povinnosti tvrzeni a nasledné¢ povinnosti prokdzani novych skutecnosti, které
odivodiiuji zménu v posouzeni pravniho vztahu. Pravé splnéni této posledné uvedené
podminky tvrzeni a prokézani zmény pomérii je zplsobilé prolomit prekazku fizeni tzv. véci
rozhodnuté (,rei administratae) ve smyslu procesnépravnim a pravni jistotu ostatnich
ucastnikti pravniho vztahu ¢i ostatnich osob dotcenych na svych pravech predstavovanou
pravni moci rozhodnuti ve smyslu hmotnépravnim. S ohledem na skute¢nost, ze vydani
rozhodnuti se upind k urcitému datu, je zcela zjevné, ze tyto okolnosti musi byt okolnostmi,
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jez nastaly po vydani napadeného rozhodnuti. Pokud by se snad jednalo o vyznamné faktické
okolnosti existujici jiz v dob& vydani pivodniho deklaratorniho rozhodnuti, které Zadatel
nemohl uplatnit, pak bylo namisté vyuziti mimotfadnych opravnych prostredku, které nabizi
spravni tad, a to konkrétné¢ podéani zadosti na obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 spravniho
radu.*

Jak plyne z obsahu rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak Zalobci nepredlozili
doklady prokazujici nové skutecnosti, které by oditvodnovaly zménu v posouzeni pravniho
vztahu. Spravni organ I. stupné proto postupem dle § 66 odst. I pism. ¢) spravniho radu rizeni
o zZadosti manzelii K. zastavil (rozhodnuti ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. KUJI 56639/2014).
Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 729/2014-120-STSP/3 toto rozhodnuti
spravniho orgdanu I. stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Ve svém rozhodnuti
Zalovany uvedl, Ze je nutné prezkoumat samotné podklady pro vydani predchoziho rozhodnuti.
Spravni organ I. stupné v rozhodnuti dale uvedl, Ze respektoval pravni nazor Zalovaného a
posoudil nové vsechny poklady pro vydani rozhodnuti.

Spravni organ 1. stupné dale uvedl, ze manzelé K. ve svém ndavrhu argumentuji
rozsudkem Krajského soudu v Brné 30 A 61/2011 a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 7 As 9/2013, kterymi bylo zruseno rozhodnuti krajského uradu ¢. j. KUJI 31850/2011
ze dne 15. 4. 2011 ve veci deklarace verejné pristupné komunikace na pozemku p.c¢. 419/12
v k. D. Jako ditvod uvadeéji, ze pro obé rizeni bylo podkladem prohldseni Jany H. ze dne 16.
4. 2009, a proto je nezakonné i jiz pravomocné rozhodnuti ¢.j. KUJI 63692/2009 ze dne 21. 8.
2009. Prohlaseni J. H. bylo jednim z podkladi pro vydani predchoziho rozhodnuti ve veci a
take podkladem prokazujicim souhlas viastnika s uzivanim komunikaci. Toto prohlaseni J. H.
(stejné jako doplnéné prohlaseni ze dne 27. 11. 2012) v Fizeni o existenci verejné pristupné
komunikace na pozemku p.c. 419/12 v k.. D. prohlasily spravni soudy za nedostacujici.
Vzhledem k tomu, Ze toto prohlaseni bylo jednim ze zdsadnich podkladii pro vydani
predchoziho rozhodnuti, povazuje spravni organ I. stupné predlozené skutecnosti za takove,
které mohou zvratit prekazku véci rozhodnuté, jak uvadi rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralove, ¢.j. 52 67/2012 ze dne 10. 4. 2013, ktery judikuje, Ze kromé zakonného pozZadavku
prokazani nezbytnosti takovéhoto rozhodnuti pro uplatnéni prav Zadatele, pristupuje v tomto
pripade také pozZadavek na povinnost tvrzeni a nasledné povinnost prokazat novych
skutecnosti oduvodnujicich zménu v posouzeni pravniho vztahu.

Zalovany pak v rozhodnuti mj. uvedl, Ze rozhodnutim spravniho orgdnu I. stupné ¢.J.
KUJI 31850/2011 z 15. 4. 2011 bylo rozhodovano ve véci deklarace verejné pristupné ucelove
komunikace, a to vyhradné na pozemku p.c. 419/12 v k.. D. Toto rozhodnuti bylo spravnim
soudem zruseno (rozhodnuti Krajského soudu ze dne 18. 1. 2013, ¢. j. 30 A 61/2011-79),
protoze bylo zalozeno zejména na ditkazu (prohlaseni J. H.), které soud neuznal jako diitkaz
verejného uzivani komunikace, nebot’ z neho bylo ziejmé, Ze se jednalo o vyuziti komunikace
zemédelskym druzstvem a jeho obchodnimi partnery, coz neni ditkaz verejného uzivani.
Rozsudek spravniho soudu byl vydan v prubéhu 1. pololeti r. 2013. Je tedy ziejmé, Ze
neexistoval v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu I stupné ¢. j. KUJI 63692/2009
z21. 8. 2009 (puvodni rozhodnuti o charakteru pozemkii). Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti
spravniho organu I stupné ¢. j. KUJI 63692/2009 bylo postaveno pravée na prohlaseni J. H.,
coz vyplyva z jeho odiivodneni, jeho jinym posouzenim provedenym spravnim soudem, doslo
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ke zmeéné pomerii v jednom ze znakii definujicich verejne pristupnou ucelovou komunikaci, a
proto by také mohly byt, v kontextu s judikatem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10.
4. 2013, ¢ j. 52 A 67/2012, posouzeny jako nova skutecnost, ktera oduvodiuje zménu
v posouzeni pravniho vztahu.

Ze shora uvedeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zalovaného je ziejmé, ze
za novou skute¢nost odlivodnujici zménu v posouzeni pravniho vztahu bylo povazovano
odlisné hodnoceni prohlaseni J. H. provedené spravnimi soudy (rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 18. 1. 2013, ¢. j. 30 A 61/2011- 79, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2013). V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2013, €. j.
7 Afs 90/2013-42 je mj. uvedeno: ,,...na soudni rozsudky je treba nahlizet nikoliv jako na
dutkazy (okolnosti osvetlujici skutkovy stav véci) ¢i nové skutecnosti predstavujici ditvod pro
povoleni obnovy Fizeni, ale jako na rozhodnuti, jez obsahuji uvahy a ndazory tohoto kterého
soudu na skutkovy déj v jimi posuzovanych vécech (na posuzované skutkové okolnosti —
ditkazy). To znamend, Ze jde svou povahou Na tomto jeho charakteru niceho nemeéeni ani
okolnost, Ze v nyni posuzované véci byl tento nazor zaznamendan v listinné podobé - verejné
listiné, kterou by formalné bylo mozno povazovat za ditkaz ve smyslu § 31 odst. 4 zakona o
sprave dani a poplatku, resp. § 93 danového radu.

Obnova vizeni podle § 117 odst. 1 pism. a) danového radu je vazana na existenci
novych skutecnosti nebo ditkazii, které nemohly byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti nebo
spravce dané uplatnény v rizeni jiz drive a mohly mit podstatny viiv na vyrok rozhodnuti. Jde
tedy o pravni skutecnosti nebo ditkazy osvétlujici skutkovy stav véci, ktera byla pravomocné
skoncena. Takovym ditkazem nebo skutecnosti neni poukazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 5 Afs 48/2007 - 173. Nic totiz nebranilo stézovateli,
aby jiz v pitvodnim rizeni namital nesplnéni podminek pro vydani exekucniho prikazu (srov. i
shora uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 20/2011 -
68).“

Ve shora citovaném rozsudku se sice Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim
splnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni dle § 117 odst. 1 pism. a) dafiového fadu, avSak
je zn¢j zfejmé, ze soudni rozhodnuti nelze povazovat za novou skutecnost, nebot’ se jedna
vylucné a toliko o pravni ndzor obsahujici napt. vyklad pravni normy a hodnoceni skutkového
stavu té které konkrétni véci. Podle ndzoru soudu se tedy nemulize ani v pfipad¢ soudnich
rozhodnuti zdej$iho soudu ze dne 18. 1. 2013, €. j. 30 A 61/2011- 79 a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, €. j. 7 As 9/2013-41 jednat o novou skutecnost, kterd by
ve smyslu shora citovaného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice
ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 52 A 67/2012-38 odivodnovala zménu v posouzeni diive
deklarovaného pravniho vztahu. Dle ndzoru soudu proto nebyla splnéna podminka, kterd by
byla zptisobila prolomit prekazku fizeni, tzv. véci rozhodnuté spocivajici v deklaraci existence
vefejné existenci vetejn¢ piistupnych komunikaci na dotenych pozemcich (rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 21. 8. 2009, ¢. j. KUJI 63692/2009, piicemz jeho
rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 11. 2009, €. j. 735/2009-120-
STSP/4), ve smyslu procesnépravnim a prolomit tak pravni jistotu osoby zucastnéné na fizeni
pfedstavovanou pravni moci rozhodnuti ve smyslu hmotnépravnim. Manzelé K. jako
zadatelé o vydani deklaratorniho rozhodnuti tedy netvrdili a ani neprokazali novou skute¢nost
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tj. podminku odlivodiujici zménu v posouzeni pravniho vztahu, kdyz soudni rozhodnuti za
novou skutecnost nelze povazovat. Piipadné nespravné a nezédkonné hodnoceni podkladu
puvodniho rozhodnuti v otazce existence verejné pristupné ucelové komunikace, tj. prohlaseni
J. H., méli manZelé K. uplatnit v Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2009, ¢. j.
735/2009-120-STSP/4, coz vsak neucinili, nebot’ proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobu
nejvyssi statni zastupce, pfiCemz jedinou namitkou byla tvrzend nicotnost z divodu
rozhodovani vécné nepfislusnym organem. Méstsky soud rozsudkem ze dne 29. 11. 2011, ¢. j.
5 A 240/2010-38 jeho Zalobu zamitnul. Kasac¢ni stiznost podanou osobou zicastnénou na
fizeni pak Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 13. 9. 2012, €. j. 7 As 47/2012-40
odmitnul. Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni svého rozhodnuti mj. konstatoval, ze stiznostni
namitky uplatnéné stézovatelkou se svym obsahem zcela mijeji s obsahem zZalobnich bodii, a
proto jsou podle ust. § 104 odst. 4 s. 7. s. nepripustné, nebot je stezovatelka neuplatnila v
Fizeni o zalobé, kterou by sama v zakonné lhité podala, ac tak ucinit mohla. Jelikoz jiné nez
nepripustné stiznostni namitky kasacni stiznost neobsahuje, je tieba ji odmitnout, ledaze by
Nejvyssi spravni soud zjistil okolnosti, k nimz by nad ramec stiznostnich namitek byl povinen
prihlédnout z uredni povinnosti. Tak by tomu bylo ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. V. s., bylo-li
by Fizeni pred soudem zmatecné [ust. § 103 odst. 1 pism. c)] nebo by bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o veci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné [ust. § 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pripadech, kdy je
rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze Zadné takove divody
k prezkumu napadeného rozsudku meéstského soudu neshledal. Manzelé¢ K. zalobu proti
rozhodnuti zalovaného nepodali, proto jsou plné€ v souladu s pozadavkem pravni jistoty vSech
ucastnikd, a to zdsadn¢ do doby nez dojde ke zméné pomérid, povinni nést nasledky
pravomocného rozhodnuti, které jasné¢ prohlédsilo, Ze dotCené pozemky jsou vefejné
ptistupnou ucelovou komunikaci. V zavéru zdejSitho soudu se promitd materidlni slozka
pravni moci spravniho rozhodnuti, tedy ucinek zévaznosti a nezménitelnosti vyroku
rozhodnuti.

V.
Zavér a naklady rizeni

Na zéklad¢ vSeho vyse uveden¢ho tedy soud uzaviel, ze manzelé¢ K. netvrdili a ani
neprokazali novou skutecnost, tj. podminku odlvodnujici zménu v posouzeni pravniho
vztahu, kdyZ soudni rozhodnuti za novou skute¢nost nelze povazovat. Nebylo proto mozné
vydat rozhodnuti, které by prolomilo ptekédzku fizeni, tj. véci rozhodnuté, jak ucinily spravni
organy. Soud se proto jiZ nezabyval argumentaci Zalobce tykajici se toho, Ze byly naplnény
vSechny 4 znaky ucelové komunikace, v€etné vetejného uzivani.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’
zalobce mél ve véci plny tspéch, a piislusi mu proto pravo na nahradu naklada fizeni pred
krajskym soudem, které divodné vynalozil proti Zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.

Jako uceln¢ vynalozené naklady vzal krajsky soud jednak Zalobcem zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K&. Dale néklady na tyto divodné tkony pravni sluzby: pfiprava a
prevzeti zastoupeni, sepis zaloby po 3.100 K¢ za jeden Ukon, coz ¢ini Castku ve vysi
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6.200 K¢, k tomuto je nutné dale pfipocist hotové vydaje ve vysi 2 x 300 K¢, coz Cini
dohromady castku ve vysi 600 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) § 13
odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K¢. Tato ¢astka se dale zvySuje o DPH, nebot’
soud zjistil, Ze zastupkyné zalobce je platce DPH. Celkové ndklady tudiz dosahly vyse
11 228 K¢ a tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit k rukdm zastupkyné zalobce, a to do 30
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Podle ust. § 60 odst. 5 s.i.s. ma osoba zi¢astnénd na fizeni pravo na nadhradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud uloZzil. Z divodu
zvlastniho zfetele hodnych ji miZe soud na ndvrh pfiznat pravo na nahradu nakladi fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze osobam zucastnénym na fizeni soud neuloZil plnéni povinnosti a ani
neshledal diivody zvlastniho zfetele hodné, pravo na nadhradu nakladi jim nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem,;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 31. 7. 2017

Mgr. Milan Prochéazka, v.r.
ptedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Predesla



