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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: Statutdrni mésto Ostrava, se sidlem ProkeSovo ndm. 1803/8, Ostrava, proti
7alovanému: Uf¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem té. Kpt. Jarose 7, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 17. 12. 2015, &.j. UOHS-R18/2015/VZ-44886/2015/321/IPs,

takto:

I. Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe ze dne 17. 12. 2015, &.j.
UOHS-R18/2015/VZ-44886/2015/321/IPs, se zru$uje a véc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 3.000 K¢& do tficeti

dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
1. Predmeét rizeni

[1] Zalobce se Zzalobou doruenou Krajskému soudu v Brné dne 4. 2. 2016 domahal zrugeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2015, ¢&. j. UOHS-R18/2015/VZ-44886/2015/321/IPs,
kterym Zalovany zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze ze dne 30. 12. 2014, ¢&. j. UOHS-S842/2014/VZ-27871/2014/541/JCh (dale také jen
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»prvostupnovy organ®), na zaklad¢ kterého byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakéazkach, ve znéni
ucinném do 31. 3. 2012 a byla mu ulozena pokuta ve vysi 700 000,- K¢. Spravniho deliktu se
mél dopustit tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach,
kdyz dne 23.1.2012 uzavtel dodatek ¢. 4 ke Smlouvé o komplexni podpote aplikacnich
programovych produktii a rozvoji systému ¢. 1099/2007/MIS/LPO ze dne 13. 6. 2007, aniz by
provedl nékteré zvuvahu pfipadajicich zadavacich fizeni podle § 21 odst. 1 zikona
o vefejnych zakazkach, pticemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vyvér nejvhodnéjsi
nabidky.

1. Obsah zaloby

[2] Zalobce namita, ze Zalovany sviij zavér dovodil z nedostateéné a nespravné zjisténého
skutkového stavu, bez adekvatniho zohlednéni vécnych a pravnich specifik daného piipadu,
pficemz zalovany v né€kolika ptipadech rozporuje vyjadieni zalobce ve spravnim fizeni, aniz
k tomu byl diivod, a nahrazuje je svymi hypotézami, které nemaji oporu ve skutkovych
okolnostech piipadu ani v provedeném dokazovani. Zalobce odkazuje predevim na zavéry
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19.6.2008 ve véci C-454/06 Pressetext
Nachrichtenagentur GmbH proti Rakousku (déle jen ,,rozsudek Pressetext®), jehoz zavéry
7alovany vylozil nespravnym zptisobem. Zalovany konkrétné namita nasledujici:

[3] Ustanoveni § 82 odst. 7 zdkona o veiejnych zakazkach, kterym byly promitnuty zavéry
obsazené v rozsudku Pressetext, tykajici se dodatkli a posuzovani podstatné zmény smlouvy,
bylo do zdkona o vefejnych zakéazkach vlozeno teprve novelou ¢. 55/2012 s ucinnosti od
1.4.2012. Pfredmétnad novela nabyla ucinnosti az po uzavieni dodatku ¢. 4. Pavodni znéni
§ 82 zakona o vefejnych zakazkach bylo vykladano tak, Ze lze ménit smlouvu oproti textu
navrhu smlouvy v nabidce, a to v ¢astech, které¢ nebyly pfedmétem hodnoceni a které nebyly
uréeny zdkonem & pozadavky zadavatele v zadavacich podminkach. Zalovany se s touto
zalobcovou namitkou nevypotadal. Pfi takovéto interpretaci nemize byt uzavieni dodatku ¢. 4
povazovano za poruseni § 120 zédkona o vetfejnych zakazkéach (k tomu zalobce odkazuje na
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 17. 12. 2008, sp.zn. S287/08 a ze
dne 1. 3. 2007, sp.zn. S 392/2006).

[4] V dalsi casti zaloby Zalobce rozporuje zavér zalovaného, Ze se dopustil spravniho
deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vetejnych zakazkach. Zakaz umoznéni podstatné
zmény prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou zadavatel uzaviel s vybranym
uchazeCem a konkrétni vymezeni jakd zména se povazuje za podstatnou, upravuje s ucinnosti
od 1.4.2012 ustanoveni § 82 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach. Pred ucinnosti této
upravy bylo k posuzovani, zda sjednani nového ustanoveni o vzdani se vypoveédi smlouvy
piedstavuje nové zadani zakdzky pfistupovano na zakladé kritérii, ktera byla vymezena
Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudku Pressetext.

a) K tomu zalobce prvné namitd, ze nemél v umyslu smlouvu vypovédét a dodatek ¢. 4
nepovazoval v dobé jeho uzavieni za nevyhodny, jak je uvedeno v bodu 47 rozhodnuti
prvostupniového organu. Rada mésta sice dodatek oznacila za nevyhodny, ovSem pouze po
vécné strance, nikoliv pravni. Jednalo se o technické charakteristiky, nikoliv o moznost
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vypovédi a prodlouZeni vypovédni doby. Zalovany své tvrzeni ni¢im nepodlozil, jeho tvrzeni
nemaji oporu ve spravnim spise.

b) Nemoznost zruseni smluvniho vztahu na zakladé vypovédi jedné ze stran pod dobu 5- ti
let neni nevyhodna podminka. Implementace IT systém je velice zdlouhava. Pfedné Zalobce
upozornuje na skutecnost, ze spole¢nost GORDIC spol. s r.o. vyuzila svého prava vypoveédét
puvodni smlouvu uzavienou dne 13. 6. 2007 v Sestimésicni vypoveédni dobé, ¢imz byl Zalobce
uvrzen do nevyhodné a komplikované situace, kdyz spole¢nosti VERA, spol. s r.o. nebyla
piipravena k okamziku uplynuti vypovédni doby novy funkcni systém zalobci implementovat
a zajistit jeho bezchybny provoz. Jiz v tuto chvili se vypovédni doba citajici 6 mésici ukazala
jako nevyhodna praveé pro zalobce, nebot’ delsi vypoveédni doba by Zzalobci umoznila reagovat.
Pokud je brana v potaz doba pfipravy a realizace nové verejné zakdzky a doba nutna pro
nasazeni nového systému, vcetné alespon ro¢niho zkusebniho provozu, jedna se dle Zzalobce
minimalné o dobu 4 let (pfedchozi zkuSenost zadavatele hovoii o tom, ze doba pro
implementaci je odhadovdna na cca 3 roky). V pomérech velkého Uzemniho vnitiné
¢lenéného samospravného celku neni mozné smluvni vztah se soucasnym poskytovatelem
vypoveédét diive, nez bude provedena samotnd implementace systému a otestovdna jeho
funkénost. Vypovédi podanou diive nez v okamziku, kdy je zarucena jistota bezchybného
provozu systému nového poskytovatele, by Zalobce vzdy riskoval negativni dopady. Takto
stanovena doba nebrani tomu, aby bylo piipadné vyhlaseno dalsi vybérové fizeni. Zalovany se
nezabyval skutkovymi tvrzenimi zalobce, ktera vylucuji, ze by doslo ke zmén¢ hospodaiské
rovnovahy mezi zalobcem a poskytovatelem. Snaha Zalobce vypovédét smlouvu ve 1hite 5 let
je pouze hypoteticka. Zména smlouvy nebyla podstatnd (ve smyslu rozsudku Pressetext).
Prodlouzenim vypovédni doby Zalobce minil chranit sdm sebe. Timto postupoval v souladu se
zasadami hospodarnosti a efektivnosti. Realizace vefejné zakazky jinym poskytovatelem by
byla spojena se zvySenymi naklady.

¢) Zalobce nesouhlasi s tvrzenim prvostuptiového organu, Ze kontinudlni pfijem po dobu
5-ti, resp. 6-ti let by pro vybraného uchazee znamenala vyhodu. Zalobce zdiraziiuje, Ze
veskeré smlouvy obdobného typu jsou uplatné.

[5] Zavér zalovaného, ze ,,IT je dynamicky obor a vazano 5 let miize byt pro zadavatele
nevyhodna, nebot miize dojit k pokroku v této oblasti.”“ nema oporu v provedeném
dokazovani.

[6] Zalovany se nezabyval moznosti ukonéeni smluvniho vztahu mezi Zalobcem a spol.
GORDIC spol. s.r. 0. na zaklad¢ jiné pravni skutecnosti (dohoda, odstoupeni od smlouvy
apod.)., kdy v¢l. 11 Smlouvy je ukotvena moznost odstoupeni. Je nezbytné posuzovat
smlouvu jako celek, ne pouhy dodatek.

[71 Vyse pokuty neni fadné odivodnéna. Proto zalobce ani neni schopen rozporovat jeji
vysi konkrétné.

111. Vyjadreni zalovaného a replika Zalobce
[8] Zalovany zjistil skutkovy stav, tak Ze o ném nejsou pochybnosti. Rozhodné skuteénosti

vyplyvaji ze spisu. Obsah zmény v délce vypoveédni doby je podstatna zména smlouvy dle
rozsudku Pressetext. Zalobce byl povinen misto dodatku €. 4 vypsat novou vetejnou zakazku.
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[9] K argumentaci ve vztahu k § 82 odst. 7 zdkona o vefejnych zakdzkach Zalovany uvadi,
ze poruseni zakona nespocivalo v uzavieni smlouvy v rozporu s jejim navrhem v nabidce, ale
uzavieni dodatku, ktery ptfedstavuje takovou zménu smlouvy, kterou lze charakterizovat jako
novou vetejnou zakazku. Zavéry z § 82 odst. 7 na tuto nejsou piipadné, v napadeném
rozhodnuti byly uvedeny pouze jako doplnéni argumentace.

[10] Ze zaloby neni patrno, v ¢em Zalobce spatiuje mylny zavér zalovaného, ze zalobce mél
jiz v dobé uzavieni dodatku ¢. 4 v imyslu ji vypovédét. Zalovany mé za to, Ze nemoznosti
vypovézeni smlouvy po dobu 5 let se stavd smlouva nevyhodnou a nesouladnou se zajmy
7alobce. Zalovany postupoval v souladu srozsudkem Presstext a interpretoval podklady
logicky a v jejich vzdjemnych souvislostech. Vzhledem k tomu, Ze umyslem zalobce bylo
nahradit systém spolecnosti GORDIC spol., s.r.o0. systémem spole¢nosti VERA spol., s.r.o0., je
zde divodna obava, Ze se k tomuto planu chtél zalobce navratit. Z obsahu spisu a podani
samotného Zalobce plyne, Ze k vypovézeni smlouvy nedoslo, z diivodl na strané spolecnosti
GORDIC spol. s.r.o. Garance pfijmu z veiejnych prostfedki je pro dodavatele klicovym
hlediskem, proto je pro n¢j nemoznost vypoveédi smlouvy po dobu 5 let vétsi vyhoda, nez pro
zadavatele.

Moznost zaniku zavazku dohodou je pro danou véc irelevantni (vypovéd je jednostranny
pravni ukon).

[11] VySe sankce odpovida zavaznosti pfipadu a je fadné odivodnéna. Po zohlednéni
ekonomické situace pristoupil Zalovany ke stanoveni sankce v dolni poloviné¢ zdkonného
rozmezi.

[12] K vyjadieni zalovaného podal zalobce repliku, v ramci které zdiraznuje nékteré Casti
zaloby a zdlraznuje, ze veskeré argumenty byly podany dostate¢né jednoznacné
a srozumitelné.

1V. Posouzeni véci krajskym soudem

[13] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢é v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodli (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.t.s.), jakoz i1 fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich orgdnt (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna. O Zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s. T. s.

[14] Spornou otdzkou mezi ucastniky je, zda zalobce spachal spravni delikt dle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona o veiejnych zakdzkach tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2
zakona o vefejnych zakazkach, kdyz uzaviel dodatek ¢. 4 ke smlouvé s dodavatelem
informacniho systému, kdy timto dodatkem, mimo jiné, bylo sjednano prodlouzeni vypovédni
doby z 6 na 12 mésict a byly zménény podminky vypovédi tak, ze ani jedna ze stran nemiize
vypoveédét smlouvu po dobu 5 let od uzavieni dodatku, aniz provedl nové zadani zakazky.
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[15] Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakézkach se zadavatel dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto zdakonem pro zadani verejné
zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a uzavie smlouvu na verejnou zakdazku.

[16] Zékon o vefejnych zakazkach upravuje v prvém odstavci § 21 jednotlivé druhy

vvvvv

vvvvv

podminek stanovenych v § 22 a 23 rovnéz jednaci fizeni s uvetejnénim nebo jednaci fizeni
bez uvetejnéni; oteviené fizeni se nepouzije v piipadé verejnych zakazek v oblasti obrany
nebo bezpecnosti.

[17] Pfi posuzovani podstatné zmény smlouvy vychéazel Zzalovany predevSim ze zavéra
uvedenych v rozsudku Pressetext, nebot’ pravidla pro zakazané zmény smluv byla zakotvena
do zadkona o vefejnych zakazkach az novelou u¢innou od 1. 4. 2012 pravé na zakladé zavéra
v rozsudku Pressetext uvedenych. V tomto rozsudku mimo jiné Soudni dviir Evropské unie
konstatoval, ze ,relevantnim kritériem pro urceni, zda sjednani takového ustanoveni
predstavuje noveé zadani zakdzky, je, zda musi byt toto ustanoveni povazovano za podstatnou
zmeénu puvodni smlouvy...““. Soudni dvir Evropské unie zaroven uvedl piipady, kdy Ize
povazovat zménu smlouvy za podstatnou: ,.Zmenu verejné zakdazky beéhem doby trvani lze
povazovat za podstatnou, pokud by zavedla podminky, které by umoznily, pokud by se
vyskytovaly v puvodnim postupu pri zadavani verejné zakdazky, pripusténi jinych uchazecii nez
tech, kteri byli puvodné pripusteni, nebo pokud by umoznily prijmout jinou nabidku nez tu,
ktera byla piivodné prijata. Zména piivodni verejné zakazky miize byt rovnéz povazovana za
podstatnou, pokud znacnou mérou zakdzku rozsiruje o sluzby, které puvodné nebyly
predpokladany. Zména miize byt rovnéz povazovana za podstatnou, jestlize meni zpuisobem,
ktery nebyl v podminkach piivodni zakazky predpokladan, hospodarskou rovnovahu smlouvy
ve prospéch poskytovatele, jemuz byla zakazka zaddana. *

[18] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zadavatel uzaviel dne 13.6.2007 se
spolecnosti GORDIC spol. s.r.o. smlouvu (dale také jen ,,dodavatel), jejimz pfedmétem byla
komplexni podpora pro uziti aplika¢nich programovych produktl a rozvoj informacnich
systémt zadavatele, provozovanych na bazi aplikacnich programovych produkti. K uvedené
smlouvé uzaviel zadavatel s dodavatelem dne 1. 10.2009 dodatek ¢. 1, dne 10.2.2010
dodatek €. 2 a dne 5. 3. 2010 dodatek €. 3. Dne 23. 1. 2012 uzaviel zadavatel s dodavatelem
dodatek €. 4, jehoz predmétem byla zména smlouvy, kterd zahrnovala mimo jiné i zménu
podminek a délky vypovédni doby tak, ze délka byla prodlouzena z 6 na 12 mésict, pticemz
smlouvu lze dle tohoto dodatku vypovedét nejdiive po uplynuti 5 let ode dne podpisu dodatku
¢. 4.

[19] Prvostupniovy organ mél pochybnosti, zda zadavatel postupoval v souladu s § 21 odst. 2
zakona o vetejnych zakazkach, ktery upravuje druhy zadavacich fizeni, kdyz pro zadani
dodatku €. 4 nezvolil n¢ktery z v tvahu ptipadajicich druhii zadavaciho fizeni podle § 21 odst.
1 zdkona o vefejnych zakazkach. Prvostupniovy orgdn mél za to, Zze zmény smlouvy
provedené dodatkem €. 4 vykazuji znaky podstatné zmény smlouvy smluvnich podminek, jez
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nad ramec puvodnich podminek méni hospodéiskou rovnovédhu ve prospéch vybraného
uchazece. Prvostupniovy orgdn ve svétle rozsudku Pressetext dospél k zdvéru, Ze zmeéna
smlouvy dodatkem ¢. 4 ptedstavuje podstatnou zménu smlouvy a postup zZalobce, kdy uzaviel
dodatek ¢. 4 pfimo s vybranym uchazeCem bez zadavaciho fizeni, mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot pokud by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem
a predmétné plnéni zadaval v nékterém z v uvahu pfipadajicich zadavacich fizeni, neni
vylouceno, ze by mohl obdrzet i jiné pro néj vyhodnéj$i nabidky. Zadavatel mize mit
prokazatelné v umyslu smluvni vztah v obdobi nasledujicich Sesti let ukoncit a vzhledem
k tomu, ze doba Sesti let je dostatecné dlouha na to, aby zadavateli zabranil v realizaci
transparentniho zadavaciho rizeni, pricemz fakticka nemoznost ukon¢it plnéni predmétu
smlouvy diive neZ za Sest let posunuje hospodai'skou rovnovahu ve prospéch dodavatele,
je potieba dodatek ¢. 4 kvalifikovat jako podstatnou zménu smlouvy. Zalobce podal rozklad,
kde uvedl namitky obsahov¢ totozné jako zalobni body.

[20] Jak soud jiz uvedl vyse, na posuzovanou véc dopadaji zavéry uvedené v rozsudku
Pressetext. Kritériem pro urceni, zda sjednani nového ustanoveni o zméné moznosti vypoveédi
smlouvy predstavuje nové zadani zakéazky je, zda musi byt dodatek povazovan za podstatnou
zménu puvodni smlouvy. Nyni soud musi posoudit, zda byla dodatkem ¢. 4 zménéna smlouva
takovym zptisobem, ze méni rovnovahu smlouvy ve prospéch poskytovatele.

[21] Jednim z kritérii, které posuzoval jak Soudni dvir Evropské unie, tak Zalovany bylo,
zda by m¢l zadavatel pii neexistenci tohoto ustanoveni v umyslu ukoncit stavajici smluvni
vztah a provést nové vybérové fizeni. Prvostupiiovy organ i zalovany maji za to, Ze zadavatel
jiz v dob¢ uzavieni dodatku €. 4 jej povazoval za nevyhodny. Tento zavér podlozili usnesenim
rady mésta ze dne 19. 1. 2012, &. j. SMO/198920/14/LPO/Nie, kde je uvedeno, Ze ,,po vécné
strance je dodatek ¢. 4 pro Zalobce nevyhodny, a to z diivodii uvedenych v predlozeném
materidlu®. Zalobce tento zavér v pribéhu spravniho ¥izeni i v ramci podané Zaloby vyvraci.
Umysl zalobce smlouvu vypovédét je pouze hypoteticky. Uvedena nevyhodnost se tykala, jak
je zfejmé 1 ze samotného usneseni rady mésta, vécné stranky dodatku, nikoliv stranky pravni.
Vécna nevyhodnost byla shrnuta v pfiloze €. 4 k materialu pro jednani rady mésta, kterd
obsahovala spole¢né stanovisko odboru projektt IT sluzeb a outsourcingu Magistratu meésta
Ostravy a spolecnosti OVANET a.s. Toto stanovisko se vyjadiuje k jednotlivym zméndm
spiSe technického charakteru. Ve stanovisku neni uveden nazor nevyhodnosti dodatku ¢. 4
tykajici se vypovédi smlouvy.

[22] Zdejsi soud po prostudovani spisu prvné konstatuje, ze zalovanym tvrzena nevyhodnost
dodatku €. 4 se nevztahuje k prodlouzeni vypovédni doby a zafixovani nemoznosti vypoveédét
smlouvu po dobu 5 let. Zalovany tuto skutetnost ostatnd ani netvrdi. Nevyhodnost je
konstatovana v obecné roviné¢ na zaklad¢ stanoviska rady mésta. Jako podplirny argument
uvadi spravni orgén prvého stupné i skutecnost, Ze v minulosti zalobce spolupracoval s jinym
dodavatelem, m¢l by si byt védom toho, Ze mlize nastat opét situace, kdy bude chtit i stavajici
spolupraci ukoncit. Z usneseni rady mésta ze dne 19. 1. 2012, €. j. SMO/198920/14/LPO/Nie
vyplyva, ze dodatek €. 4 je nevyhodny po vécné strance, coz vyplyva z prilozeného materialu.
Neni zde uvedeno, Ze je nevyhodny s ohledem na zménu tykajici se vypoveédi smlouvy ¢i
jiného diavodu. Stanovisko odboru projektt IT sluzeb a outsourcingu a spolecnosti Ovanet
a.s., na které zalobce odkazuje, neni soucasti spravniho spisu. Ze spisového materidlu nelze
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ovsem ani dovodit zavér zalobce, ze namitand vécna nevyhodnost se tyké technického ramce
zmény. Zalobce tuto skute¢nost tvrdi, nicméné z usneseni rady mésta neni patrno, o které
diivody se konkrétné jednd a v kterém z ptiloZzenych materiali jsou obsazeny. K projednani
byla rad¢é predlozena vedle navrhu dodatku €. 4, ptivodni smlouvy véetné dodatkti 1-3 také
divodova zprava, Dohoda ze dne 18.11.2011, ¢. 2782/2011/LPO a Stanovisko odboru
projektii IT sluzeb a outsourcingu a spolecnosti Ovanet a.s. k navrhu dodatku ¢. 4 Smlouvy.
Z vypisu usneseni mimotadné schiize rady mésta ze dne 19. 1. 2012 ani z Vypisu ze zapisu
z 24. Mimoiadné schlize rady mésta, konané dne 19. 1. 2012 nelze bez dalsiho vyvodit, Ze
nevyhodnosti je, ¢i naopak neni mys$lena pravé zmeéna tykajici se vypoveédi smlouvy.

[23] Jak uvedl Soudni dvir Evropské unie v bodu 79 rozsudku Pressetext, ze spisu musi
vyplyvat skuteCnost, ze pii neexistenci ustanoveni o zdkazu vypovédi po urcitou dobu
a prodlouzeni vypovédni doby, by mél zadavatel konkrétni perspektivu ukoncit stavajici
smlouvu a provést nové vybérové fizeni. Bez toho, aby byl zjistovan konkrétni divod
nevyhodnosti dodatku, nelze jednoznacné dovodit, ze se jedna o takovou nevyhodnost, ktera
ve svém disledku zapficiniuje to, Zze by m¢l zalobce v imyslu smlouvu béhem nasledujicich 5-
ti let vypovédst. Zalovany konkrétni diivody nezjistoval. Ze spisu musi vyplyvat, Ze by
zadavatel, v pfipad¢ neexistence predmétného ustanoveni, pokud by mozno vypovédét
smlouvu, skutecné zvazoval ukonceni smlouvy se stavajicim dodavatelem. Bod 79 rozsudku
Pressetext tika, ze: ,,Ze spisu nevyplyva, ze behem obdobi od roku 2005 do roku 2008, na
které se vztahovalo ustanoveni o zdkazu vypoveédi, by mél zadavatel pri neexistenci tohoto
ustanoveni konkrétni perspektivu ukoncit stavajici smlouvu a provést nové vybérové rizeni.”
Nutnost zkoumat imysl zadavatele vyplyva i z pfedmétného rozsudku v origindlnim znéni:
»IThere is nothing in the case-file to indicate that, during the period from 2005 to 2008
covered by the waiver of the right to terminate the contract, the contracting authority would
have actually considered terminating the contract during its currency and put it out to tender
again if that clause had not been present.).” Bez bliz§iho zjiStovani konkrétnich divodd,
které¢ vedly radu mésta k vysloveni nevyhodnosti dodatku ¢. 4, nelze vyslovit zavér, ze
zalobce ukonceni spoluprace s dodavatelem skute€né zvazoval. Za takto zjiSténého
skutkového stavu je nutno o zavéru Zalovaného fici, Ze se jedna pouze o hypotetické tvrzeni,
které neni fadné prokazéno. Takto zjiStény skutkovy stav je nutno doplnit tak, aby bylo
prokédzéano, ze nevyhodnost dodatku €. 4 je takova, ze by zadavatel mél konkrétni piedstavu o
tom, Ze smlouvu vypovi. Nelze souhlasit se zdvérem, ze zadavatel mize mit prokazatelné
v umyslu smluvni vztah v obdobi nasledujicich Sesti let ukoncit. Takovy tmysl zadavatele
nebyl v rdmci fizeni prokéazan.

[24] Druhou podminkou, ktera byla rozsudkem Pressetext posuzovana je, zda doba, na
kterou se vztahovalo ustanoveni o zakazu vypovédi smlouvy, byla takova, ze by zadavateli
zabranila v tom, aby provedl nové vybérové tfizeni po dobu nepfiméfenou vzhledem k Casu,
ktery je nezbytny k zorganizovani zaddvaciho fizeni. V ptipad¢, kdy by bylo shledano, Ze tato
doba neni nepfiméfend, bylo by nepodstatné, zda mél zadavatel v umyslu od smlouvy
odstoupit jiz v dobé podpisu dodatku €. 4. Piimétenosti této doby se zabyval prvoinstancni
organ a uzaviel, ze doba 6 let (5 let + 12 mésict vypoveédni doba), po kterou je zadavatel
vazén nemoznosti vypovédét smlouvu, s délkou zadavaciho fizeni nekoresponduje, a to
1kdyby byla prodlouzena z divodu podanych namitek, nebo vedeni spravniho fizeni pred
Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze. Zalobce v rozkladu rozporuje tento zavér s tim, ze
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priprava a realizace nové zakdzky, doba nutnd pro nasazeni systému a minimalné rocni
zkusebni provoz piedstavuje v souétu dobu minimalng 4 let. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti s touto namitkou Zalobce viibec nevyporadal. V rozsahu této namitky je nutno
povazovat napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek divodut. Jiz Vrchni soud
v Praze v rozhodnuti ze dne 26. 2. 1993, ¢&j. 6 A 48/92 - 23 konstatoval, ze z odiivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Ucastnika za liché,
mylné nebo vyvracené, které skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané¢ ucCastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené (....) Z odiivodnéni spravniho rozhodnuti musi jednozna¢né
vyplyvat, zZe se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul zadné ucastnikovy
namitky. Uzité argumenty a zavéry spravniho organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho
nezavislosti a odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a tvahami pfi hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebot” by nedavalo dostate¢né
zaruky pro to, Zze nebylo vydano v disledku libovtle.

[25] Pozadavkiim pifezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovany pii rozhodovani v této véci
nedostal. V napadeném rozhodnuti se Zalovany ptiméienosti délky doby, na kterou se dodatek
¢. 4 vztahuje, knamitce Zzalobce nezabyval. Nejen, Ze Zalobce v rozkladu uvahy
prvoinstan¢niho spravniho organu rozporoval, ale nutnost prokazani skutecnosti, Ze doba je
nepfiméfena, je stanovena i v rozsudku Pressetext. Zalovany se v dal$im fizeni musi nejen
namitkou zalobce zabyvat, ale pokud ma za to, ze ze strany Zalobce doSlo ke spachani
spravniho deliktu, musi prokazat i skutecnost, ze doba 5, respektive 6 let je nepfimétena.
Nelze se spokojit pouze s tvrzenim prvoinstanéniho orgénu, Ze doba 6 let s délkou zadavaciho
fizeni nekoresponduje a Ze tato doba je tak dlouhd, ze zadavateli brani v realizaci
transparentniho zad4vaciho fizeni, bez uvedeni konkrétnich relevantnich skutecnosti.

[26] Zavér o posunuti rovnovahy ve prospéch dodavatele prvoinstancni organ i zalovany
dale opiraji o tfeti a posledni argument, kterym jsou jist¢ financni vyhody plynouci ve
prospéch dodavatele po dobu, kdy neni moZzno smlouvu vypovédét. Je pravdou, ze
kontinuélni pfijem po dobu Sesti let znamena pro dodavatele finan¢ni vyhodu, to ovSem bez
dalSiho nezplisobuje posunuti rovnovahy. Zdejsi soud zdlraziuje, ze vypoveédét smlouvu po
sjednanou dobu neni opravnéna ani jedna ze smluvnich stran. Pravu jedné ze stran odpovida
povinnost druhé. Dodavateli je na jedné strané¢ dana vyhoda ve smyslu jistého piijmu
a zalobci nevyhoda, kdy nemilze smlouvu vypovédét a ,vysoutézit“ pro n¢j teoreticky
vyhodné&jsiho dodavatele s pokrocilejSim systémem. Nicméné je nutno zdiiraznit, ze Zalobce
na strané¢ druhé pocituje vyhodu v jistoté, kdy informacéni systém je pro mésto jednou ze
stézejnich administrativnich podpor a dlouhodoby vypadek by pro néj mél velmi negativni
dopad. Zalobce by hypoteticky mohl mit zajem na vytvofeni nového systému, nicméné neni
dano na jisto (tak jak soud uvedl pod bodem 15) pfedevsim to, zda doba Sesti let je dostatecné
dlouha na to, aby zadavateli zabranila v realizaci nového transparentniho zadavaciho fizeni.
Pokud by bylo dano na jisto, Ze sjednana doba je nepfiméiend, mohla by nemoznost smlouvu
vypoveédét posunout hospodéaiskou rovnovahu. Pokud by ovSem stanovena doba byla
pifiméfend délce zadavaciho fizeni a s nim spojenymi postupy, nemohla by ani vazanost po
urcitou dobu pro Zalobce znamenat hospodatskou Gjmu, nebot’ by se sou¢asnym dodavatelem
byl nucen spolupracovat, nez by doslo k vysoutézeni a implementaci nového systému.
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[27] Nad ramec vySe uvedenych, divodnych namitek, namital Zalobce také, Ze ve smlouvé
s dodavatelem maji sjednanu moznost odstoupeni od smlouvy. Zalobce se moznosti ukonéeni
smlouvy odstoupeni ¢i dohodou vubec nezabyval a nezohlednil tuto skuteCnost pfi
posuzovani jednani Zalobce. Vypovéd smlouvy je jednostranné pravni jednani, kterym
smlouva zanikd, a to bez uvedeni divodu. Jedna se o odlisSny zptsob ukonceni smluvniho
vztahu. Ani sam zalobce svou namitku nikterak nerozvadi, neuvadi konkrétni diivody, v cem
1ze spatfovat podobnost a pro¢ by mélo byt k jinym zptasobtim ukonc¢eni smlouvy piihlédnuto
a v ¢em spatiuje, ze tato skutecnost by méla na posuzovanou véc vliv. Tuto namitku nelze
povazovat za diivodnou.

[28] Zalobce taktéZ namitd, ze § 82 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach bylo do tohoto
predpisu vlozeno az po uzavieni dodatku ¢. 4 novelou zdkona ¢. 55/2012 s u¢innosti od
1.4.2012. Pivodni znéni § 82 zakona o veiejnych zakazkach bylo vykladano tak, ze lze
ménit smlouvu oproti textu ndvrhu smlouvy v nabidce, a to v Castech, které nebyly
predmétem hodnoceni a které nebyly ur¢eny zakonem ¢i pozadavky zadavatele v zadavacich
podminkach. Zalovany se s timto vyjadienim nevypotadal, pouze uvedl, ze odkaz na znéni
§ 82 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach byl organem prvého stupné uveden toliko nad
ramec jiz uvedené argumentace. Z prvoinstancniho rozhodnuti i zdejsi soud zjistil, ze odkaz
na predmétné ustanoveni byl uveden v rozhodnuti pouze pro uplnost stim, ze jde pravé
o zaveéry uvedené v rozsudku Pressetext, implementované do zakona o vetfejnych zakdzkach.
Ze zaveériu rozsudku Pressetext lze vychazet, nebot’ sam zakonodarce vlozil jim vyicené
myslenky do pravniho fadu. Neslo o stézejni argument a aplikaci pfedmétného ustanoveni.
Ani tuto namitku proto krajsky soud nepovazuje za diivodnou.

[29] Jak soud shora uvedl, fizeni trpi vadami. Skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni,
nebot’ zalovany nezjistoval skuteény zamér zalobce vypovédét smlouvu a pouze na zakladé
stanoviska rady, Ze je dodatek ¢. 4 nevyhodny uzaviel, ze zalobce mél v umyslu smlouvu
vypovedét. V napadeném rozhodnuti se zalovany ptiméfenosti délky doby, po kterou nejsou
smluvni strany opravnény smlouvu vypovédét, k ndmitce Zalobce nezabyval a tim fizeni
zatizil vadou v podobé& neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

[30] Zalobce namitd nepfezkoumatelnost stanovené vyse sankce. Spravni organy piekroéily
miru pfipustné diskrece. Jak bylo uvedeno vySe, zdejsi soud shledal zalobu davodnou
a rozhodl o zruSeni napadeného rozhodnuti. Dle § 78 odst. 2 s. f. s. rozhoduje soud o sniZeni
trestu v pripad¢, kdy nejsou dany divody pro zruSeni napadeného rozhodnuti, proto
k prezkumu vyse stanovené sankce nebylo ptistoupeno.

V. Shrnuti a naklady vizeni

[31] S ohledem k vy$e uvedenému nezbylo zdej§imu soudu nez napadené rozhodnuti pro
vady fizeni zrusit (§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.). V dal§im fizeni je Zalovany vazan shora
uvedenymi pravnimi nazory zdejSiho soudu (§ 78 odst. 5 s. T. s.).
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[32] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.ft.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemé¢l. Proto soud pfiznal Zalobci pravo na nahradu nékladi ve vysi Castky 3.000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 31. ¢ervence 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



