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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl vsendté slozeném =z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: T. 1., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha
4, proti zalovanému: Policie CR, Méstské Feditelstvi policie Brno, se sidlem Cejl 4/6, Brno,
v fizeni o zalobé€ na ochranu pted nezdkonnym zasahem zalovaného,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 10. 3. 2016 u Krajského soudu v Brn& se Zalobce domahal
ochrany pied nezdkonnym zdsahem zalovaného a navrhl, aby soud rozhodl, Ze zasah
zalovaného vici zalobci spocivajici v odnéti mobilniho telefonu a jeho nésledné zadrzovani je
nezakonné. V zalobé popsal skutkové okolnosti pfipadu a dovodil, ze zalovany nebyl
opravnén mobilni telefon Zalobci odebrat, nebot’ neslo o véc diilezitou pro fizeni o prestupku
a navic hodnota véci byla v ndpadném nepomeéru k povaze piestupku, proto podle presvédceni
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Zalobce Zalovany postupoval v rozporu s ustanovenim § 34 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky.

Zalovanypo podrobném vyjadieni k obsahu Zaloby navrhl jeji zamitnuti jako
nedivodné.

Usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 31A 27/2016-21 byla zaloba
odmitnuta. Toto usneseni bylo ke kasacni stiznosti Zalobce zruseno rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢.j. SAs 87/2016 a véc vracena krajskému soudu
k dalSimu fizeni. Tento rozsudek nabyl pravni moci dnem 17. 8. 2016.

Na nafizeném jednani, k némuz se zalobce ani jeho zastupce bez omluvy nedostavili,
zalovany po projednani véci setrval na svém stanovisku o nediivodnosti podané Zaloby
a z diivodl uvedenych jiz ve vyjadieni k zalob¢ navrhl jeji zamitnuti.

Zaloba neni duvodna.

Rizeni o Zalobach na ochranu pied nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho orgénu je upraveno v ustanoveni § 82 az 87 s. f. s. Podle § 82 s. 1. s. se kazdy, kdo
tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo
v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, miize zalobou u soudu domahat ochrany
proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezdkonny. Podle § 83 s. f. s. je zalovanym spravni
organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah a jde-li o zadsah ozbrojenych sil, vefejného
ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery
neni spravnim organem, anebo pfislusSnika takového sboru, je Zalovanym spravni organ, ktery
takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor podfizen, u obecni policie obec. Podle § 87 odst. 1
s. I. s. rozhoduje soud na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, avSak
rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zdsah byl nezdkonny, vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ zasahu.

V dané véci podle vymezeni daného petitem zaloby ,,Zasah zalovaného vici Zalobci
spocivajici v odejmuti mobilniho telefonu zalobce a jeho nasledné zadrzovani je nezakonné*
jde o deklaratorni typ zaloby, kdy se zalobce domahal zpétného urceni, ze jiz ukonceny zasah

Cv v

7alobniho tvrzeni bylo poruseno ustanoveni § 34 zakona o Policii Ceské republiky.

Podle § 34 odst. 1 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist, je policista opravnén vyzvat osobu k vydani véci jestlize lze mit za to,
ze v tizeni o prestupku mize byt ulozeno jeji propadnuti anebo miize byt zabrana nebo jestlize
jde o véc dulezitou pro fizeni o prestupku. Podle § 34 odst. 2 cit. zdkona po predchozi marné
vyzveé k vydani véci podle odstavce 1, je policista opravnén tuto véc odejmout. Pfitom plati,
ze odejmout nelze véc pokud je jeji hodnota v napadném nepomeéru k povaze prestupku. Podle
odstavce 3 tohoto ustanoveni sepiSe policista o vydani véci nebo jejim odnéti Gfedni zdznam
a osob¢ vystavi potvrzeni a vydanou nebo odiatou véc policista pfedd organu, ktery je
piislusny o ptestupku rozhodnout.
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Jak vyplyva z ustanoveni § 2 zékona o Policii Ceské republiky slouzi Policie Ceské
republiky vetejnosti. K jejim zakladnim ukolim patfi chranit bezpecnost osob a majetku
a vefejny potadek, pfedchdzet trestné ¢innosti, plnit tkoly podle trestniho fadu a dalsi ukoly
na useku vnitiniho pofadku a bezpecnosti sveétené ji zakony nebo mezinarodnimi smlouvami.
Z vymezeni zékladnich zajmd a hodnot chranénych Policii Ceské republiky v oblasti
vnitiniho potadku a bezpecnosti, k jejichz ochran¢ policie vykonava svétené pravomoci, pak
vychazi rozsah stanovené piisobnosti policistu.

Jak vyplyva zustanoveni § 10 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky v ptipadé
ohrozeni nebo poruseni vnitiniho pofddku a bezpecnosti, jehoz odstranéni spadd do ukolil
policie, je policista ve sluzbé v pracovni dobé povinen provést ikon v rdmci své pravomoci
nebo pfijmout jiné opatieni, aby ohrozeni nebo poruseni odstranil.

Skutecnosti na jisto postavenou je, ze k Zalobcem oznacenému zasahu doslo v pfic¢inné
souvislosti s jim spachanymi piestupky, mimo jiné ptestupku spocivajiciho v tom, ze pfi
fizeni vozidla za jizdy drZel v ruce telefonni pfistroj. Rozhodnutim magistratu mésta Brna,
odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 5. 8. 2016 &.j. ODSC — 10907/16-27 byl Zzalobce
uznan vinnym ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 a § 125¢ odst. 1
pism. k) zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni,
kterych se dopustil tim, ze porusil ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c¢) a ustanoveni § 6 odst. 1
pism. a) zdkona o silnicnim provozu, za coz mu byla uloZzena pokuta ve vysi 2.000 K¢.
Rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravni spravy, ze dne
14.2.2017 ¢.j. IMK 24864/2017 bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce a prvostupiiové spravni
rozhodnuti bylo potvrzeno. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 17. 2. 2017. V ptestupkovém
spise je zalozen Ufedni zdznam o vy dani véci, podepsany zalobcem a potvrzeni o predani
véci zalobcem, které zalobce rovnéz podepsal. Z ufedniho zdznamu je také jasné patrno, Ze
zalobce vydal véc podle § 34 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky jako véc dileZitou pro
fizeni o pfestupku.

Zalobcem vytykané poruseni ustanoveni § 34 zakona o Policii Ceské republiky soud
neshledal.

Toto ustanoveni upravuje zakonné omezeni vlastnického prava, divody byly pro dany
postup zcela relevantni a dostatecné, s ptihlédnutim k okolnostem piipadu byl dany zdsah
policie pfiméteny sledovanému ucelu zabranit dalSimu pachéani prestupku v silni¢nim provozu
a mohl mit bezprostfedni souvislost s jeho naslednym objasiiovanim v ptestupkovém fizeni.
Postup policie byl zjevné uc¢inny, v dané konkrétni situaci dosahl svého ucelu. Soud plné
respektuje diskreci policejniho organu z hledisek jim zvoleného postupu v daném konkrétnim
piipadé¢ na misté, poté, kdy zjisti naruSeni nebo ohrozeni vetejného poradku. Z ufedniho
zaznamu o provedeni Ukonu je pak zfejmé, na zékladé jakych skutecnosti byl tikon (zésah)
proveden, je seznatelné, 1 kdyz stru¢né€, uvedeno, ze se jedna o véc dulezitou pro projednani
ptestupku, zdznam i protokol byly Zalobcem podepsany poté, kdy véc vydal. Ani v tomto
ohledu soud zadnou nezékonnost v postupu policie neshledal. Nelze ptisvédCit ani tvrzeni
o poruseni ustanoveni § 34 odst. 2, véta druh4, zakona o Policii Ceské republiky, nebot’ jde
o ndmitku uplatnénou zalobcem pravé jen vroviné samotného tvrzeni bez jakékoli
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argumentace ve vztahu k hodnoté této konkrétni vydané véci.“ Napadny nepomeér ,, je pojem
relativni a dovozovat zjevny nepomér hodnoty mobilu k zavaznosti spachanych ptestupki jen
odkazem na obecny vyklad vetfejného ochrance prav bez jakékoli vazby na danou konkrétni
véc (minimalné s informaci o cené véci, cenovych relacich na trhu apod.) je zcela nepatfi¢né.
Obdobné plati také pro odkazy zalobce na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu
a citaci z jeho rozsudkl. Rozsudky, na n¢z zalobce odkazuje, maji vazbu k individualnimu
posouzeni tam soudem fteSen¢ho jiného konkrétniho pfipadu a dopadaji pravé na
projednavanou kauzu.

Lze tak uzavtit, ze zdsah v dané véci byl proveden orgdnem k tomu piislusnym, mel
zakonny podklad, byl zcela legitimni (legitimita omezeni ve prospéch vefejného zajmu na
naplnéni ucelu prestupkového fizeni), nejednalo se o exces ani projev svévole. Zasah policie
byl v daném ptipad¢ zcela ospravedlnitelny, kdyz k nému dosSlo na zékladé zdkona, ktery
odrazi pozadavky obecného z4jmu.

Proto soud Zalobu zamitl jako nediivodnou podle § 87 odst. 3 s. 1. s.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
V dané véci neuspesny zalobce nemd pravo na nahradu nédkladi fizeni a Zzalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné ndklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasac¢ni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho plivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvysSim spravnim soudem; to
neplati, je-li jako diivod kasacni stiZznosti namitano, Ze se soud nefidil

v

zédvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné€ dne 21. ¢ervna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
ptedsedkyné senatu



