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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové ve véci zalobce: M. .,
bytem P., proti zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské
nam. 2, v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu

takto:

L Zalovanému se uklidi povinnost vydat rozhodnuti o odvolini Yalobce proti
rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 5 ze dne 10. 2. 2016, sp. zn.
9580/2016/ODP/MM, a to ve lhtité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt Hzeni ve v 2.046 K& do
30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal ochrany proti necinnosti zalovaného
spravniho organu.

V podané zalobé zalobce uvedl, ze dne 16. 11. 2015 Zalobce podal zadost o vydani
povoleni k umisténi pevné prekazky na pozemni komunikaci dle § 29 odst. 2 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. O této zadosti bylo vydano negativni
rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 5 (dale té2 ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
10. 2. 2016, sp. zn. 9580/2016/ODP/MM, které bylo nespravné oznaleno jako ,Vyjadreni
k 7adosti o povoleni pevné prekazky v ul. N. V.« Zalobce uvedl, %e takové oznadeni nic
nemohlo zménit na tom, Ze se jednalo o zamitavé rozhodnuti dle § 67 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu (dale téz ,s.t.“) vydané na zakladé § 29 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb.
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Zalobce toto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné napadl odvolanim dne 18. 3.
2016; dle telefonické informace poskytnuté zalobci spravnim organem prvntho stupné
doslo k predani spisu Zalovanému dne 20. 4. 2016. Zalovany byl povinen vydat rozhodnuti
o odvolani ve lhuté 30, resp. 60 dni dle § 71 s.r., ktera zacala bézet dnem predani spisu, tj.
20. 4. 2016. Zalovany rozhodnuti v zakonnych lhétich nevydal, a byl tudiZ ve smyslu § 80
s.f. nedinny. Z toho divodu zalobce podal k Ministerstvu dopravy zadost dle § 80 s.r.
Zadosti bylo vyhovéno, ptidem? Ministerstvo dopravy Zalovanému ptikdzalo do 5
pracovnich dnt vydat rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Zalobce shrnul, Ze je Glastnikem spravniho Hzeni p¥ed spravnim orginem prvniho
stupné i pred zalovanym, ve smyslu § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale téz ,s.t.5.“) bezvysledné vycerpal prostfedky, které s.t. stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti zalovaného, a zalovany rozhodnuti o odvolani nevydal ani do dne podani
aloby. Zalobce zAvérem navrhl, aby soud uloZil Yalovanému do 15 dni od dorudeni
rozsudku vydat rozhodnuti o jeho odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu, a dale aby
soud priznal zalobci nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zrekapituloval dosavadni pribéh Yizeni a
uvedl, ze kopii spisového materialu od spravniho organu prvniho stupné obdrzel dne 29. 4.
2016. Tuto vsak zaslal zpét spravnimu organu prvniho stupné, aby byla doplnéna a
nasledné predlozena zpét zalovanému, nebof neobsahovala ani citované napadené
rozhodnuti ze dne 10. 2. 2016, které mélo byt vyhotoveno a ve spise zalozeno. Vzhledem
k vySe uvedenému byl spravni organ prvniho stupné pozadan o vyhotoveni spisového
soupisu, ktery spoleéné svedenym originalem spisové dokumentace a vydanym
rozhodnutim predlozi zpét zalovanému v ¢ase co nejkrat$im - tato zadost byla spravnimu
organu prvniho stupné dorucena dne 5. 5. 2016. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu
v celém rozsahu zamitl.

Zalobce jiz v Zalobé vyslovil souhlas s rozhodnutim ve véci bez jednani. Zalovany
k vyzvé soudu v zakonem stanovené dvoutydenni lhtuté nevyslovil svij nesouhlas
s rozhodnutim ve véci bez jednani, soud tedy mél v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou
s.f.s. za to, ze s timto postupem souhlasi. Soud proto rozhodl ve véci bez jednani.

Podle § 79 odst. 1 véty prvé s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro ftizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, mize se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

Podle § 81 odst. 1 a odst. 2 s.t.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti; je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu ptrimétenou lhitu, ne
vSak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Soud se nejprve zabyval otazkou vcasnosti podané zaloby.
Podle § 80 odst. 1 s.t.s. zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy

ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhita stanovena zvlastnim
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zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhita stanovena, ode dne,
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kdy byl zalobcem viéi spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci uéinén
posledni tkon.

Podle § 90 odst. 6 s.f. rozhodnuti v odvolacim fizeni vyda odvolaci spravni organ ve
lhutach stanovenych v § 71. Lhata pocina bézet dnem predani spisu odvolacimu spravnimu
organu k rozhodnuti (§ 88).

Podle § 71 odst. 3 pism. a) s.f. pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je
spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnt od zahijenti fizeni, k nimz se
pripoditava dob az 30 dnd, jestlize je zapottebi naridit Gstni jednani nebo mistni Setfent, je-
li tfeba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat vefejnou vyhlaskou
osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pfipad.

Lhata pro vydani rozhodnuti zalovaného o odvolani tak c¢inila 30, popt. max. 60
dnt od predani spisu Zalovanému. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze spis mu
byl ze strany spravniho organu prvniho stupné predan dne 29. 4. 2016. Z toho vyplyva, ze
lhtita pro vydani rozhodnuti zalovaného neuplynula dfive nez 29. 5. 2016. Lhuta pro
podani Zaloby ve smyslu § 80 odst. 1 s.f.s. tak neuplynula d¥ive neZ 29. 5. 2017. Zalobce
zalobu odeslal soudu dne 5. 5. 2017; Zaloba tudiz byla podana vcas.

Zaloba na ochranu proti neéinnosti spravniho organu je pravnim institutem
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spravniho soudnictvi, ktery prichazi v Gvahu tam, kde je spravni organ nelinny. Pri

rozhodovani o zalobé proti neéinnosti spravniho organu soud posuzuje pouze to, zda
existuje povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci samé.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal postup zalovaného ve véci, v niz byl zalovany
v ’ . Ve . v J v v . / o v
zalovan na ochranu proti necinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba je podana divodné,
nebot ma za to, ze zalovany je v predmétné véci necinny.

Z obsahu spravniho spisu, jakoz i z zalobcem prilozenych dokumentd, je zfejmé, ze
spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ze dne 10. 2. 2016, sp. zn.
9580/2016/ODP/MM. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce svoje odvolani ze dne 18. 3.
2016. Jak uvedl zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, spis mu byl pfedan spravnim
organem prvniho stupné dne 29. 4. 2016. Lhtita pro vydani rozhodnuti o odvolani proto ve
smyslu § 90 odst. 6 s.t. pocala bézet dnem 29. 4. 2016.

Lhita pro vydani rozhodnuti o odvolani ve smyslu § 90 odst. 6 s.f. ve spojeni s § 71
odst. 3 s.f. ¢ini 30, v nékterych pripadech pak 60 dni. Z uvedeného je ziejmé, ze lhiita pro
vydani rozhodnuti zalovaného o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné uplynula dne 29. 5. 2016, popf. nejpozdéji dne 28. 6. 2016, pokud by se lhuta pro
vydani rozhodnuti o odvolani prodlouzila o 30 dni ve smyslu § 71 odst. 3 pism. a) s.f.

Soud nemohl dat za pravdu namitce zalovaného o tom, Ze zaloba by méla byt
zamitnuta jako nedvodna, nebot spravni spis se nyni nachazi u spravniho organu prvniho
stupné, pri¢emz ve spise postoupeném zalovanému dne 29. 4. 2016 se nenachazelo ani
odvolanim napadené rozhodnuti.
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Soud v této souvislosti cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11.
2015, ¢&j. 2 As 198/2015-20: ,,Pokud sicastnik vizeni poda odvolini, je jeho cilem vydani
rozhodnuti v urcité zakonem stanovené dobé (§ 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravnibo vidu).
JelikoZ zdikonoddrce zakotvil moZnost provedeni autoremedury prvostupriovym spravnim
organem, dcastnik vizeni se (nejpozdéji) po uplynuti Ibiity stanovené pro provedeni
autoremedury & pro predani spisu a stanoviska k odvolani (§ 88 odst. 1 spravniho 7ddu) a po
uplynuti lhiry k vydini rozhodnuti (§ 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravnibo 7ddu) miiZe
domdhat ochrany proti necinnosti odvolaciho organu opatienim proti nelinnosti (§ 80
spravnibo 7idu) a ndsledné necinnostni Zalobou dle § 79 s. 7. s. pravé proti odvolacimu
spravnimu organu. Pravni vdd tak umoZriuje Zalobci domoci se ochrany timto zpiisobem, coZ
vylucuje pouziti Zaloby proti nezakonnému zdsahu.

Nejvyssi spravni soud tak, i s obledem na vyse uvedené, neprisvédcil nazoru krajského
soudu, ktery md za to, Ze necinnostni Zalobou se Zalobce nemohbl v daném pripadé branit proti
odvolacimu spravnimu orginu, nebot’ tento organ nemél spis ve své dispozici. Neni totiZ
povinnosti iicastnika ¥izeni, aby sim zjistoval, kde se spis zrovna nachdzi. Ulastnik ¥izeni md
vsak pravo na to, aby rozhodnuti o jeho odvolani bylo vydano ve lhitdch wvedenych shora.“

K tymz zavérim dospél Nejvyssi spravai soud i ve svem rozsudku ze dne 14. 1.
2016, ¢.j. 9 As 244/2015-47, kde citoval ze shora citovaného rozsudku ¢.j. 2 As 198/2015-20
a uvedl: ,Z § 88 odst. 1 spr. 7. vyplyvd, Ze prvostupriovy spravni organ md do 30 dnii ode dne
doruceni odvolini, pokud neshledd divody pro autoremeduru (§ 87 spr. 7.), predat spis se svym
stanoviskem odvolacimu spravnimu orgdnu. Jednd se viak o dpravu poubého procesniho
postupu tak, aby byl technicky zajistén priibéh fizeni po poddni odvolini. Je tedy na
proostupriovém spravnim organu a na odvolacim spravnim organu, aby v souladu se zdsadami
stanovenymi v § 6 odst. 1 véta prva spravnibo 7ddu ([slpravni organ wvyrizuje véci bez
zbytecnych pritabii) a v § 8 odst. 2 spravnibo Fadu ([slpravni organy vzdjemné spolupracuji v
zdjmu dobré spravy) dodrzely Ibiity stanovené pro rozhodnuti o odvoldni.... Jakmile se odvolaci
spravni organ dozvi o tom, Ze mu v zakonné lhité nebylo predloZeno odvolini spolu se spisem,
musi ucinit opatreni proti necinnosti.

Jak vyplyva ze shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, je pouze véci
zalovaného a spravniho organu prvniho stupné, jak budou spolupracovat tak, aby byly
dodrzeny lhity stanovené pro rozhodnuti o odvolani. Pfestoze spravni organ prvniho
stupné odmita spolupracovat s zalovanym a predat mu kompletni spisovy material, tato
skute¢nost nemuze jit k tizi zalobce, ktery legitimné ocekaval, Ze rozhodnuti o jeho
odvolani bude vydano v zikonem stanovené lhaté pro vydani rozhodnuti o odvolani.
Argumentaci zalovaného proto soud neshledal davodnou.

Soud dne 23. 8. 2017 telefonickym dotazem na zalovaného zjistil, Ze do tohoto dne

zalovany nevydal rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 10. 2. 2016, sp. zn. 9580/2016/ODP/MM.

Soud podotyka, ze zalobce splnil podminku stanovenou v § 79 odst. 1 s.f.s., kdyz

dokonce dvakrat bezvysledné uplatnil opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 véty
druhé s.f.
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Vzhledem ke vSem uvedenym skutecnostem neni zadnych pochyb o tom, ze zaloba
je davodna, kdyz zalovany je v dané véci nedinny. Ve smyslu § 81 odst. 2 s.t.s. ulozil pak
soud zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v fizeni o odvolani proti rozhodnuti

spravniho organu prvniho stupné ze dne 10. 2. 2016, sp. zn. 9580/2016/ODP/MM, a to ve
lhtité 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Vyrok o nikladech Hzeni je odévodnén § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, soud mu proto prfiznal naklady tizeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku
ve vys$i 2.000 K¢ a v nahradé prokazatelné vynalozeného postovného z podané zaloby ve
vysi 46 K¢. Jelikoz zalobce nebyl zastoupen advokatem, soud mu nepfiznal nahradu
nakladu fizeni stanovenou pausalni ¢astkou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 As 135/2015-79). Naklady fizeni tedy celkem ¢ini 2.046 KC.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. srpna 2017
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JUDr. Slavomir Novak,

V.I.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



