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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Kone&nou
ve véci zalobce: P. Ch., nar. ..., bytem P. 124, R., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky urad
kraje Vysoéina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 7. 1. 2016, &j. KUJI 1065/2016, sp. zn. OOSC 5/2016 OOSC/1,

takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7.1.2016, ¢j. KUJI 1065/2016, sp. zn.
00SC 5/2016 OOSC/1, a rozhodnuti Méstského Gfadu Havliékiav Brod ze
dne 18.11. 2015, ¢j. DOP/3459//2015-10, se zrusuji a véc se
zalovanému vraci kdalSimu rizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni v éastce 15.342,-
K¢ do deseti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Jaroslava Topola.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti
Méstského ufadu Havlickav Brod (dale také jen ,spravni organ |. stupné®) ze dne
18. 11. 2015, ¢j. DOP/3459//2015-10, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym
prvoinstanCnim spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢&. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o silni€nim
provozu®), v souvislosti s porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 téhoz zakona. Za to mu
byla uloZzena pokuta ve vySi 2.500,- K&, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
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motorovych vozidel na dobu 1 mésice a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysSi
1.000,- KE&.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl|, Ze Zalobce se dopustil
prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu,
kterého se dopustil z nedbalosti tim, ze dne 22.6.2015 v 11:11 hod., v obci
Havliékdv Brod, ul. Zizkova (vozidlo méfeno ve vzdalenosti 173 m od autobusové
zastavky MHD ve sméru jizdy od centra mésta), kde je rychlost stanovena nejvyse
50 km/hod., mu silnicnim laserovym rychlomérem Pro Laser Ill PL-Dok I,
obsluhovanym hlidkou Méstské policie Havlickiv Brod byla jako Fidi€i vozidla tovarni
znacky Hyundai, registraCni znacky ..., naméfena rychlost 73 km/hod. Pfi zvazeni
maximalni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vySi + 3 km/hod., byla skute¢na
rychlost méfeného vozidla vrozmezi 73 +3 km/hod., tedy nejméné 70 km/hod.
NejvysSi dovolenou rychlost jizdy v obci tak prekroCil nejméné o 20 km/hod. Dle
zjisténi se Fidi¢ (zalobce) uvedeného prestupku dopustil v obdobi dvanacti po sobé
jdoucich kalendarnich mésict podruhé. Timto jednanim porusil § 18 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu.

Dale zalovany uvedl, Ze spravni organ |. stupné zahgjil dne 29. 9. 2015 se
Zalobcem fizeni o prestupku a souCasné ho pfedvolal k ustnimu jednani na
6. 10. 2015. Dne 6. 10. 2015 obdrzel spravni organ prostfednictvim e-mailu omluvu
z ustniho jednani z diivodu jeho nepfitomnosti na tzemi CR (postou dorueno dne
12.10. 2015). Spravni organ |. stupné tuto omluvu akceptoval a predvolal Zalobce
k dal§imu ustnimu jednani na den 18. 11. 2015, Zalobce pfedvolani prevzal dne
30. 10. 2015. Dne 16. 11. 2015 obdrzel spravni organ prostfednictvim e-mailu dalSi
omluvu z Ustniho jednani, v némz jako divod bylo uvedeno ,pracovné na Uzemi
Polské republiky“. Podani nebylo ve Ihuté dle § 37 odst. 4 spravniho fadu potvrzeno.
Spravni organ I. stupné tuto omluvu jiz neakceptoval, vyhodnotil ji jako nenalezitou a
projednal véc v nepfitomnosti zZalobce ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 1 zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o
prestupcich®). Téhoz dne vyhotovil i rozhodnuti ve véci.

Dle Zalovaného postupoval spravni organ Il. stupné v souladu s ustanovenim
§ 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
.Spravni fad®), tedy zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad napadeného rozhodnuti s pozadavky
zakonnosti. Spachani prestupku bylo na zakladé shromazdénych podkladu
spolehlivé zjisténo a prokazano.

Zavérem se Zalovany uvedl, Ze zabyval vySi a druhem sankce v daném pfipadé
a oznacil ji za pfiméfenou a odpovidajici poruseni predmétnych povinnosti
stanovenych pravnimi pfedpisy.

V¢&as podanou zalobou se Zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti organu I. stupné, a vraceni véci Zzalovanému k dalSimu fizeni.

Zalobce predn& namitl, Ze ve spise neexistuje jednoznaény dikaz, ktery by
prokazoval, Ze se pravé on dopustil prekroCeni nejvysSi povolené rychlosti.
StéZejnim a zaroven jedinym podkladem, ktery mél osvédCovat rychlost jizdy jeho
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vozidla, byl protokol o dopravnim pFestupku, na kterém je vyobrazena fotografie z
mérfeni. Na této fotografii se vS8ak mimo vozidla Zalobce nachazi smérem na pfijezdu
k policejni hlidce jesté jiné vozidlo. Jelikoz na fotografii neni patrny zamérny kfiz, ani
jiné oznaceni, jez by prokazovalo, ze bylo zméfeno pravé vozidlo zalobce, je
pfesvédCen o tom, Zze bylo zméfeno vozidlo, které jelo za jeho vozidlem, nebot’ si
neni védom toho, Zze by nékdy béhem své jizdy prekroCil maximalni povolenou
rychlost. Pfipomnél, Ze v fizeni o pfestupku je dikazni bfemeno na strané spravniho
organu, ktery ma zakonnou povinnost prokazat, ze se projednavaného prestupku
dopustil pravé obvinény z pfestupku, spravni organ se vSak nezabyval tim, zda bylo
zmérfeno vozidlo Zalobce €i vozidlo jedouci za nim. Jelikoz byl protokol jedinym
podkladem pro zahajeni fizeni, pfiCemz z néj nelze jednoznacné usoudit, ze bylo
méfeno vozidlo Zalobce, mél spravni organ obstarat dalSi dukazy, jez by postavily
najisto, které z vozidel bylo méfeno, nebo fizeni vedené proti zalobci zastavit.

Zalobce uved|, Ze i kdyby bylo prokdzano, Zze bylo zméFeno vozidlo znadky
Hyundai, spisovy material neobsahuje (mimo protokol, kde bylo dopsano jméno a
pfijmeni, datum narozeni a adresa Zalobce) zadny podklad, ktery by prokazoval, Ze
vozidlo fidil pravé Zalobce.

Zalobce si neni v&dom toho, Ze by jej pfedmétny den stavéla policejni hlidka. V
podkladech pro rozhodnuti navic neni zadny zaznam, ktery by prokazoval pfitomnost
Zalobce na misté kontroly.

Dle Zzalobce je napadené rozhodnuti nezakonné i zdlvodu
nepifezkoumatelnosti pro nedostatek divodul, nebot misto protipravniho jednani, jak
je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, nema oporu v odldvodnéni. V prvostupriovém
rozhodnuti bylo jako misto spachani pfestupku uvedeno ,obec Havli¢kav Brod, ulice
Zizkova (vozidlo zméFeno ve vzdalenosti 1773 m od autobusové zastavky MHD
Vysocina“. Oznaceni mista spachani prestupku vSak nema oporu nikde ve spisu,
nebot v protokolu o dopravnim prestupku je uveden nazev mista ,Zizkova®, ale neni
uvedeno, v jaké obci se mélo toto misto nachazet. Vyrok prvostupriového rozhodnuti
je tedy nepfezkoumatelny, nebot’ je v ném uvedeno misto spachani prestupku, které
nema oporu ve spise.

Dle Zalobce bylo méfeni provedeno v rozporu se zakonem, nebot spis
neobsahuje zadny dukaz o tom, Ze by obecni policie byla opravnéna na daném
useku meéfit rychlost vozidel. Dle ustanoveni § 79a zakona o silnicnim provozu je
obecni policie opravnéna méfit rychlost vyhradné na mistech uréenych policii. Toto
opravnéni vSak prokazano nebylo, tudiz byl dlikaz (zaznam z rychloméru) ziskan v
rozporu s pravnimi predpisy a jde tak o nezakonny dukaz, jenz v fizeni nelze pouzit.

Zalobce dale namitl procesni pochybeni spravniho organu spogivajici v tom, ze
projednal delikt nezakonné v nepfitomnosti Zalobce. Béhem fizeni byl Zalobce
dvakrat pfedvolan k ustnimu jednani. Z prvniho nafizeného na den 6. 10. 2015 se
omluvil z ddvodu zahrani¢ni pracovni cesty s tim, ze se vrati v prosinci téhoz roku.
Spravni organ tuto omluvu pfijal, tedy ji vyhodnotil jako divodnou, avSak dalSi
jednani nafidil na 18. 11. 2015, a to i pfes to, Zze mu z pfedesSlé omluvy, kterou
akceptoval, bylo znamo, Ze Zalobce v danou dobu bude je$té v zahranigi. Zalobce je
presvédcen o tom, Zze povinnost omlouvat se i z druhého jednani nemél, kdyz v
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predeslé omluvé spravnimu organu sdélil, Zze se bude souvisle nachazet v zahranici
az do mésice prosince. | pfes to, Ze jeho prvni (spravnim organem akceptovana)
omluva pokryvala i obdobi, na které bylo nafizeno druhé jednani, Zalobce zaslal
spravnimu organu omluvu i pro dalSi jednani. Tuto vSak spravni organ odmitl s tim,
Ze nebyla podanim dle spravniho fadu, nebot elektronické podani nebylo opatfeno
zarucenym elektronickym podpisem. Toto tvrzeni spravniho organu vSak nema oporu
ve spise, nebot' v ném neni obsazena zadna informace o tom, Zze by podani nebylo
opatfeno elektronicky zaruéenym podpisem. Zalobce poukazal na vyhlasku o
podrobnostech vykonu spisové sluzby, ktera stanovi, jakym zpusobem maiji spravni
organy pfijimat dokumenty. Dle ustanoveni §4 odst. 4 této vyhlaSky ma
vefejnopravni puvodce zjistit, zda je doruCeny elektronicky dokument podepsan
elektronickym podpisem. Dle odst.5 ma dale ovéfit plathost uznavaného
elektronického podpisu a dle odst. 6 ma timto postupem zjiSténé udaje zaznamenat
do spisu. Spravni organ vSak postupoval v rozporu s touto vyhlaskou, nebot
predepsany postup nedodrzel a v dusledku tohoto pochybeni nelze urcit, zda bylo
pfedmétné podani (omluva z ustniho jednani) opatfeno elektronicky zaruc¢enym
podpisem C€i nikoli, nebot’ spis Zadnou informaci o tom, Ze by spravni organ prvého
stupné kontrolu podani provedl, neobsahuje. Zalobci véak nem(ze byt kladeno k tiZi,
Ze spravni organ pfijatou pisemnost nezkontroloval a nepfidal do spisu vystup z této
kontroly, v dusledku ¢ehoz existuje pochybnost o tom, zda bylo podani Zalobce
podepsano uznavanym elektronickym podpisem Ci nikoliv.

Zavérem Zalobce namitl, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
v rozporu s ustanovenim § 77 zakona o prestupcich, ve kterém je stanoveno, Ze je
obligatorni nalezitosti vyroku o viné z pfestupku i udaj o formé zavinéni, pfiCemz
prestupkovy fad rozliSuje dvé formy nedbalostniho zavinéni (nedbalost védomou a
nevédomou). Spravni organ |. stupné ve vyroku rozhodnuti uved|, Ze prestupek byl
spachan v nedbalosti, avSak ani v oduvodnéni rozhodnuti neurdil, zda Slo o
nedbalost védomou ¢i nevédomou. Tim dle nazoru Zalobce nedostal pozadavkim
§ 3 spravniho fadu, nebot’ nezjistil stav véci v potfebném rozsahu, kdyz nezjistil (ani
nekonstatoval), v jaké konkrétni mife nedbalosti Zalobce udajny pfestupek spachal.
Zjisténi konkrétni miry zavinéni ma pak vliv zejména na vysi uloZzené sankce, kdyz
vV ramci jeji vymeéry ma spravni organ povinnost pfihlizet mimo jiné k mife zavinéni.
Pokud spravni organ nezjistil miru zavinéni v podrobnostech, které vyZzaduje zakon,
nemohl ani zakonné vymeéfit sankci, nebot pfi jeji vymére vychazel z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, kdyz zavinéni je dle § 12 odst. 1 okolnosti pfestupku,
kterou je spravni organ pfi vymeére sankce povinen vzdy zohlednit.

V pisemném vyjadfeni k Zzalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. Dodal, Ze Zalobce podal blanketni odvolani,
které ani na vyzvu nedoplnil. Za této situace bylo povinnosti zalovaného pfezkoumat
napadené rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu a tuto
povinnost splnil. Uvedl, Ze Zalobce uplathuje veSkeré namitky poprvé az v Zalobé,
proto na né nemohl Zalovany v rozhodnuti reagovat. Pfesto ma za to, Zze Zadny ze
Zalobnich bodu neni ddavodny. K namitce tykajici se omluvy z ustniho jednani
zopakoval, Zze omluva byla spravnimu organu doru¢ena prostym e-mailem a jelikoz
nebyla do 5 dnl ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu potvrzena, hledi
se na ni, jako by nebyla vibec u€inéna.
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V replice na vyjadfeni Zalovaného Zalobce znovu uved| svoji argumentaci
tykajici se nezakonnosti postupu spravniho organu, jestlize prestupek projednal
v jeho nepfitomnosti. Ma vSak sou€asné zato, Ze neni podstatné, jakou formou byla
druha omluva ucinéna, podstatné je, Ze spravnimu organu prokazatelné dosla.
Spravni organ totiz jeji dorueni nerozporuje (toliko namita, ze se nejednalo o podani
podle § 37 spravniho fadu). Vtomto sméru poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.2. 2013, ¢j. 9 As 101/2012-60, v némz tento soud
dovodil, Ze spravni organ nemuze vychazet z omluvy, o niz nevi (napf. byla udajné
zaslana postou, avsak ,nedorazila®). V uvahu vSak pfichazi nejriznéjsi formy sdéleni
omluvy, zakon v tomto sméru obvinéného nijak nelimituje a pfichazi tak v dvahu
napf. omluva postou, e-mailem, faxem, telefonicky, osobné&, prostfednictvim k tomu
povéfené osoby atd. Lze vSak po obvinéném z pfestupku zadat, aby volil natolik
spolehlivy zplsob sdéleni omluvy, Ze bude zaru€eno, ze se o omluvé spravni organ
skuteéné& dozvi. Zalobce poukazal i na dalsi judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu
na podporu svych namitek uvedenych v Zalobé.

Zalobce v replice doplnil i dal$i Zalobni body, a to stanoveni zékazu &innosti
spocivajicim v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel vrozporu se zakonem,
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro neodlvodnéni zavéru o nedbalosti a
nedostate¢nost Uvah spravniho organu o napinéni materialni stranky prestupku.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.”). UCinil tak bez nafizeni jednani ve
smyslu ustanoveni §76 odst.1 pism.c) s.f.s., kdyz dospél k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavéram, pfi¢emz zalobu shledal divodnou.

Z pfedloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Zze spravni organ |I. stupné po
oznameni prestupku Méstskou policii Havlickiv Brod vyhotovil dne 15.9. 2015
oznameni o zahajeni spravniho Fizeni se zalobcem ve véci pfedmétného prestupku a
predvolal jej kustnimu jednani na den 6.10.2015 (zalobci doruCeno dne
29. 9. 2015). Z nafizeného jednani se Zalobce omluvil podanim ze dne 5. 10. 2015
s tim, Ze nebude pfitomen v Ceské republice, nebot je pracovné v Polsku, a to do
prosince 2015, kdy by se mohl dostavit po navratu zpét. Dotazal se, zda je pfipadné
mozné prestupek projednat na uzemi Polské republiky. V omluvé rovnéz uvedl, Ze do
Ceské republiky jezdi nepravideln& (jednou za tfi tydny) na dny pracovniho volna.
Omluvu zaslal e-mailem a nasledné i prostfednictvim postovni pfepravy. Spravni
organ |. stupné omluvu akceptoval a Zalobce predvolal k dalSimu ustnimu jednani na
den 18.11.2015. Ktomuto jednani zalobce zaslal omluvu ze dne 13.11.2015
(doru€enou spravnimu organu e-mailem 16. 11.2015). V ni zopakoval, Ze do
prosince 2015 je pracovné na uzemi Polské republiky, coz mlze v pfipadé potieby
pisemné dolozit od svého zaméstnavatele. Sou¢asné uvedl, Zze ve véci neni vhodné,
aby si zvolil zmocnénce, nebot ten o véci nic nevi a nemohl by adekvatné reagovat.
Dne 18. 11. 2015 probéhlo bez pfitomnosti Zalobce ustni jednani, pfi némz spravni
organ |. stupné provedl dokazovani. Ve stejny den vydal ve véci rozhodnuti
¢j. DOP/3459//2015-10, jimz Zzalobce uznal vinnym ze spachani prestupku dle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 ve spojeni s ustanovenim § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit tim, ze dne 22. 6. 2015 v 11:11
hod., vobci Havlickiv Brod, ul. Zizkova, ve sméru jizdy od centra mésta, Fidil
motorové vozidlo tovarni znacky Hyundai, registracni znacky ..., a hlidkou méstské
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policie mu byla naméfena rychlost jizdy 73 km/hod. v misté, kde povolena maximailni
nejvyssi rychlost v obci 50 km/hod. Po odectu tolerance odchylky v méfeni mu tak
byla naméfena rychlost minimalné 70 km/hod., ¢imz prekro€il nejvySSi povolenou
rychlost v obci nejméné o 20 km/hod. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 2.500,-
K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 1 mésice
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim zastupce blanketni
odvolani ze dne 4.12.2015, které ani na vyzvu k doplnéni odvolani ze dne
9. 12. 2015, nedoplnil. Odvolani pak Zzalovany zalobou napadenym rozhodnutim
zamitl a rozhodnuti organu |. stupné potvrdil.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou, zda byly v dané véci splnény
podminky pro projednani prestupku v nepfitomnosti zalobce jakozto obvinéného.

Dle ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona o pFestupcich ,o0 prestupku kona spravni
organ v prvnim stupni ustni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku Ize véc
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl radné predvolan, se k projednani
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo ddlezitého diavodu.“ Citované
ustanoveni navazuje na ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
kazdému zajistuje pravo mj. na to, aby jeho véc byla projednana v jeho pfitomnosti.
Jak pfitom jiz dovodil Ustavni soud, &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
Ize vztahnout i na fizeni o pFestupcich pfed spravnim organem (blize viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. Il. US 788/02, publikovany jako N 38/32
SbNU 373).

Uplatnéni prava na projednani pfestupku v pfitomnosti obvinéného z
prestupku prfedpoklada soucinnost jak ze strany spravniho organu, tak ze strany
samotného obvinéného z prestupku. Spravni organ ma povinnost postupovat tak,
aby obvinénému z pfestupku vytvofil podminky pro to, aby mohl realizovat své pravo
na projednani prestupku v jeho pfitomnosti. Jde pfedevSim o nutnost obvinéného
fadné predvolat k jednani. Jiz samotna povaha prava na projednani prestupku v
pfitomnosti obvinéného pro svou realizaci v praxi vyZaduje téz jisty stupen
soucinnosti také ze strany obvinéného z pfestupku, kterou Ize spatfovat napf. v tom,
Ze se fyzicky dostavi, pfipadné se nalezité omluvi, v téch svym charakterem
vyjimeénych pfipadech, kdy se nemlze dostavit, byt se chce jednani zucastnit.
Pravo obvinéného z prestupku na projednani véci v jeho pfitomnosti zcela jisté mize
napomoci tomu, aby byl fadné zjistén skutkovy stav, a jiz pfi jednani Ize realizovat
pravo vyjadrit se ke vSem skuteCnostem, které se obvinénému z pfestupku kladou za
vinu, a k dkazdm o nich. Realizace tohoto prava tak sméfuje k fadnému projednani
prestupku, jeho smyslem vS8ak neni aani nemlze byt vytvofeni obstrukéniho
nastroje, kterym by mohl obvinény efektivné branit projednani pfestupku, z néhoz je
obvinén. Na obvinéného z pfestupku tak Ize v souvislosti s vykonem prava na
projednani pfestupku v jeho pfitomnosti klast poZzadavky zarucujici, Ze ustni jednani
o pfestupku bude mozné efektivné realizovat.

Dle ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu ,podani je mozno ucinit pisemné
nebo ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym
elektronickym podpisem. Za podminky, Ze podani je do 5 dnid potvrzeno, popfipadé
doplnéno zpisobem uvedenym ve vété prvni, je mozZno je ucinit pomoci jinych
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technickych prostredku, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné
datové sité bez pouZziti uznavaného elektronického podpisu.”

V projednavané véci, jak je jiz uvedeno shora, bylo zalobci doruceno predvolani
k ustnimu jednani na den 6. 10. 2015 dne 29. 9. 2015. Z tohoto jednani se omluvil
podanim ze dne 5. 10. 2015 (souCasné zaslanym prostfednictvim postovni pfepravy)
stim, Ze nebude pfitomen v Ceské republice zdivodu pracovnich povinnosti
v Polsku do prosince 2015. Spravni organ I. stupné omluvu akceptoval a Zalobce
pfedvolal k dalSimu ustnimu jednani na den 18. 11. 2015. V tomto dalSim pfedvolani
oproti prvnimu prfedvolani uvedl navic to, Ze Zalobce muize vyuzit moznosti
zastoupeni zmocnéncem, pfipomnél, kdy je mozno projednat prestupek
v nepfitomnosti obvinéného ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich
a k dotazu zalobce sdélil, ze véc neni mozné projednat na uzemi Polska. K tomuto
druhému jednani Zalobce se Zalobce omluvil podanim ze dne 13. 11. 2015 zaslanym
spravnimu organu pouze prostym e-mailem dne 16. 11. 2015. V ném zopakoval, ze
do prosince 2015 je pracovné na Uzemi Polské republiky, coz muze v pfipadé
potfeby pisemné dolozit od svého zaméstnavatele. SouCasné uved|, Ze nepovazuje
za vhodné, aby si zvolil zmocnénce, nebot ten o véci nic nevi a nemohl by adekvatné
reagovat. Ustni jednani prob&hlo dne 18. 11. 2015 bez pfitomnosti Zalobce a spravni
organ |. stupné pfi ném provedl dokazovani a nasledné vydal ve véci rozhodnuti.

Spravni organ |I. stupné ve svém rozhodnuti konstatoval, dne 16.11. 2015
obdrzel ,neautorizované vyjadreni cestou elektronické posty (e-mail)“, ve kterém se
zalobce omluvil z u€asti na ustnim jednani z divodu, Ze je pracovné v Polsku, avSak
Ze ,toto sdéleni nespliiuje znaky podani ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho
fadu. | za predpokladu, ze by k tomuto sdéleni pfihlédl jako k podani obvinéného,
toto hodnoti jako nedostateCnou a ni€¢im nepodloZzenou omluvu pro nedostaveni se
k Ustnimu jednani“. Zalovany, ktery se s postupem spravniho organu |. stupné
ztotoznil, v odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze podani Zalobce (. tato
dal§i omluva k ustnimu jednani) nebylo ve Ihuté dle § 37 odst. 4 spravniho fadu
potvrzeno a spravni organ I. stupné jiz tuto omluvu neakceptoval, kdy ji vyhodnotil
i jako nenalezitou.

Spravni organy tedy jako hlavni divod neuznani této druhé omluvy Zalobce
uvedly to, Ze Zzalobce zaslal omluvu prostfednictvim e-mailu bez zaruCeného
elektronického podpisu a Ze toto elektronické podani nepotvrdil v souladu
s ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu, a proto k nému nebylo mozno pfihliZet.

Je sice pravdou, ze judikatura obecné stoji na pozadavku, ze podani ucinéné
prostfednictvim vefejné datové sité (internetu) bez zaruceného elektronického
podpisu podle § 37 odst. 4 spravniho fadu je ukonem zpUsobilym vyvolat pravni
ucinky jen za podminky jeho nasledného doplnéni (do 5 dnl) nékterou z
kvalifikovanych forem podani. Takovy zavér vSak byl vysloven pfedevsim ve vztahu
k ukonu (podani), jimzZ se disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem.

V nyni posuzované véci vSak neslo o podani v pravém slova smyslu dle § 37
spravniho fadu, ale o omluvu z nafizeného jednani u€inénou v souladu s § 74
zakona o prestupcich, na niZz neni dle nazoru krajského soudu mozno vztahovat
takovy pozadavek z hlediska formy, &i zplUsobu podani, jako je tomu u jinych
procesnich ukond uc€astnikd Fizeni, zejména takovych, s jejichz podanim je spojena
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moznost zahajit fizeni, pokraCovat v ném ¢i je skoncit. V pfipadé omluvy z jednani je
v8ak nutné zohlednit zejména jeji smysl a okolnosti jejiho podani, tedy to, Zze v
mnoha pfipadech nebude mit u€astnik moznost dodrzet pfislusnou formu, ¢i podani
pfedepsanym zplsobem potvrdit tak, jak stanovi pravni pfedpisy pro jina procesni
podani. Je nutné pfihlédnout napfiklad i k tomu, Ze duvody neucasti na nafizeném
jednani, které jsou zpusobilé omluvit u€astnika z takového jednani, mohou nastat
i kratce pfed samotnym jednanim, kdy ucastnik fizeni nebude mit moznost na
nastalou situaci reagovat formalné perfektnim ukonem.

Krajsky soud se tedy nedomniva, ze je nutné po obvinénych vyzadovat, aby
své omluvy podavali pouze zakonem piedepsanymi formalnimi zpusoby dle
ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu. Nelze tedy omluvu odmitnout pouze proto,
Ze nebyla podana formalné v souladu s ustanovenim § 37 odst. 4 spravniho fadu,
nebot prakticka aplikace institutu omluvy by byla vtakovém pfipadé znacné
omezena. Rizikem takového postupu, ktery vS8ak nese sam obvinény, vSak muze byt
to, ze v pfipadé, kdy takovy prosty e-mail nebude z néjakého dlvodu pfislusnému
spravnimu organu doru€en (Zadné potvrzeni o doru€eni se obvykle nevydava, proto
odesilatel nevi, zda byl e-mail doru€en), obvinény v pfipadé potfeby téZko prokaze,
Ze takové podani vibec ucinil. Tento problém vSak v daném pfipadé nenastal, nebot
samotné doruceni pfedmétného e-mailu spornym neni.

Pokud tedy spravni organy omluvu Zalobce, ktera byla zaslana pouze
prostfednictvim e-mailu bez zaruCeného elektronického podpisu, neakceptovaly
predevs§im z didvodu, Ze nesplfiovala pozadavky formy dle ustanoveni § 37 odst. 4
spravniho fadu, nepostupovaly v souladu se zakonem.

Jako dalSi duvod spravni organy uvedly, Ze i kdyby k podani pfihlédnuto bylo,
neslo by o omluvu nalezitou, nebot byla nedostatecna a ni¢im nepodlozena.

Jak vyplyva z ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich, nalezitd omluva
vzdy predpoklada existenci dulezitétho divodu. Dulezitost ddvodu omluvy
obvinéného z pfestupku z neucasti u ustniho jednani je pfitom tfeba posuzovat
z hlediska jejiho poradi, obsahu a s ohledem na to, v jakém stadiu fizeni byla omluva
uplatnéna (doba od zahajeni spravniho fizeni nebo doba do zaniku odpovédnosti za
prestupek) azda ze spisu Ci jinych skuteCnosti nevyplyva obstrukéni snaha
obvinéného 2z prestupku puUsobit pratahy vfFizeni nebo dosahnout zaniku
odpovédnosti za spachani pfestupku apod. (k tomu viz napf. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu zedne 14.5.2009, ¢&. 7 As 28/2009-99, dostupny na
www.nssoud.cz).

V daném pfipadé nelze prehlédnout, Zze spravni organ I. stupné akceptoval
prvni omluvu ze dne 6. 10. 2015, v niz Zalobce uved|, Ze je pracovné v Polsku do
prosince 2015. Pfesto spravni organ nafidil dalSi ustni jednani jiz na 18. 11. 2015, tj.
aniz by vycCkal do prosince 2015 (pfestoZe to bylo jiz zanedlouho) nebo aniz by
zalobci sdélil, ze jeho pracovni povinnost v Polsku jiz nebude jako dlvod pro
odroCeni jednani nadale akceptovat. Rovnéz nereagoval na Zalobcovo sdéleni v této
druhé omluvé, Ze v pfipadé potfeby dolozi své pracovni povinnosti v Polsku
potvrzenim od zaméstnavatele, a bez dalSiho (ij. aniz by jej k pfedloZeni nabizeného
potvrzeni vyzval), oznacil tuto druhou omluvu za ni¢im nepodloZenou.
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Krajsky soud je za popsané situace nucen konstatovat, Ze spravni organy
nepostupovaly spravné, kdyz vibec nehodnotily omluvu Zalobce ze dne 13. 11. 2015
v kontextu dosavadniho pribéhu Fizeni, a¢ tak ucinit mély. Navic pfi jejim odmitnuti ji
neposuzovaly ani z hlediska jejiho poradi, obsahu a v kontextu s prvni omluvou, ani
s ohledem na to, v jakém stadiu fizeni byla omluva uplatnéna a zda ze spisu €i jinych
skute€nosti vyplyva €i nevyplyva obstrukéni snaha obvinéného z pfestupku pusobit
prutahy v fizeni. Ze spravniho spisu pfitom zadna okolnost, z niz by se dalo usuzovat
na obstrukéni snahu Zalobce v pfipadé prvni a na ni v podstaté navazujici druhé
omluvy, nevyplyva.

Krajsky soud uzavira, Ze za popsané situace podminky pro projednani véci
v nepfitomnosti obvinéného podle § 74 odst. 1 véta druha zakona o pfestupcich
splnény nebyly. Pokud spravni organy zalozily sva rozhodnuti na opacném nazoru,
zatizily jej vadou, ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud dospél k zavéru, ze ve véci doslo
k poruseni ustanoveni upravujicich vedeni Ffizeni pfed spravnim organem, které
mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot spravni organ I. stupné provedl
jednani bez ucasti zalobce, ackoli se fadné nezabyval jeho omluvou z nafizeného
jednani. Z davodu zjisténi tohoto zavazného procesniho pochybeni (viz § 76 odst. 1
pism. ¢/ s. f. s.) nemohlo napadené rozhodnuti Zalovaného obstat.

Vzhledem k tomu, Ze bylo shledano zavazné poruseni procesnich prav Zalobce,
ostatnimi zalobnimi namitkami se krajsky soud jiZ nezabyval, nebot by to za dané
situace bylo nadbyteCné nebo pfedCasné. Soud pouze ve stru¢nosti pfipomina
pozadavek preciznosti kladeny na formulaci vyroku rozhodnuti pfi spravnim trestani a
nezbytnost zalozeni listin relevantnich pro posouzeni véci do spravniho spisu.

Pro Uplnost Ize dodat, Ze rozSifeni Zalobnich bodu v replice Zalobce proved| po
zakonem stanovené Ihuté pro jejich uplatnéni.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady
fizeni a vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1
a 4 s.f.s. VdalSim fizeni bude Zalovany vazan pravnim nazorem soudu v tomto
rozsudku vyslovenym (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Pro vytknutou vadu soucasné shledal
krajsky soud divod i pro zruseni rozhodnuti organu |. stupné (§ 78 odst. 3 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle né ma
uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci byl uspéSny Zalobce, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu naklada fizeni
spocivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vySi celkem 3.000,- K¢ a
nahradé nakladd pravni sluzby poskytnuté advokatem, jehoz odména vychazi
zvyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatli za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich pFedpist. Ten
ucinil ve véci tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zalobniho
navrhu a replika k vyjadieni Zalovaného) po 3.100,- K&, k tomu ma narok na uhradu 3
rezijnich pausald po 300,- KE (§ 9 odst. 4 pism. d/ a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Zastupci zalobce_jako platci DPH byla odména povySena o hodnotu této dané (§ 14a
advokatniho tarifu).
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Krajsky soud ulozil vyCislené naklady zaplatit k rukam zastupce Zalobce, nebot
jde o advokata (§ 149 odst. 1 obCanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. F. s.).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni u€astnikim (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydni ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ktery o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. srpen 2017

Mgr. Helena Konec¢na v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
L. P.
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