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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
Orion Corporation, se sidlem Orionintie 1A, FI-02200 Espoo, Finsko, zastoupen
Mgr. TomaSem Mat&jovskym, advokatem, se sidlem Na Pofi¢i 1079/3a, Praha 1, proti
7alovanému: Statni uiFad pro kontrolu 1é¢iv, se sidlem Srobarova 48, Praha 10, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2017, €. j. sukl118431/2017,

takto:

L Zaloba se odmita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 5.000,- K& z Gétu Méstského
soudu v Praze do 30 dni od pravni moci tohoto usneseni, k rukam
zastupce zZalobce Mgr. Tomase Matéjovského, advokata.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhé zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2017,
C. j. sukl118431/2017 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym zalovany podle § 13 odst. 2
pism. a) bod 1 zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1éCivech a o zménach nékterych souvisejicich
zakonl (zakon o léCivech), ve znéni pozdéjSich predpisii, na zaklad¢é postupu vzajemného
uznavani registraci ¢lenskymi staty registroval spolecnosti Teva Pharmaceuticals CR, s. 1. 0.,
lécivy ptipravek s ndzvem DEXMEDETOMIDINE TEVA.

Zalobce se v zalobé zabyval nejprve procesnimi aspekty véci, pfi¢emz uvedl, Ze o
vydéani napadeného rozhodnuti se mél moznost poprvé dozvédét az dne 30. 5. 2017, kdy
zalovany aktualizoval svou databéazi registrovanych 1é¢iv. Zalobce konstatoval, Ze aby se
mohl seznamit s odiivodnénim napadeného rozhodnuti, pozadal dne 7. 6. 2017 o nahlédnuti
do spravniho spisu, avSak zalovany mu nevyhovél. Dle nazoru zalobce tedy dvoumeési¢ni
lhiita pro podani zaloby za¢ne bézet teprve dnem, az mu bude umoznéno do spravniho spisu
nahlédnout. Zalobce si tak vyhradil ,,pravo doplnit tuto Zalobu v takto po¢inané lhiité“.
Zalobce zdiraznil, Ze v fizeni predchazejicim vydani napadenému rozhodnuti podal dne 13. 9.
2016 navrh, aby s nim Zalovany jednal jako s G¢astnikem fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 zdkona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisti. Zalovany viak tento navrh dne 12.
10. 2016 zamitl. Zalobce se branil odvolanim, které bylo zamitnuto rozhodnutim Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. MZDR 69725/2016-4/FAR. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce dne 9. 2. 2017 spravni zalobu. Zalobce se nedomnival, Ze by tyto okolnosti
m¢ély branit projednani véci soudem, ani Ze by navrhy na pfedbézné opatifeni a na pfiznani
odkladného tc¢inku mély byt zamitnuty pro pfedcasnost. Z dosavadniho postupu zalovaného a
jeho nadfizeného orgéanu lze usuzovat, Ze pravim zalobce nebude ve spravnim fizeni pfiznana
adekvéatni ochrana.
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Zalobce rovnéz v zalobé uvedl, Ze dne 29. 6. 2017 podal proti napadenému rozhodnuti
jako ,,preventivni opatieni® odvolani ve smyslu § 81 spravniho fadu, nicméné s ohledem na
pravomocné rozhodnuti, Ze Zalobce neni ucastnikem spravniho ftizeni, by skutecnost, ze
odvolani zatim nebylo zamitnuto, neméla dle minéni zalobce branit tomu, aby byla jeho
zaloba povazovana za piipustnou. Paklize by soud byl toho nézoru, Ze Zaloba byla podana
predcasné, zalobce navrhl, aby bylo fizeni pieruseno do doby, nez ve véci rozhodne
Ministerstvo zdravotnictvi.

Zalobce pozadal soud, aby pied pferusenim Fizeni rozhodl o navrzich na nafizeni
pfedbéZného opatieni a ptiznani odkladného ucinku zZalobé, které soucasné uplatnil v podané
zalob&. Zalobce byl toho nazoru, Ze v opaném piipadé by byl zcela zbaven jakychkoli
zatimnich pravnich prostfedkil ndpravy proti nezdkonnému rozhodnuti Zalovaného.

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou, zda je Zaloba pfipustnd, a to
zejména s ohledem na § 68 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,,s. f. s.), podle n¢hoz je zaloba nepiipustna, nevycerpal-li
Zalobce Fadné opravné prostredky v Fizeni pred spravnim orgdnem, pripousti-li je zvlastni
zdkon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na ujmu jeho prav zménéno k opravnému
prostiredku jiného.

Zalobce svou Zalobu sméfoval proti rozhodnuti Statniho ufadu pro kontrolu 1é¢iv,
tedy proti rozhodnuti spravniho orgéanu vydanému v prvnim stupni (srov. § 13 odst. 1 véta
prvni zakona o lécivech). Proti tomuto rozhodnuti je podle § 81 odst. 1 spravniho fadu
piipustné odvoldni, o ¢emZ byl adresat rozhodnuti f4dné poucen (viz str. 2 napadeného
rozhodnuti). V dané véci je rovnéZ patrné, Ze Zalobce proti tomuto rozhodnuti odvolani podal,
avSak nevyckal, az odvolaci organ o jeho odvolani rozhodne, a namisto toho rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné napadl i nyni posuzovanou spravni Zalobou (srov. tvrzeni
7alobce na str. 4 Zaloby). Zalobce sviij procesni postup odtvodnil mj. tim, Ze
z dosavadniho postupu Zalovaného a Ministerstva zdravotnictvi lze usuzovat, Ze Zalobci
nebude ve spravnim fizeni pfizndna adekvatni ochrana. K tomu soud uvadi, ze prakticky
totoznou situaci se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 3. 2004, ¢. j. 3 Ads
58/2003 — 32, v némz konstatoval, ze nevycka-li zalobce rozhodnuti odvolaciho orgénu o
fadném opravném prostiedku a poda Zalobu s konstatovanim, Ze by odvolaci orgén rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné stejné¢ potvrdil, nenaplnil podminku vycéerpani tfadnych
opravnych prosttedkl v fizeni pied spravnim orgdnem uvedenou v § 5s. . s. a § 68 pism. a)
s. T. s.; Zaloba je nepfipustnd a soud ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitne.

Soud nesouhlasi se zalobcem v tom, Ze i pies tuto okolnost (zalobce ji oznacuje jako
»pred¢asnost™ zaloby) by m¢la byt jeho Zaloba povazovéana za piipustnou. Pokud Zalobce
poukazuje na § 28 odst. 2 spravniho tadu, pak rozhodnuti o tom, ze urcitd osoba neni
ucastnikem spravniho fizeni podle § 28 odst. 1 spravniho fadu, je samostatné piezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi v fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2013, €. j. 4 As 13/2013 — 26). V nyni posuzované véci spravni
organy takové rozhodnuti (tj. samostatné rozhodnuti o ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni)
vydaly a Zalobce jej napadl samostatnou spravni Zalobou (soud ovéfil, ze fizeni ve véci této
7aloby je u n&j vedeno pod sp. zn. 11 Ad 4/2017). Zalobce tedy neni ani opomenuty Gdastnik,
na které¢ho by dopadaly zavéry rozsudku rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 2. 2009, €. j. 2 As 25/2007 - 118, publ. pod ¢. 1838/2009 Sb. NSS. Nadto i ucastnik,
ktery byl ve sprdvnim fizeni opomenut a nebylo mu doruceno pfislusné rozhodnuti, je
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povinen vycerpat fadné opravné prostiedky ve spravnim fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, €. j. 4 As 27/2003 — 77, publ. pod &. 64/2004 Sb. NSS).

Soud shrnuje, Ze v dané véci se zalobce domdha ochrany svych prav u Méstského
soudu v Praze jest¢ pred tim, nez o jeho véci rozhodly v kone¢ném stupni spravni orgéany.
K tomu soud pfipomind, Ze podminénost vycerpani opravnych prostredkil ve spravnim fizeni
pfed podénim Zzaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. f. s.] je nutno vnimat jako provedeni
zéasady subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace zasaht soudl do spravniho fizeni. To
znamena, ze Ucastnik spravniho fizeni musi zdsadné vycerpat vSechny prostiedky k ochrané
svych prav, které mé ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se muze
domahat soudni ochrany. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je totiZ koncipovan az jako
nasledny prostiedek ochrany subjektivné vetejnych prav, ktery nemiize nahrazovat prostredky
nachazejici se uvnitf vefejné spravy. Pokud by soudy rozhodovaly o pravech nebo
povinnostech Ucastnikli spravniho fizeni pfimo a bezprostfedné, jednalo by se o vyznamny
zasah do délby vefejné moci mezi organy moci soudni a organy moci vykonné, ¢imz by byla
popfena vzajemna nezavislost jednotlivych slozek vefejné moci, ale rovnéz 1 jeden z principt
demokratického pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 1 Ustavy. Soud tedy nemiize
postupovat jinak, nez zalobu Zalobce a v ramci této Zaloby 1 ndvrhy na natizeni predbézného
opatfeni a pfiznani odkladného G¢inku Zalob& podle § 68 pism. a) a § 46 odst. 1 pism. d) s. f.
s. odmitnout.

K tomu soud dodava, Ze odmitnuti nyni posuzované Zaloby neznamend odepieni
soudni ochrany proti postupu Zalovaného, jak se domniva Zalobce. Zalobce se totiz muze
ochrany svych prav domoci pravé prostiednictvim soudniho pfezkumu rozhodnuti o
ucastenstvi vydaného podle § 28 odst. 1 spravniho fadu (soud jen pro Gplnost podotykd, ze
timto rozhodnutim je v dané véci podle § 75 odst. 2 véta posledni s. . s. vazan). Zalobce se
tedy nemiZze domoci ochrany svych prav postupem, kterym by soud v dané véci (navic bez
ohledu na dosud probihajiciho fizeni ve véci spravniho rozhodnuti o ucastenstvi zalobce)
jakkoli ingeroval do probihajici spravniho fizeni. V dané véci nelze ani soudni fizeni pferusit
a vyckat, jak rozhodne Ministerstvo zdravotnictvi o odvolani Zalobce, a pted tim Zalobé
pfiznat odkladny ucinek ¢i rozhodnout o nafizeni predbéZného opatfeni, jak navrhoval
zalobce. Ani nasledné vydani rozhodnuti o odvolani zalobce totiz nemuze zhojit zdsadni vadu
zaloby, Ze zaloba nebyla podéana proti rozhodnuti vydanému v poslednim stupni (srov. téZ §
69 s. f. s.). Tento na prvni pohled patrny neodstranitelny nedostatek podminek ftizeni
zpusobuje, ze Zaloba je zatizena neodstranitelnou vadou; soud je povinen Zalobu odmitnout
bezprostiedné poté, co tuto vadu zjisti. V opaéném ptipadé by zalobcim ve spravnim
soudnictvi nic nebranilo podavat ,,preventivni* spravni Zaloby proti spravnim organiim jeste
pred vydanim spravniho rozhodnuti (¢i dokonce jesté pied samotnym zahdjenim spravniho
fizeni), odivodnéné pouhym subjektivnim presvédenim zalobcil, Ze jim soudy poskytnou
vys$si standard ochrany jejich subjektivnich prav. Pokud by soud jednal zptisobem, jakym
pozaduje Zalobce, tedy fizeni o (nepfipustné) zalobé pterusil a jesté pred tim upravil pravni
poméry puvodné feSené ve spravnim fizeni pfiznanim odkladného ucinku zalobé, resp.
nafizenim piedbézného opatieni, pak by timto postupem de facto suploval funkci vetfejné
spravy a zavaznym zpusobem by narusoval vySe vyloZenou zasadu subsidiarity spravniho
soudnictvi. V dané véci to plati tim spiSe, ze Zalobce se doméaha ingerence soudu do spravniho
fizeni, v némz bylo pravomocné vysloveno, ze zalobce neni jeho ucastnikem.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 3 véta prva s. t. s., podle kterého
zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladu tizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.
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Podle § 10 odst. 3 véta tieti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich piredpist, byl-li ndvrh na zahdjeni fizeni pted prvnim jednanim odmitnut, soud
vrati z a¢tu soudu zaplaceny poplatek. V souladu s citovanym ustanovenim soud ve tfetim
vyroku tohoto usneseni rozhodl, Ze Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v celkové vysi
5000 K¢, ktery zalobce zaplatil za podani zaloby, za navrh na nafizeni pfedbézného opatieni
a za navrh na pfiznani odkladného u¢inku Zalobé. K tomu soud stanovil pfimétenou lhitu.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej sté¢Zovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 21. ¢ervence 2017

JUDr. NadéZda Rehakova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



