30A 165/2016-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobkyné: N.T.K.T., nar. ..., statni pfislu$nost Vietnamska socialisticka republika, v Ceské
republice bytem ..., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokdtem, se sidlem Praha 1,
Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem Praha 4, ndmésti Hrdinti 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
25. 8. 2016, ¢j. MV-101318-7/S0O-2016,

takto:

I. Zalobase zamita

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

[1] Piedmét iizeni

Zalobkyné se Zalobou ze dne 23. 9. 2016 domahala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne
25. 8. 2016, ¢j. MV-101318-7/SO-2016, kterym bylo dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad‘), zamitnuto pro
opozdénost odvolani Zzalobkyné¢ proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, ze dne 16. 1. 2016, ¢j. OAM-3163-15/ZR-2015, kterym byla dle § 77
odst. 1 pism. d) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky
aozméneé nekterych zakonl, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen ,,zakon o pobytu
cizincii ), zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu a dle § 77 odst. 3 zdkona o pobytu
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cizincl stanovena lhiita k vycestovani z izemi 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Na
véc samou meélo rovné€z vliv usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky, ze dne 22. 6. 2016, ¢. OAM-3163-24/ZR-2015, kterym spravni organ rozhodl podle
§ 41 spravniho tadu ve vyroku I. tak, ze zadosti o urceni neplatnosti doruc¢eni rozhodnuti
spravniho orgdnu a zadosti o prominuti zmesSkani lhity k podani odvolani se nevyhovuje,
a ve vyroku II. spravni organ zadosti neptfiznal odkladny ucinek dle § 41 odst. 3 spravniho
fadu; rozhodnutim Zalované ze dne 25. 8. 2016, ¢j. MV-101318-6/SO-2016 bylo podle § 90
odst. 5 spravniho fadu zamitnuto odvolani proti tomuto usneseni a usneseni bylo potvrzeno.
Zalobkyng v Zalobé& pozadovala pfiznani ndhrady nakladi fizeni.

[11] Zaloba

V prvé fad¢ Zalobkyné namitala, Ze spravni organy pii vydani predmétnych rozhodnuti
nepostupovaly v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a samotné spravni fizeni bylo vedeno
v rozporu s platnymi pravnimi predpisy upravujici pfedevsim vedeni fizeni v zajmu ochrany

prav a opravnénych zajmu ucastniki fizeni, a tedy bylo poruseno pravo na spravedlivy proces
vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod ¢i Evropské imluvy o ochrané prav a svobod.

Zalobkyné namitala, Ze rozhodnuti Zalované je nepfezkoumatelné, kdyz se
nedostateCné vyporadala s argumenty zalobkyné uplatnénymi v odvolani a své rozhodnuti
zcela nedostate¢né odtivodnila. Je sice pravdou, ze zalobkyné své odvolani podala opozdéné,
nicmén¢ své podani spojila s zaddosti o prominuti zmeSkani lhity, kterou velice podrobné
a precizné odiivodnila. Zalobkyné detailné vyli¢ila, z jakych dévodd Z4da o prominuti
zmeskani lhity, a pro¢ se domniva, Ze jeji prava byla poskozena. Pies rozsdhlou argumentaci
zalobkyné Zalovana odliivodnila skute¢nost, ze rozhodla o zadosti o prominuti nevyhovét zcela
nedostate¢né a zcela nepfezkoumatelnym zptsobem. Pochybeni Zalované je dle zalobkyné
o to horsi, Ze v piipad¢ fizeni o zruSeni trvalého pobytu se jedna o fizeni vedené z moci
Gifedni, a tedy by na spravni organ v tomto ohledu mély byt kladeny vyssi naroky. Zalovana
dle nazoru zalobkyné nedostate¢né zvézila a odlivodnila prominuti zmeskani opozdéného
podani, aniz by vzala na zfetel slozitou situaci zalobkyné¢ a naprosto se nezabyvala
pfimétfenosti svého rozhodnuti a tuto ani nezvazila.

Zalobkyn& dale namitala, e napadané rozhodnuti povazuje za nezakonné stran
nedostate¢ného prezkumu rozhodnuti nalézaciho spravniho organu dle § 92 odst. 1 spravniho
fadu. Dle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu ,,Opozdéné nebo nepripustné odvolani
odvolact spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo prdavni moci, nasledné zkouma,
zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném vizeni, pro obnovu
Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného
Fizeni, pro obnovu Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému rizeni nebo Zdadost o obnovu Fizeni nebo
Zadost o vydani nového rozhodnuti. *

Zalobkyné povazovala postup zalované, jakym se vypofadala se svou povinnosti
zkoumat piedpoklady pro zahdjeni pirezkumného fizeni €i obnovy fizeni za nedostatecny
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a nezakonny. Kdy odlivodnéni Zalovaného stran moznosti provedeni pfezkumného fizeni,
¢i obnovy fizeni je dle zalobkyné nezdkonné a nepfezkoumatelné.

Zalovana se rovnéz dle zalobkyné vypotadala zcela nedostatetné s piimétenosti
rozhodnuti a s pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné,
¢imz nadéle zatizila své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Vzhledem k vySe uvedenému zalobkyné navrhovala, aby soud napadeného rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana ve vyjadieni k zalobé konstatovala, Ze odmita namitky uvedené v podané
zalobé a v dané véci odkazala na obsah svého rozhodnuti ze dne 25. 8. 2016, ¢j. MV-101318-
7/S0O-2016, kterym bylo odvolani zamitnuto jako opozdéné a dale na rozhodnuti ze dne 25. 8.
2016, ¢j. MV-101318-6/SO-2016, kterym Zalovand potvrdila usneseni Ministerstva vnitra ve
veci neprominuti zmeskani lhity pro podani odvolani. Podle ndzoru Zalované ob¢ rozhodnuti
spliiuji vSechny pozadavky, které spravni fad v ustanoveni § 68 odst. 3 stanovi pro
odiivodnéni rozhodnuti a jsou prezkoumatelna. Zalovana se v piipadé opozdéného odvolani
rovné¢z zabyvala tim, zda nebyly dany podminky pro pfezkouméani rozhodnuti v pfezkumném
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Takovéto divody vSak
neshledala. Zalovana navrhovala, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

[1V] Jednani pied krajskym soudem

Zastupce zalobkyné pii jednani pfed soudem dne 16. 8. 2017 setrval na dosavadnich
tvrzenich uvedenych v Zalobé. Mimo jiné odkdzal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 13. 12. 2016, &j. 8 A 71/2014-45. Zalovana se s omluvou k jednani nedostavila.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem
Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist (ddle jen ,s. 7. s.“), vychazel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé.

V dané véci neni mezi G€astniky sporu o tom, Ze zalobkyn€ zmeskala lhitu k podani
odvolani proti rozhodnuti ze dne 16. 1. 2016, ¢j. OAM-3163-15/ZR-2015, kterym bylo
zalobkyni zruSeno povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizinci, jelikoz Zalobkyné pobyvala mimo Uzemi neptetrzité po dobu delsi nez 6 let. Toto
rozhodnuti bylo Zalobkyni zaslano, na adresu ... Podle dokladu o doruceni bylo prvoinstanéni
rozhodnuti Zalobkyni doruceno fikci v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 spravniho fadu dne
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1. 2. 2016, ¢imz také nastaly ucinky doruceni. Ode dne 2. 2. 2016 bézela 15-ti denni odvolaci
lhtta, kterd uplynula dne 16. 2. 2016. Dne 17. 2. 2016 rozhodnuti o zruSeni povoleni
k trvalému pobytu nabylo pravni moci. Dne 16. 5. 2016 Zalobkyn¢ podala blanketni odvolani
spolu s zaddosti o urCeni neplatnosti doruceni rozhodnuti ze dne 16. 2. 2016 a zadosti o
prominuti zmeskani lhity k podani odvolani. Dne 3. 6. 2016 zalobkyné doplnila podané
odvolani. Spravni organ 1. stupné dne 22. 6. 2016 vydal usneseni, kterym nevyhovél zadosti o
uréeni neplatnosti doruceni rozhodnuti spravniho organu ze dne 16. 1. 2016 a zadosti o
prominuti zmeskani lhiity k podani odvolani, nebot’ nebyly splnény podminky uvedené v § 41
odst. 2 ve spojeni s § 24 odst. 2 spravniho fadu. Zalobkyn& dne 30. 6. 2016 proti tomuto
usneseni podala blanketni odvolani, které dne 18. 7. 2016 doplnila jeho odiivodnénim. Dne
25. 8. 2016 zalované prominuti zmeskani lhity zamitla a potvrdila napadené usneseni, kterym
spravni organ nevyhovél vyse uvedené zadosti. Dale téhoz dne 25. 8. 2016 Zalovana dle § 92
odst. 1 spravniho fadu zamitla odvolani proti rozhodnuti ze dne 16. 1. 2016, ¢j. OAM-3163-
15/ZR-2015 jako opozdené.

Dle § 41 odst. 2 spravniho tadu plati, ze: , PoZadat o prominuti zmeSkani ukonu
ucastnik miize do 15 dmit ode dne, kdy pominula prekazka, ktera podateli branila vikon ucinit.
S pozadanim je treba spojit zmeskany ukon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani
ukonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt vikon ucinén, uplynul jeden rok.

Podle § 41 odst. 3 spravniho tadu ,, Spravni organ miize pozadani o prominuti zmeskani
ukonu priznat odkladny ucinek, pokud podateli hrozi vazna ujma a nevznikne-li prizndanim
odkladného ucinku ujma zpiisobena dotcenim prav nabytych v dobré vire nebo dotcenim
verejného zajmu prevysujici ujmu hrozici podateli.

Dle § 41 odst. 4 spravniho tadu ,, Spravni orgdan promine zmeskani ukonu, prokadze-li
podatel, ze prekazkou byly zavazné divody, které nastaly bez jeho zavineni.

Dle § 92 odst. 1 spravniho tadu ,, Opozdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou dany
predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu rizeni nebo pro
vydani noveho rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného Fizeni, pro
obnovu Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti posuzuje se opozdéné nebo nepripustné
odvolani jako podnét k prezkumnéemu rizeni nebo Zadost o obnovu rizeni nebo zZadost o vydani
nového rozhodnuti. *

Soud uvadi, ze pii prezkumu zakonnosti rozhodnuti ve véci samé, tj. rozhodnuti
zalované o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti, jimz bylo zalobkyni zruseno povoleni
k trvalému pobytu, pro opozdénost, soucasné posuzoval i otdzku zakonnosti druhého
rozhodnuti, kterym zalovana zamitla odvolani proti usneseni o neprominuti zmeskani lhity
pro podéani odvolani a ur€eni neplatnosti doruceni rozhodnuti spravniho organu. Tento postup
je na zaklad¢ rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 9 As 88/2007-49,
(vSechny rozsudky kasacniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz) ktery mj. vyslovuje
nasledujici zavér: ,,(...) Otazkou tedy ziistava, zda rozhodnuti vydané podle § 41 spravniho
radu, o prominuti zmeskani ukonu, je ukonem predbézné povahy, které je samostatné
vylouceno ze soudniho prezkumu dle § 70 pism. b) s. I. s. (...) Dle Nejvyssiho spravniho soudu
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je rozhodnuti o neprominuti zmeSkani ukonu rozhodnutim podkladovym, které predbéiné
upravuje pomery svych adresatii ve smyslu shora uvedeného rozhodnuti ze dne 29. 3. 2006,
¢j. 2 Afs 183/2005-64, a ve vztahu ke konecnému posouzeni véasnosti samotného odvolani ma
tedy charakter rozhodnuti predbézného. Predbéznost je pritom v dané véci nutno vykladat
jednak (1) z hlediska casového, kdy rozhodnuti o odvolani spravni organ nevyda diive, nez je
v Fizeni postaveno najisto, zda bylo zmeskani ukonu prominuto ¢i nikoli; jednak (2) jako
vzajemnou podminénost, kdy vysledek rozhodnuti o prominuti ¢i neprominuti zmeskani vikonu
ve své podstate predurcuje vysledek konecného rozhodnuti o podaném odvolani. V duchu vyse
uvedeného v projednavané veéci postupoval také odvolaci spravmni organ, ktery vyckal, az
rozhodnuti o neprominuti zmeskani ukonu (zde lhiity pro podani odvolani) nabude pravni
moci, a poté ve véci s konecnou platnosti rozhodl. (...) Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze byt
rozhodnuti o neprominuti zmeskani ukonu ve své podstaté predurcuje vysledek konecného
rozhodnuti, konecné duisledky predstavujici zasah do pravni sféry ucastnika spravniho rizeni
ve smyslu § 65 s. 1. s. konstituuje az vyrok rozhodnuti o zmeskaném ukonu, zde o odvolani.
Drive neni najisto postaveno, jaky vliv bude mit ono podkladové a predbézné rozhodnuti na
prava a povinnosti dotycného ucastnika rizeni. Odepreni soudniho prezkumu rozhodnuti
o neprominuti zmeskani ukonu tak v daném pripadé neznamenda odepreni pristupu k soudu,
ktery by mohl ve svych diisledcich znamenat odepreni spravedlnosti (denegatio iustitiae), ale
toliko stanoveni casového okamziku pro pristup k soudu. Na soud se Ize totiz v predmétné veci
obratit se spravni Zalobou vidy proti pripadnym disledkiim rozhodnuti o neprominuti
zmeSkani vukonu. Rozhodnuti o neprominuti zmeSkani ukonu tak neni vylouceno ze soudni
ochrany, nebot jeho prezkumu lze dosdahnout v ramci prezkumu findlniho rozhodnuti
o podaném odvolani, a ucastnik 7izeni neni zkracen na svém pravu pristupu k soudu.
Z uvedenych duvodu neni mozno brojit primo proti rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhiity
Jjako rozhodnuti podkladovému, ale az proti jeho dusledkiim, které jediné maji v posuzované
veci pravni relevanci.. 'V tomto ptipadé je tedy mozné, aby se pfi posuzovani otazky
prezkumu rozhodnuti, které bylo vydano na podkladé § 41 spravniho faddu, mohly dovodit
1 finalni zavéry pro fizeni ve véci samé, tj. pro posouzeni, zda byly naplnény podminky pro
zamitnuti odvolani z divodu opozdénosti.

Zdejsi soud se tedy zabyval toliko otazkou opozdénosti odvolani a moznosti prominuti
zmeskani lhity pro podani odvolani, stranou pozornosti soudu tak zlstaly ptipadné Zalobni
namitky smétujici k meritu véci. K tomu soud odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 27. 4. 2012, ¢j. 5 As 111/2011 - 87, v némz bylo mj. konstatovano:
. (-..) Vsouladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je soud v pripadé Zaloby
proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéeného nebo nepripustného opravnén zkoumat
v mezich Zalobnich bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo nepripustné
odvolani a zda byl Zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢.j. 5 A 14/2002 - 35,
publikovany pod ¢. 287/2004 Sb. NSS, usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 105, téz rozsudky zdejsiho soudu ze dne 30. 9.
2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 112, ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 -111, ze dne 23. 12.
2009, ¢. j. 5 As 105/2008 - 135, ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 10/2010 — 75.“. Krajsky soud
tudiz posuzoval, zda odvolani bylo podano vcas ¢i opozdeéné, resp. zda zde existovaly urcité
okolnosti, pro které by bylo mozno prominout zmeskanou lhiitu pro podani odvoléni.
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Zalobkyné k existenci piekazky ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho ¥adu namitala, Ze
v odvolani detailné vylicila, z jakych divodia zdda o prominuti zmeskani lhity, a proc se
domniva, ze jeji prava byla poskozena. Soud k tomuto uvadi, Ze v odvolani proti usneseni ze
dne 22. 6. 2016, ¢j. OAM-3163-24/ZR-2015 Zalobkyné konstatovala ,, Uéastnice zde v reakci
na argumentaci spravniho orgdanu uvadi, Ze po celou dobu, tedy od zaslani rozhodnuti, az
temer k nahlizeni do spisoveho materialu, kdy se o rozhodnuti dozvedela, pobyvala mimo
vizemi Ceské republiky, konkrétné v Némecku, coz je pripravena dosvédcit svédeckou
vypovedi.

Zdejsi soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 2. 2015, ¢j. 7 Azs 13/2015 - 28, ktery se zabyval vykladem neurcitého pravniho pojmu
»zavazné divody* ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho tadu: ,, Zavazné ditvody, které predstavuji
prekazku, jez branila ucastnikovi rizeni ucinit zmeskany vkon (§ 41 spravniho radu), musi byt
objektivni povahy, pricemz zavaznost téchto duvodi se posuzuje vzidy podle okolnosti
konkrétniho pripadu.* Dale soud poukazuje na rozsudek téhoz soudu ze dne 26. 10. 2016,
¢j. 8 Azs 57/2016-36, ktery uvadi ,, Za ,,zdavazné ditvody* tak lze povazovat napriklad velmi
vazny zdravotni stav nebo tezkou osobni ¢i rodinnou situaci, ale i souhrn negativnich
skutecnosti na strané cizince. (...) Objektivni povaha ,,zavazného ditvodu*“ vyplyva z toho, Ze
jej ucastnik neplanoval a nastal bez moznosti jeho ovlivnéni ucastnikem. , Zdavaznym
duvodem * je tedy skutecnost nahodila, mimoradna, nikoliv zavisla na vuli ucastnika.

Soud konstatuje, Ze zalobkyné¢ byla povinna tvrdit a také prokazat, ze se ocitla
v situaci, ktera nastala bez jejiho zavinéni a piivodila existenci zdvazného divodu (§ 41 odst.
4 spravniho fadu). Tak tomu ale v nyni posuzované véci nebylo. Zalobkyné ani v ramci
zadosti o prominuti zmeskani lhity podané dne 16. 5. 2016 tyto skute¢nosti neuvadéla, ani
takovou situaci neargumentovala. Zalobkyné az v ramci odvolani proti usneseni ze dne 22. 6.
2016, ¢j. OAM-3163-24/ZR-2015, uvedla, ze se v dobé od zaslani rozhodnuti, az témét
k nahlizeni do spisového materidlu (pifiblizné od 20. 1. 2016 do 5. 5. 2016) nachazela mimo
tizemi Ceské republiky, konkrétnd v Némecku, pii¢emz k tomuto tvrzeni nepiilozila jediny
dikaz, ktery by tuto skuteCnost prokadzal. Tedy toto tvrzeni samo o sobé neprokazuje
nepiitomnost zalobkyné v misté dorucovani v rozhodné dobé.

Zdejsi soud dale uvadi, ze tvrzenou cestu do zahrani¢i nelze bez dalSiho povazovat
za objektivni skutednost, kterd nastala bez zavinéni Zalobkyn&. Zalobkyné si byla védoma
toho, Ze ministerstvo vede spravni fizeni ve véci zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu.
Za tohoto stavu tedy mohla a méla predpokladat, Ze ministerstvo v dob¢ jeji zahrani¢ni cesty
muiize vydat rozhodnuti, které ji bude dorucovat. Zalobkyné p¥itom ani v naznaku netvrdila,
ze tuto cestu uskuteCnila zcela mimotadné, aniz by ji pfedem planovala. V takovém piipadé
musela byt srozuména i s dusledky, které z uvedeného vyplyvaly, tedy s nemoZznosti sezndmit
se s obsahem doruCované zasilky a s nemoznosti branit se vcas spravnimu rozhodnuti, které je
v jeji neprospéch. Zdejsi soud ma za to, ze pouhd docasnd nepiitomnost zalobkyné v misté
doruCovani znamenajici nemoznost dozveédét se o vydani spravniho rozhodnuti, neni sama
0 sob¢ dostatecnym diivodem pro prominuti zmeskani ukonu.
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Soud se dale zabyval otazkou, zda se v daném ptipad¢ jednalo o opozdéné podané
odvoléni ¢i nikoliv, tj. zda prvostupiiové rozhodnuti bylo doruc¢eno zalobkyni na adresu ...,
dne 1. 2. 2016 fikei doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu.

Podle § 20 odst. 1 véty prvni spravniho tadu ,,Fyzické osobé se pisemnost dorucuje na
adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve
vecech podnikani do mista podnikani, nebo pri dorucovani prostiednictvim verejné datové
sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé Ize viak dorucit, kdekoli bude zastizena. *

Podle § 23 odst. 1 spravniho tadu ,, Nebyl-li v pripadé dorucovani podle § 20 adresat
zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpiisobem pripustnym podle § 20,
pisemnost se ulozi.“ Podle § 23 odst. 4 spravniho tadu ,,Adresat se vyzve viozenim oznameni
o neuspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si
ulozenou pisemnost ve lhuté 10 dnit vyzvedl; soucasné se mu sdeli, kde, odkdy a v kterou
denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ,
pisemnost se po uplynuti 10 dnui viozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, jinak
se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Podle § 24 odst. 1 spravniho tadu ,Jestlize si adresdt uloZzené pisemnosti pisemnost
ve lhiite 10 dnit ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje
za dorucenou poslednim dnem této lhuty.

Problematice dorucovéani pisemnosti se mimo jiné vénuje 1 rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 7 As 130/2012 — 29, ktery uvadi, ze: ,, O osobu, které
se prokazatelne nedari dorucovat nebo ktera je neznamého pobytu, se nejedna tehdy, dari-li
se ji dorucovat, byt fikci podle § 24 odst. 1 spravniho radu z roku 2004. (...) Podminkou fikce
podle § 24 odst. 1 spravniho radu z roku 2004 neni, na rozdil od predchozi pravni upravy, to,
Ze se adresat v misté dorucovani zdrzuje. (...) Postup predchazejici nastoupeni fikce podle
dopady pripadného pochybeni postovniho dorucovatele. Ten je totiz podle § 23 odst. 4 téhoz
zakona povinen i v pripade, zZe se adresdat na dané adrese dle jeho zjisteni nezdrzuje, viozZit
oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné
misto. Adresat se tak muzZe sndze a rychleji dovédet o neuspésném doruceni a sva prava
Vv Fizeni ucinnéji chranit.

Ze spravniho spisu vyplyva, e zalobkyné po svém pifjezdu na uzemi Ceské republiky
nahlésila dne 5. 10. 2015 novou adresu pobytu, a to ... Potvrzeni o zajisténi ubytovani bylo
vystaveno na dobu od 30. 9. 2015 do 30. 9. 2017 vlastnikem nemovitosti. Dne 10. 11. 2015
zalobkyné osobn¢ prevzala pisemnost tykajici se ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni, tedy
byla si védoma probihajiciho spravniho fizeni. Dale na vysSe uvedené adrese pievzala dne 16.
11. 2015 ptedvolani k vyslechu. Dne 2. 12. 2015 v ramci provedené¢ho vyslechu, zalobkyné
uvedla pfedmétnou adresu jako adresu hlaseného pobytu a potvrdila, ze se na této adrese také
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skutecné zdrzuje. V pribehu prvoinstancniho fizeni zalobkyné neucinila vyslovnou zadost o
dorucovani na jinou adresu.

Soud dale konstatuje, Ze spravni organ 1. stupné splnil podminky pro dorucovani dle
spravniho tfadu, nebot’ dorucil prvoinstancni rozhodnuti na adresu Zalobkyné ... pii jeji
nepfitomnost na misté¢ doruceni ji zde bylo zanechano oznameni o neuspé€Sném doruceni
pisemnosti spolu s poucenim, kde lze pisemnost vyzvednout a s poucenim o pravnich
disledcich nevyzvednuti pisemnosti. Doruceni napadeného rozhodnuti vetejnou vyhlaSkou
nebo ustanoveni opatrovnika vSak jiz bylo nadbytecné, nebot’ prvoinstancni rozhodnuti bylo
zalobkyni doruceno v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu jiz desatym dnem ode dne, kdy
bylo pfipraveno k vyzvednuti, tj. dne 20. 1. 2016. Jelikoz si zalobkyné pisemnost ve
stanovené lhité¢ nevyzvedla, zésilka byla vracena spravnimu organu dne 2. 2. 2016.
Rozhodnuti tedy bylo doruceno 1. 2. 2016 ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu.

Soud ma tedy za to, Ze z pribéhu spravniho fizeni a soucasné s odkazem na shora
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu bylo prvostupiiové rozhodnuti doruceno
v souladu se zdkonem a neni zifejmé, Ze by zalobkyné byla osobou, jiz se prokazatelné
nedafilo béhem fizeni doruCovat, a tudiz nebylo nutné ustanovit opatrovnika nebo dorucit
vetejnou vyhlaskou.

Soud neshledal divodnou ani namitku dopadu pfiméfenosti rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota. Trvaly pobyt Zalobkyné byl zrusen dle § 77 odst. 1 pism. d)
zékona o pobytu cizincli. V tomto ustanoveni neni upravena povinnost spravniho organu
posuzovat dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince, oproti § 77 odst. 2
téhoz zakona, ktery vaze splnéni podminek pro zruseni platnosti k povoleni trvalému pobytu
na posouzeni pfimétenosti rozhodnuti z hlediska zdsahu do soukromého a rodinného Zivota
cizince. Zakon o pobytu cizincii tedy rozliSuje, kdy jsou spravni orgdny povinny rozsah
piimétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zkoumat, a v kterych
piipadech tato povinnost zdkonem stanovena neni. V dané situaci spravni organ prvého stupné
nepochybil, kdyz se pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota
nezabyvaly, jelikoz ustanoveni tykajici se daného piipadu tuto povinnost neukladaji. Samotny
zalovany rovnéZz nepochybil, nebot’ pfedmétem jeho rozhodovani byla pouze procesni otazka
vC€asnosti, ¢1 opozdénosti odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.

[VI] Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze Zalobkyni uvedenych Zalobnich bodd divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

[VII] Naklady iizeni
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Podle § 60 odst. 1 s. . s. by méla pravo na ndhradu nakladu fizeni zalovana, kdyz méla
ve veci plny tspéch. Jelikoz zalované zadné diivodné vynalozené néklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvy§Siho sprdavniho soudu. Lhita je zachovdna, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s. . 8.).

V Plzni dne 16. srpna 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



