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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci zalobce J. Z., bytem D. 329, D., proti
Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
375/1, Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2016, &. j.
MPSV-2016/45803-922, ve véci prispévku na bydleni,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z ugastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce v&as podanou Zalobou brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11. 3. 2016, €. j. MPSV-2016/45803-922, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské poboéky v Olomouci ze dne 27. 1.
2016, €. j. 72840/16/0L, jimz byla zamitnuta Zadost Zalobce o davku statni socialni
podpory pfispévek na bydleni ode dne 1. 10. 2015.

[2] Zalobce v zalobé namital, ?e do$lo k diskriminaci znevyhodnénim,
vyplyvajicim ze zakona, ktery je podle Zalobce v rozporu s ustavou a listinou
zakladnich prav a svobod, Evropskou socialni chartou a dalSimi mezinarodnimi
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umluvami, napf. Lisabonskou smlouvou. Zakon o statni socialni podpore
jednoznacné a zcela bezdlvodné znevyhodriuje skupinu ob&anu a odpira jim socialni
pomoc. To zalobce popsal na modelovych pfikladech. Priklady i argumentace
se tykaly hlavné osob bydlicich osamocené& v domacnosti. Zalobce namital, Ze osoby
samostatné vydélecné ¢inné jsou znevyhodnény oproti zaméstnancim.
Za obdobnych podminek osoby samostatné vydélecné C¢&inné na prispévek
nedosahnou, protoze se vychazi z fiktivniho, nikoliv realného pfijmu. Skuteény prijem
Zalobce byl mnohem niz8i nez fiktivni. U ¢&astek blizkych Zivotnimu minimu
a u hranice, kterou je definovana chudoba, je dopad nepfiznaného pfispévku
na bydleni obzvlasté drasticky. Osoby samostatné vydélecné cinné jsou zcela
vylou€eny ze systému statni socialni podpory a to je v rozporu s ¢l. 1 a 30 Listiny
zakladnich prav a svobod (€. 2/1993 Sb., dale jen ,Listina®). Listina by méla chranit
mensiny. Postupem v pfipadé Zalobce byl porusen ¢l. 30 odst. 2 Listiny. Napfisté
mohou byt stejné spoleCenské skupiné odepfena dalSi prava garantovana Listinou.
V dosavadnich obdobnych vécech zalobce spravni organy ani soudy nijak uspokojivé
nezduvodnily a ani neospravedinily diskriminaci osob samostatné vydéle¢né ¢innych,
tykajici se socialni pomoci ze strany statu. Zalobce pozadal o predloZeni véci
Ustavnimu soudu a prerudeni fizeni.

[3] Zalovany ve vyjadreni k Zalobé popsal struéné pribéh fizeni o Zzadosti
Zalobce o pfispévek na bydleni a shrnul, Ze zalobce po dobu nékolika let broji proti
diskriminaci a pozaduje poskytnuti davky na zakladé extenzivniho vykladu zakona,
resp. vykladu proti zakonu. Zalobce odmita akceptovat relevantni pravni upravu
a vymysli obecné pripady, které dava Zalovanému k fedeni. Zalovany v8ak mlze
postupovat pouze podle zdkona a aplikovat jej na existujici stav. Zalobci bylo
nékolikrat sdéleno, Ze stanoveni podminek naroku na davku je v kompetenci
zakonodarcl (statu), nikoliv Zalovaného. Zalobni namitky smétuji proti znéni zakona,
nikoli proti napadenému rozhodnuti. Zalovany odkazal na judikaturu Nejvy3siho
spravniho soudu (dale ,NSS*), podle které zakonodarce uzitim tzv. fiktivniho pfijmu
neporusil 8. 1 a 3 Listiny. Rozdilnd Gprava sledovani pfijmu OSVC a ostatnich
skupin Zzadatell je odivodnéna charakterem jejich vydéle¢né Cinnosti a je zalozena
na objektivnich a rozumnych divodech. Jiz didvodova zprava pfedpoklada, ze rodiny
a obCané si budou co nejSirSi okruh potfeb zabezpeCovat vlastnimi silami,
tj. pfedevSim pracovnim pfijmem a z ného odvozenymi davkami. Stat zasahne
predevSim tam, kde si obCan nebo rodina z objektivnich &i subjektivnich divodu
nestaci zabezpecit své pfijmy vlastnimi silami na spoleCensky pfijatelné arovni a tam,
kde ma stat rodinu a &lovéka stimulovat, podpofit a chranit. U OSVC je nutné stanovit
rozhodny pfijem odchylnym zplsobem pro zna¢nou nepravidelnost pfijmu téchto
osob. NSS také dovodil, Ze u OSVC je spoledensky zadouci pouze takové podnikani,
z néhoz plynou pfijmy k zabezpeceni obana a jeho rodiny. Fiktivni pfijem v § 5
zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe (dale ,zakon o statni socialni
podpoie®), je vyrazem socialni politiky statu, ktery odmitd dotovat ztratové
Ci nedostatecné podnikani, coz je rozumny a objektivni divod pro odlisna pravidla
uréovani rozhodného pFijmu OSVC od osob ve sluzebnim & pracovnim poméru.
Systém davek pomoci v hmotné nouzi primarné neslouzi k realizaci prava na pomoc
v hmotné nouzi podle €l. 30 Listiny (k zajiSténi zakladnich Zivotnich podminek),
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ale k realizaci povinnosti statu pomahat rodinam s détmi (. 32 odst. 5 Listiny).
K realizaci prava na pomoc v hmotné nouzi slouzi zakon o pomoci v hmotné nouzi.

[4] Zalovany ve vyjadFeni k Zalobé& dale pfipomnél judikaturu Ustavniho soudu,
podle které rovnost je kategorie relativni a vyzaduje odstranéni neodlvodnénych
rozdild. Rovnosti v pravech je tfeba rozumét tak, ze rozliSovani v pfistupu k urCitym
pravim nesmi byt projevem libovile. Rovnost v pravech v8ak neznamena,
Ze kazdému by muselo byt pfiznano jakékoli pravo (€. 1 — 4 Listiny). Zvyhodnujici
Ci znevyhodnuijici pFistup musi byt zalozen na objektivnich a rozumnych divodech
a mezi timto cilem a prostfedky musi byt vztah pfiméfenosti.

[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi prfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 a2 s. f. s.), tedy ke dni 11. 3. 2016.

[6] Soud ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci zjistil, Ze Zalobce podal
Zadost o pfispévek na bydleni dne 23. 12. 2015, a to pro obdobi ode dne 1. 10. 2015
na byt na adrese X 329. V Zadosti zalobce uved|, Ze je vlastnikem uvedeného bytu
(rodinného domu) a je zde hlasen k trvalému pobytu. Zalobce doloZil Ufadu prace
doklad o vysi pfijmu za 3. Ctvrtleti roku 2015 a doklady o vysi nakladd na bydleni
zalobce za shodné obdobi. Podle dokladd o rozhodnych pfijmech Zzalobce v 3.
Stvrtleti 2015 mél pfijmy ze samostatné &innosti v CR, tuto &innost vykonaval po celé
kalendarni Ctvrtleti jako hlavni, v pfedchazejicim roce tuto €innost vykonaval taktéz
jako hlavni a na dokladu Zalobce pozadal ufad prace, aby vySi jeho pfijmu zjistil na
finanénim ufadé. Finanéni Ufad ufadu prace nasledné sdélil, Zze pfijem zalobce ze
samostatné cinnosti byl ve vysi 17.121,67 K¢ z podnikani, tedy nedosahoval 50 %
prumérné meésicni mzdy v narodnim hospodarstvi. Podle dokladu o vysi nakladd na
bydleni Zalobce ve 3. Ctvrtleti 2015 uhradil naklady za plyn, za vodné a sto¢né,
elektfinu, topeni a odpady. Ufad prace dne 27.1. 2016 rozhodnutim podle § 24
zakona o statni socialni podpofe zamitl Zadost Zalobce o davku statni socialni
podpory prispévek na bydleni ode dne 1.10. 2015, protoze soucin zakonného
koeficientu 0,30 a rozhodného mési¢niho pfijmu 1.903 K¢ cCinil 5.136,50 K¢, tj. vice
nez Castka normativnich nakladu na bydleni ve vySi 4.409 K&, a zadost zamitl.

[7] Napadenym rozhodnutim zalovany postup ufadu prace aproboval. DalSi
argumentace je obsahové obdobna jako ve vyjadieni popsaném vyse. Ufadem prace
byl stanoven mésicni pfijem ze samostatné vydélecné cCinnosti v souladu s §4
zakona o statni socialni podpofe. Pokud jsou pfijmy ze samostatné vydélecné
¢innosti niz8§i nez 50 % primérné meésiéni mzdy v narodnim hospodarstvi
za pfislusny kalendarni rok, v souladu s § 5 odst. 5 zakona o statni socialni podpore,
je stanoven tzv. fiktivni pfijem, jak byl vypocten vySe. Namitka diskriminace byla pfilis
povéechna a nebylo mozné z ni vyvodit, co ma Zalobce konkrétné na mysli. Zalovany
revidoval postup ufadu prace pfi vypocCtu a rozhodnuti o zadosti zalobce a neshledal
zadné pochybeni.
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[8] Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni didvodna.

[9] Pfedné soud zdUraziuje, ze zalobce nenamita nezakonnost rozhodnuti
spocivajici ve vadném postupu, vadném zjisténi skutkového stavu, nespravném
vybéru pravni normy, ktera se na véc vztahuje, nespravné aplikaci této normy
na zjistény skutkovy stav, nepfezkoumatelnost rozhodnuti ani nespravné uziti
spravniho uvazeni. Zalobce nenamita ani nicotnost napadenych rozhodnuti, ani jiné
vady, které by mél soud pfezkoumavat. Zalobce vyslovuje nesouhlas a &ini polemiku
nad socialni politikou statu, ktera se v dané véci projevila stanovenim tzv. fiktivniho
pFijmu.

[10] Ktomu soud odkazuje na napadené rozhodnuti a vyjadfeni Zalovaného
a citovanou judikaturu, se kterymi se ztotoznuje a dale uvadi nasleduijici.

[11] Podle § 4 zakona o statni socialni podpore, ve znéni ucinném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, pfijem rozhodny pro pfiznani davky uvedené v § 2
pism. a) se stanovi jako mési¢ni prumér prijma rodiny pripadajicich na rozhodné
obdobi (dale jen "rozhodny pfijem"). Mési¢ni pramér prijmd rodiny se stanovi jako
soucet jednotlivych mésicnich pramért prijmi opravnéné osoby a osob s ni spole¢né
posuzovanych.

[12] Podle § 5 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o statni socialni podpofe
za prijem se pro ucely stanoveni rozhodného prijmu povazuji prijmy z podnikani
a z jiné samostatné vydélecné Cinnosti uvedené v § 7 odst. 1 a 2 zédkona o danich
z pfijma, a jde-li o uvedené pfijmy podléhajici dani z prijmd stanovené pausalni
castkou, predpokladany pfijem, nejméné vSak Castka stanovena v odstavci 7; pokud
podnikani nebo jinou vydéleCnou cCinnost vykonavalo nezaopatrené dité v mésicich
Cervenci a srpnu, nepovaZuje se za prijem castka ve vySi a za podminek
stanovenych v odstavci 8.

[13] Podle § 5 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o statni socialni podpofe
za prijem se pro ucely stanoveni rozhodného prijmu povazuji pfijmy z pronajmu
uvedené v § 9 zakona o danich z prijma.

[14] U pfijma podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o statni socialni podpofe
se od nich odecitaji vydaje vynaloZené na jejich dosaZeni, zajisténi a udrZeni,
pficemz jde-li o prijmy podléhajici dani z prijmG stanovenou pau$alni castkou,
povazuji se za vydaje vynaloZené na jeho dosaZeni, zajisténi a udrZeni
pfedpokladané vydaje, po odpoctu dalSich vydaji, odpocéitavanych z takovych pfijmu
podle zakona o danich z pfijmd, po odpoctu pojistného na dichodové sporeni,
pojistného na socialni zabezpecCeni a prispévku na statni politiku zameéstnanosti
a pojistného na verejné zdravotni pojisteni, pokud nebyly pojistné a prispévek
zahrnuty do téchto vydajd, a po odpoctu dané z pfijmu pfipadajici na tyto prijmy.

[15] Podle § 5 odst. 5 zakona o statni socialni podpofe je-li rozhodnym
obdobim, za které se zjistuje rozhodny prijem, kalendarni Ctvrtleti [§ 6 pism. b)]
a v tomto rozhodném obdobi osoba podle sveho prohlaseni vykonavala c¢innost, z niz
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ma prijmy uvedené v odstavci 1 pism. a) bodu 2, zapocitava se jako pfijem z této
¢innosti do rozhodného prijmu castka odpovidajici

a) mésicnimu praméru stanovenému z pfijmad z uvedené cCinnosti
za kalendarni rok, ktery bezprostfedné predchazi kalendafnimu roku, do néhoz
spada pocatek obdobi od 1. Cervence do 30. ¢ervna nasledujiciho kalendarniho roku,
na které se davka priznava (§ 51),

b) mésiénimu praméru stanovenému z pfijmu z uvedené cinnosti za obdobi
zahrnuté do dariového pfiznani za kalendarni rok, ktery bezprostfedné predchazi
kalendarnimu roku, do néhoz spada pocCatek obdobi od 1. ¢ervence do 30. ¢ervna
nasledujiciho kalendafniho roku, na které se davka priznava (§ 51), doslo-li
ke zméné uctovani v kalendarnim roce na uctovani v hospodarském roce a naopak
podle § 7 odst. 14 zakona o danich z prijmt, nebo

c¢) jedné dvanactiné pfijmu, jde-li o prijmy podléhajici dani z prijmd stanovenou
pausalni ¢astkou, ze kterych byla v kalendarnim roce, ktery bezprostiedné predchazi
kalendarnimu roku, do néhoz spada pocatek obdobi od 1. ¢ervence do 30. ¢ervna
nasledujiciho kalendafniho roku (§ 51), stanovena dari pau$alni ¢astkou podle § 7a
zakona o danich z prijma,

nejméné vSak Castka uvedena v odstavci 7; mési¢ni pramér podle pismen a)
a b) se stanovi za kalendarini mésice, v nichZz osoba vykonavala alespori po cast
kalendarniho mésice c¢innost, z niz méla pfijmy uvedené v odstavci 1 pism. a)
bodu 2.

[16] Podle § 5 odst. 7 zakona o statni socialni podporfe za pfijem uvedeny
v odstavci 1 pism. a) bodu 2 se povaZuje pro ucely tohoto zakona, s vyjimkou osob,
které vykonavaji Cinnost, ktera se povazuje za vedlej§i samostatnou vydélecnou
Cinnost podle zviastniho pravniho pfedpisu, mésicné nejméné castka odpovidajici
50 % prumérné mésiéni mzdy v narodnim hospodarstvi za kalendarni rok, a) za ktery
se zjiStuje rozhodny prijem, je-li rozhodnym obdobim kalendarni rok, b) pfedchéazejici
obdobi od 1. ¢ervence do 30. Cervna nasledujiciho kalendarniho roku, na které
se porodné a prispévek na bydleni priznava; to plati i pfiznava-li se prispévek
na bydleni v rdmci tohoto obdobi na dobu kratsi (§ 51 odst. 2). Céstku uvedenou
v pfedchozi vété vyhlaSuje Ministerstvo prace a socialnich véci ve Sbirce zakonu
sdélenim podle primérné mzdy v nérodnim hospodarstvi vyhlasené Ceskym
statistickym ufadem s tim, Ze tuto ¢astku zaokrouhluje na celé stokoruny dold.

[17] Podle § 6 pism. b) bod 1 zdkona o statni socialni podpofe rozhodnym
obdobim, za které se zjiStuje rozhodny prijem, je jde-li o pfispevek na bydleni,
obdobi kalendafniho Ctvrtleti pfedchazejiciho kalendarnimu Ctvrtleti, na které
se narok na vyplatu davky prokazuje, popfipade narok na davku uplatriuje.

[18] Podle § 27 odst. 3 zadkona o statni socialni podpofe pokud rozhodny
pfijem rodiny, z néhoZ se vychazi pfi stanoveni vySe pfispévku na bydleni,
nedosahuje castky Zivotniho minima rodiny, zapocitava se pro Stanoveni vySe
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prispévku na bydleni jako rozhodny pfijem rodiny Castka odpovidajici Zivotnimu
minimu této rodiny.

[19] Podle § 8 odst. 1 véty prvni zakona o statni socialni podpofe pro narok
na davky nebo jejich vysi se Castkou Zivotniho minima rozumi castka Zivotniho
minima stanovena zakonem o Zivotnim a existenénim minimu.

[20] Podle ¢&l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod lidé jsou svobodni a rovni
v dlstojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné,
nepromicitelné a nezrusitelné.

[21] Podle ¢€l. 3 odst. Listiny zakladni prava a svobody se zarucuji véem
bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politickeho ¢i jiného
smysleni, narodniho nebo socialniho ptvodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické
mens$iné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

[22] Skutkovy stav neni mezi ucastniky sporny, stejné jako vybér pravnich
pfedpist spravnimi organy, podfazeni skutkového stavu pod tyto pravni predpisy
a provedené vypocty. Spornou je predevSim uziti tzv. fiktivniho pfijmu u osob
samostatné vydéleCné CcCinnych, otazka diskriminace a ustavni konformnosti
aplikovanych ustanoveni. Zalobce namital, e néktera ustanoveni zakona, o ktera
se napadené rozhodnuti opira, jsou v rozporu s ¢l. 1, €. 3 odst. 1 a ¢l. 30 Listiny.
Podle €l. 30 odst. 2 Listiny kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou
pomoc, ktera je nezbytna pro zajiSténi zakladnich Zivotnich podminek. Podle €l. 30
odst. 3 Listiny podrobnosti stanovi zakon. Z uvedeného odkazu na ¢l. 30 odst. 2 a 3
Listiny se podava, Ze pokud podrobnosti pomoci v hmotné nouzi ma stanovit zakon
a Listina na tento zakon odkazuje, v souladu s principem délby moci je zakonodarce
opravnén podminky poskytovani pomoci v hmotné nouzi stanovit.

[23] Zalobce v ,Dokladu o pfijmech* uvedl pouze pfijmy z pronajmu ve vysi
12.965 K¢ z pronajmu a 1.903 K& z podnikani. Na zalobce tak dopada § 5 odst. 1
pism. a) zakona o statni socialni podpofe — pfijem z pronajmu je pfijmem pro ucely
stanoveni rozhodného pfijmu.

[24] Na situaci Zalobce dale dopada vedle toho i § 5 odst. 1 pism. a) zakona
o statni socialni podpofe a v navaznosti na absenci pfijmd z podnikani i § 5 odst. 7
zakona o statni socialni podpofe. VypoCtu tzv. fiktivniho pfijmu Zalobce nijak
neodporoval. Pfitom Zalobce v ,Dokladu o pfijmech® uvedl, Zze podnikani je jeho
hlavni ¢innost; neuvadél, Ze jde o vedlejsi Cinnost.

[25] Podle duvodové zpravy (snémovni tisk €. 806/0, www.psp.cz) zavedeni
fiktivniho pfijmu bylo opodstatnéné a odrazelo poznatky z praxe, kdy pfiznané
a v zadostech uvedené prijmy neodpovidaly skuteCnosti, byvaly zkreslené. Po novele

provedené zakonem ¢&. 124/2005 Sb. se tato uprava tyka pouze hlavni Cinnosti
a ne vedlejSi Cinnosti, kdy jde jen o dopliikové pfijmy, posouzeni tak ma byt

v, Vv s
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[26] ZdejSi soud v souzené véci na zakladé Zalobnich bodu a posouzeni
skutkového a pravniho stavu u zalobce neshledal divody, pro které by méla byt
pfedmétna pravni uprava v rozporu s ustavnim poradkem, ani to, Zze by napadena
rozhodnuti byla nezakonna.

[27] V souzené véci vybraly Zalované spravni organy spravné na zjistény
skutkovy stav spravné citované pravni predpisy a ty spravné aplikovaly. Soud
se ztotozfiuje s argumentaci spravnich organu i jejich vypolty a i sohledem
na obsah Zaloby na né pro stru¢nost odkazuje.

[28] Zavérem lze tedy shrnout, Ze stanoveni podminek pro splnéni naroku
pro poskytnuti statni davky a jeji vysSe je v plné v kompetenci zakonodarce. Jak jiz
vyjadfil NejvySSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 11. 2008,
¢j. 4 Ads 72/2008-78, ,rozsah statni socialni podpory a vymezeni okruhu osob, které
mohou pfi spinéni zakonnych podminek z podpory statu benefitovat, je zalezitosti
socialni politiky statu, tedy prioritné moci zakonodarné, nikoliv moci soudni. Je na vali
zakonodarce, jakym zpldsobem stanovi rozsah a vymezi podminky statni socialni
podpory* (viz rozsudek zdejSiho soudu ze dne 21. 7. 2008, &j. 4 Ads 62/2007 — 72,
pfistupny na www.nssoud.cz).

[29] Podle setrvalé judikatury jsou jak spravni organy, tak soudy povinny
vyporadat se s konkrétnimi namitkami, s namitkami konkrétniho poruseni pravnich
predpist, nespravného vypocCtu, konkrétnich duvodld nespravného zjisténi
skutkového stavu (srov. rozsudky Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008,
¢j. 8 As 13/2007-100, nebo ze dne 13. 4. 2004, &j. 3 Azs 18/2004 — 37. Proto
se ke zcela obecnym namitkam soud nevyjadroval a neshledal
ani nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti vtom, Zze by na vSechny odvolaci
namitky Zalobce neodpovédély.

[30] Pro uplnost soud dodava, Ze obdobnou véc rozhodl v pfipadé Zalobce
rozsudkem napf. ze dne 16. 2. 2015, &j. 73 Ad 18/2013 — 30 (kde podrobnéji vyjadfil
i svlj nazor na nerovnost) a nyné&jsSi rozsudek vydal i v navaznosti na pravni nazor
vysloveny vrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015,
¢j. 1 Ads 64/2015 — 35. K tzv. fikci pfijmu v obdobné véci se vyjadfil zdejSi soud jiz
ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2011, ¢j. 73 Ad 7/2010 — 26, na tomto nazoru
setrvava a pro strucnost na vSechny citované rozsudky odkazuje (potvrzeno
rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 3 Ads 113/2011 —
46).

[31] Zalobce oproti predchozim odvolanim, Zalobam, resp. kasacnim
a ustavnim stiznostem neuvadi nové skutecnosti ¢i argumentaci, které by mély veést
ke zméné pfezkoumani napadeného rozhodnuti ¢i jinému postupu soudu. Proto soud
v dalSim odkazuje na vSechna rozhodnuti, v nichz vefejna sprava i obecna soudni
soustava (spravni soudnictvi) a Ustavni soud reagovaly na totozna & obdobna
podani zalobce.
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[32] JelikoZz rozhodnuti Zalovaného v dusledku uvedené argumentace
v rozsahu zalobnich bodl obstoji, krajsky soud Zalobu zamitl jako nedtivodnou podle
§ 78 odst. 7 s. f. s.,, a to aniz by shledal nutnost fizeni o Zalobé& pferusit pro
predlozeni véci Ustavnimu soudu, jak bylo zdtivodnéno vyse.

[33] Naklady Fizeni ucastnikim pfiznany nebyly, nebot Zalobce v tomto fizeni
nebyl Uspésny a zZalovany nema pravo na nahradu naklady Fizeni ze zakona (§ 60
odst. 1a2s.f.s.).
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasac¢ni stiznost ve Ihaté dvou tydnu od jeho
doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu.

V Olomouci dne 28. 7. 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



