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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci zalobce M. V., bytem K. 18, zastoupeného
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha, proti
Zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21,
Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. KUZL-

3138/2016, ve véci prestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z ugastnikd ne ma pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se doméahal pfezkoumani rozhodnuti, citovaného v zahlavi,
a postupu jeho vydani predchazejiciho. Timto rozhodnutim byl zménén vyrok
rozhodnuti spravniho organu |. stupné (Méstského ufadu ve Valasském MezifiCi)
ze dne 17. 6. 2015 tak, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupkl podle
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni€nim provozu), ve znéni
pozdéjSich predpisl, spocivajicich v tom, ze dne 10. 2. 2015 kolem 12. hodiny v obci
Valasské Mezifii na ulici Vsetinska fidil motorové vozidlo tov. zn. Seat, RZ X,
pficemz nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, a dale tim, Ze vozidlo
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nesplfovalo podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem (v halogenovych
svétlech byly uzity xenonové vybojky).

[2] Ohledné upravy Celniho a bo¢niho stinéni zaskleni a dale ohledné hloubky

dezénu drazek pneumatik vyrok o viné Zalovany zrusil a fizeni zastavil. Za pfestupky
byly Zalobci ulozeny pokuta ve vySi 2.000 K& a nahrada nakladl spravniho Fizeni
ve vysi 1.000 K¢.

Zaloba

[3] V zalobé Zalobce namital

. Nezakonnost zmény vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Tim,

Ze Zalovany zménil v rozhodnuti o odvolani misto spachani prestupku z ulice
Sokolska na ulici Vsetinska uprel zalobci pravo u€inné se branit. Nelze seznat,
jestli byl Zalobce nepfipoutan po celou dobu jizdy po ulici Vsetinska nebo jen
v Useku, kde ho vidéli policisté. Zalovany Zalobce nevyrozumél podle § 36
odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, k seznameni se s podklady
rozhodnuti a proto bylo rozhodnuti o odvolani pro Zalobce prekvapivé.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro absenci uvah o zavinéni
Zalobce. Spravni organ |. stupné neucinil a nepopsal Zzadnou uvahu o zavinéni
Zalobce. Ty pfitom mély byt provedeny ke kazdému pfestupku, vcCetné
kazdého jednotlivého poruseni zakona a kazdé vadé technického stavu zvlast.
Spravni organ |. stupné pouze citoval § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich. Pro osobu neznalou prava, jako je Zalobce, je takova
uvaha nevypovidajici. Samotna uvaha k obéma znakdm zavinéni zcela chybi.
Napf. ohledné hloubky dezénu drazek pneumatik u Zalobce Ize realné
prokazat pouze nevédomost nedbalou.

Nepfezkoumatelnost pro  uvedeni souhrnnych  skutkovych  zjiSténi.
Je nepfipustné, aby spravni organy pouze ucinily souhrnné skutkové zjisténi,
aniz by uvedly, ktera skute¢nost byla prokazana kterym konkrétnim dukazem.
Neni napfiklad zfejmé, z jakych podkladu zjistily spravni organ I. stupné misto
a Cas spachani prestupku, technické zavady a nepfipoutani Zalobce
bezpecCnostnim pasem. To nenapravil v rozhodnuti o odvolani ani zalovany.

Absenci pravné kvalifikaCnich uvah u pfestupku spocivajiciho v uziti
xenonovych vybojek. Spravni organ |. stupné vabec neodlvodnil svuj zavér,
Ze xenonové vybojky v halogenovych svétlech zplUsobuji oslnéni. Navic mél
posoudit prestupek podle § 125c odst. 1 pism. a) bod 3 namisto odkazu
na § 5 odst. 1 pism. a) zadkona o silni€nim provozu, jelikoZz udajné mélo jit
o technickou zavadu, ktera ohrozuje bezpeCnost provozu na pozemnich
komunikacich ve smyslu § 125c odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o silni¢nim
provozu a ktera je stanovena v § 40 odst. 1 vyhlasky €. 341/2014 Sb.
V navaznosti na to mél spravni organ zkoumat, zda vozidlo kvuli této zavadé
ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bezprostfedné.
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Tim se vak spravni organ |. stupné& nezabyval. Zalovany pak prvostupfiové
rozhodnuti aproboval nespravné.

Neuvedeni bodového postihu ve vyroku. Protoze bodovy postih je podle
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015,
€. j. 6 As 114/2014 - 55, ,trestem®, musi vyrok o sankci obsahovat téz udaj
o bodovém postizeni. Podle § 77 zakona o pfestupcich musi vyrok obsahovat
druh a vymeéru sankce.

Nesrozumitelnost vyroku. Neni jasné, které jednani je poruSenim kterého
ustanoveni, pfitom na vyrok je tfeba klast zvySené pozadavky, protoze jde
o Cast rozhodnuti, ktera je zavazna a vykonatelna.

Nasledek ve formé poruseni nebo ohrozeni zajmu spole€nosti byl spravnim
organem |. stupné popfen. Pfitom bez nasledku neni Zalobce za prestupek
odpovédny, nejde vubec o prestupek (§ 2 odst. 1 zadkona o prestupcich).
Zalovany aproboval nepfezkoumatelné rozhodnuti.

Spravni_organ |. stupné poru8il zéasadu dvojiho pfi€itani; v ramci vyméry
sankce hodnotil formalni znaky pFestupku. Nelze zjistit, jaké uvahy vedly
spravni organ I. stupné k zavéru, Zze pravé sankce ve stfedni hranici sazby
je umérna a splriuje vychovny ucel.

Zalovany pochybil, nebot nepromitl do vy$e sankce méné deliktnich jednani
(po zastaveni Fizeni o tfech). Pokud pokuta &inila puvodné za pét prestupku
2.000 K¢, tj. 400 KC za jeden, méla byt adekvatné snizena.

10.Absence posouzeni materidlni stranky pFestupkd. Ackoli spravni organ byl

povinen v souladu s judikaturou Nejvy$Siho spravniho soudu se materialni
strankou zabyvat, vlibec tak neudinil. Zalovany nezakonné takovy postup
aproboval.

. Vyjadreni zalovaného

[4] Zalovany ve vyjadfeni k Zzalobé& uvedl, Zze

. zména ve vyroku (zménou oznaceni ulice) byla pouze formalni. Neméla Zzadny

vliv na obranu Zalobce, ktera byla aktivni. Totoznost skutku byla zachovana,
a to jak jednani (nepfipoutani bezpeénostnimi pasy), tak nasledek (ohrozeni
zajmu spolecnosti na ochrané plynulosti a bezpec€nosti silni€niho provozu).
Totoznosti skutku se nerozumi absolutni shoda oznameni s rozhodnutim.
Spravni organ |. stupné postupoval chybné, protoZe opisoval mechanicky
z oznameni prestupku ulici Sokolskou, ackoliv jednani probéhlo na ulici
Vsetinské. Chyba vyS$la najevo pfi ustnim jednani, kdy zmocnénec Zalobce
upozornil, Ze na ulici Sokolské byl Zalobce pouze stavén hlidkou Policie CR.
Z vypovédi policistd jednoznacné vyplyva, Ze Kk prestupku doSlo na ulici
Vsetinska. Protoze spravni organ |. stupné ani po tomto upozornéni nezménil
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misto spachani pfestupku v rozhodnuti, napravil tuto vadu zalovany. Z obrany
Zalobce se podava, Ze dobfe védél, o jakém skutku se fizeni vede;
po pasivhim vyckavani po ustnim jednani pisemné namital, Ze do auta
nemohli policisté (na ulici Vsetinské) vidét, dale tvrdil, ze vozidlo nefidil, pak
zpochybrnoval svédecké vypovédi a misto, ze kterého ho policisté vidéli. NeSlo
ani o omezeni obhajoby Zalobce ani o porusSeni zasady dvojinstancnosti —
na tu narok neni, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS)
zedne 23. 1. 2014, & j. 9 As 128/2013 - 45. Zalovany neménil kvalifikaci
jednani, ani nasledek, celou dobu bylo zjevné, o jaké jednani Zalobce jde,
zména nastala jen pfi individualizaci okolnosti. Ureni mista spachani
prestupku ulici je postaCujici, nedoslo a nemohlo dojit k zaméné s jinym
skutkem.

2. Zalovany shledal jako dostadujici, kdyZz spravni organ |. stupné struéné
vyporadal zavinéni Zalobce v ¢asti odivodnéni o sankci. Podle zalovaného
mohlo jit vdaném pfipadé az o nepfimy umysl. Spravni organ |. stupné
benevolentné shledal védomou nedbalost. Ta byla prokazana tim, Ze Zalobce
souhlasil s prestupky, svlj nazor zménil az pfi sdéleni vySe blokové pokuty
policisty. Zalobce nemohl nerozumét rozhodnuti spravniho organu |. stupng,
protoze byl zastoupen T. T. a O. K., t.,pokoutnymi zmocnénci*
spolupracujicimi s FLEET Control s. r. o., ktera nabizi ,pojisténi proti
pokutam®. Vzhledem k Cetnosti pfipadu, ve kterych tito zmocnénci vystupuii,
nelze ani uvazovat o tom, Ze by Zalobce nebyl schopen z rozhodnuti zjistit, o
jakou miru jeho zavinéni Slo. K namitané vadé, Ze vyrok neobsahuje formu
zavinéni, zalovany upozornil, Ze povinnost uvadét ji ve vyroku plati az od 17.
6. 2015, kdy nabyla ucinnosti novela, ktera toto uklada.

3. Knamitce souhrnného zjisténi zalovany poukazal na primérné rozumného
Clovéka podle obCanského zakoniku a na to, Ze popis jednotlivych dikazu
pro néj dostaCuje. Vady rozhodnuti spravniho organu |. stupné napravil
Zalovany v napadeném rozhodnuti. Z&asti fizeni zastavil, ve zbylé ¢asti doplnil
podrobnou argumentaci. O nepfezkoumatelnosti nemuze byt dle Zalovaného
FeC.

4. Knamitané absenci pravné kvalifikaCnich Uvah Zalovany vysvétlil,
Ze navozidlo patfi homologované vyrobky, aby nedochazelo k osInéni
ostatnich uc€astnikd silnicniho provozu, aby dochazelo k potfebnému cgisténi
aregulaci sklonu. Zadné samovyvazovaci zafizeni ani ostfikovae Zalobce
na xenonovych vybojkach nemél.

5. Zalovany nesouhlasil, Ze by mélo jednani Zalobce byt podfazeno pod § 125¢c
odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o silniénim provozu. Spravni organy nikdy
netvrdily, Ze by jednani Zalobce dosahlo takové intenzity, Ze by bezprostfedné
ohrozoval ostatni ucCastniky silniéniho provozu, resp. to nebylo v fizeni
prokazano. Zalobce nezpusobil Skodlivy nasledek tim, Ze by oslnil ostatni
ucastniky silnicniho provozu, ale tim, Zze upravil vozidlu jeho vnéjSi osvétleni
montazi neschvalenych xenonovych vybojek. Mozné osInéni ostatnich
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ucastniku silniéniho provozu je pouze vedlejSim efektem nedovolené Upravy,
jehoz intenzita nebyla kvalifikovana.

6. Pridéleni bodu neni obligatorni souc€asti vyroku rozhodnuti, nebot’ prestupkovy
zakon v § 11 odst. 1 taxativné stanovi sankce a body mezi nimi nejsou.
Povinnost v rozhodnuti uvést i body neni stanovena ani zakonem o silnicnim
provozu. Usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 27. 4. 2016,
C.j. 6 As 60/2016 — 23, podle kterého zaznam stanoveného poctu bodu
v registru Fidicu je ,trestem® ve smyslu €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobody, nelze vytrhavat zkontextu a vykladat extenzivné. Navic
ani rozhodovaci praxe NSS neni jednotna. Zalovany poukazal na odlidna
stanoviska v citovaném usneseni.

7. Podle zalovaného namitka o vypsani jednotlivych technickych vad a souhrnné
poruseni pravnich predpisi vrozhodnuti spravniho organu 1. stupné
je nesmysina a zalobce svou namitku popira samotnym obsahem Zaloby.
Navic v citovaném rozhodnuti byly vady s navaznosti na jednotlivé pravni
predpisy vypsany v oduvodnéni. Proto nemohlo dojit k mystifikaci Zalobce.
Jako priimérné rozumny ¢lovék mohl véc dostatecné posoudit.

8. Zalovany uznal, Ze spravni organ |. stupné& nevhodné formuloval svij nazor,
Ze nedoSlo .k Zadnym nasledkim, k poSkozeni zdravi & hmotné Skodé
na majetku jiné osoby*. Zjevné mél na mysli to, Ze nedoslo k dopravni nehodé.
Zalovany na druhé strané& zddraznil argumentaci spravniho organu I. stupné
otom, Ze nezdkonné prestavéné svétlomety vedou k oslhiovani ostatnich
uCastnikd silniéniho provozu. Ackoliv vymezeni nasledku u prestupku
nepfipoutani se bezpecnostnimi pasy v rozhodnuti spravniho organu I. stupné
chybi, nezpusobuje nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost. Navic namitka
Zalobce je ,hola“, bez konkrétnich skuteCnosti. U pfestupku nepfipoutani
se bezpec€nostnimi pasy bude zvazovani existence materialni stanky omezena
.pouze“ na existenci vyjimeCnych okolnosti, materialni a formalni znak
prestupku se prekryvaji. Zalovany odkazal na myslenku F. Schauera
(in Thinking like a lawyer: new introduction to legal reasoning, Harvard
College, 2009), ze je tieba jednoznacnych dopravnich pravidel. To ilustroval
na pfikladu statu Montana, ktery pfijal obecné pravidlo pfiméfené a rozumné
opatrné rychlosti. U fidi€l, policistd i soudld toto pravidlo vedlo k totalni
nejistoté. NejvysSi soud oznacil toto pravidlo za extrémné nejednoznacné,
pozastavil jeho uCinky a tak nepfimo donutil zakonodarce pfijmout jasnou
a konkrétni normu. Tato norma pak nese zavaznost prava. Zalovany dovodil,
Ze shodné lze argumentovat i u nepfipoutani se bezpeénostnim pasem.
Pak se nemusi spravni organy zabyvat nasledkem a materialni strankou
v kazdém rozhodnuti, stejné jako se nezabyvaji napf. pfiCetnosti FidiCa.
V pfipadé tohoto pFestupku dojde vzdy minimalné k ohroZeni zajmu
chranéného zakonem, tj. zajmu na zachovani bezpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu. V daném pfipadé Zzadné mimofadné okolnosti nenastaly.
Proto nemély spravni organy diivod se vice materialni strankou zabyvat.
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9.

K vyméfe sankce zalovany odmitl, Ze by byla poruSena zasada dvojiho
priCitani. Shrnutim skutkovych okolnosti nedoSlo kjejich pouziti coby
poleh&ujicich ¢&i pfitézujicich. Odlavodnéni sankce provedl spravni organ
I. stupné pouze struéné, to je vSak tfeba posuzovat v kontextu celého
odiivodnéni. Zalovany odmitl Zalobcovu teorii 0 ,cen&” jednotlivych prestupkd
a upozornil, ze Zalobci byla ulozena pokuta v dolni poloviné zakonného
rozpéti s ohledem na to, Ze mu byla ukladana za dva pfestupky, Zalobce jasné
prokazanych prestupku nelitoval a snazil se zbavit odpovédnosti poukazem

na vymeénu se spolujezdcem, at’ uz Slo o skutec¢nou &i fiktivni osobu.

Replika zalobce

[5] V replice zalobce doplnil

. ke zméné vyroku rozhodnuti I. stupné: zména mista spachani prestupku

nebyla mozna podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, protoZe Zzalobci
hrozila Ujma z divodu ztraty moznosti se odvolat. O zméné predmétu fizeni
musi byt uCastnik fizeni vzdy vyrozumén, coz se v daném pripadé nestalo
(srov. rozsudek NSS &. j. 1 Afs 58/2009 — 541 a nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 544/98 o piekvapivych rozhodnutich).

Uvaha, Ze o nutnosti pfipoutat se bezpe&nostnimi pasy vi i kazdé dit& Skolou
povinné, tim spiSe drzitel fidi¢ského opravnéni, nepatfi do vyjadfeni k Zalobé,
ale do rozhodnuti. Jsou vSak situace, kdy ani drzitel fidiCského opravnéni
si neuvédomi tuto povinnost. Zavinéni ma kryt vSechny znaky zavinéni.
Nepfimy umysl je tfeba prokazat (zde nejspiSe ohrozZeni vlastniho zdravi).
| uvaha o védomosti Zalobce, Ze ma na vozidle xenony, méla byt obsazena
v rozhodnuti prvniho stupné. Nelze vyloucit ani to, Ze si toho fidi¢ védom neni.
Podstatné je to, ze Zalobci bylo kladeno za vinu, Ze oslfoval jiné FidiCe. Timto
smérem se vSak Uvahy obou spravnich organd nevedou. Zalobce poprel,
Ze by kdy souhlasil s uloZzenim blokové pokuty. Takové zjisténi neplyne
z Z4dného dukazu. Pfi zavinéni je tfeba zkoumat zkuSenosti pachatele
a ostatni okolnosti pfripadu.

K souhrnnym zjisténim Zalobce namitl, Ze Zalovany nezménil de iure
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Ménil jen jeho vyrok
a to jen svym vyrokem.

K absenci pravné kvalifikanich uvah: neni zfejmé, jak dospél Zalovany
k zavéru, Ze pokud nemaji prestavéné svétlomety zajiSténo Cisténi
a automatickou regulaci sklonu, vzdy dojde k osInéni protijedoucich fidi¢a.
Neni jasné, jak dospél zalovany k zavéru, Ze ve vozidle neni automaticka
regulace sklonu svétlometd, kdyz z fotografii to nevyplyva. Uvahy Zalovaného
o oslhovani jsou natolik obecné, Ze nelze jednoznacné konstatovat,
Ze k osInéni doSlo nebo dochazelo. Navic tyto uvahy mély byt uvedeny
v rozhodnuti spravniho organu |. stupné. Zalovany se myli, pokud povazuje
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osInéni za vedlejsi efekt daného prestupku. Pfitom to klade za vinu Zalobci
jakozto skutkovou podstatu pfestupku.

5. K neuvedeni bodového postihu ve vyroku: Zavér rozSifeného senatu NSS byl
jednoznaény — zaznam bodu je sankci. Podle § 77 zakona o prestupcich mél
byt bodovy postih soucasti vyroku. Je pravda, Ze ve vyCtu sankci v § 11 odst.
1 zakona o prestupcich tento trest chybi, nelze toto ustanoveni vykladat
izolované.

6. K nesrozumitelnosti vyroku: to, ze advokat zalobce je osoba znala prava,
neznamena, Ze ji je i zalobce. NedostateCné vymezeni skutkovych okolnosti
ve vyroku nelze nahradit oddvodnénim (rozsudek NSS ¢&.j. 2 As 34/2006 —
73).

7. Knasledku a materidlni strance: pfiCetnost se presumuje, nasledek
a materialni stranka nikoli. Podle judikatury teprve po zjisténi, Ze byla
naplnéna materialni stranka lze dospét k zavéru, Ze byl spachan prestupek
(rozsudek NSS &. j. 7 As 18/2004 — 48). Uvahy zalovaného ve vyjadreni
k zalobé, Ze Zzalobclv pfipad nebyl ni¢im zvlastni, mély byt obsazeny
v prvostupnovem rozhodnuti.

IV. Rozhodnuti soudu

[6] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 14. 1. 2016 —
s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym v dalSi ¢asti rozsudku.

[7] Ze spravniho spisu soud zjistil ve vztahu k souzené véci, Zze zalobce
se doruéné psaného oznameni prestupku odmitl podepsat a vyjadfit. Doklad
o vysledku technické silnicni kontroly podepsal a jeden vytisk dle ufedniho zaznamu
obdrzel.

[8] Podle eviden¢ni karty fidiCe ma Zalobce fidiCské opravnéni ode dne
19. 4. 2010.

[9] Pfikaz ze dne 27. 3. 2015 byl zalobci doruc¢en do vlastnich rukou dne
1.4.2015.

[10] Podle svédecké vypovédi policisty A. K. Zalobce zastavili na ulici
Sokolska proti obchodu DARA. Zalobce souhlasil stim, Ze nebyl pfipoutan
bezpecnostnimi pasy. Po sdéleni dalSich prestupld a vysi pokuty 2.000 K& zalobce
s blokovym Fizenim nesouhlasil. Svédek vidél nepfipoutani se bezpe€nostnimi pasy
pfes Celni i bo¢ni sklo, pfekazku ve vyhledu nemél. Pfi zastaveni vozidla byl jiz
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zalobce pripoutan. K dotazu zastupce Zalobce svédek opétovné uvedl, Ze zalobce
s prestupky souhlasil do doby, nez mu sdélil vySi pokuty.

[11] Podle svédecké vypovédi J. M. jeli za Zalobcem a zastavili ho na
zastavce na ulici Sokolska. Protoze Zalobce byl ochoten véc fesit na misté, udélil mu
kolega blokovou pokutu 2.000 K&, poté Zalobce s pokutou nesouhlasil. Hlidka
z kruhového objezdu. Svédek si nevzpomnél, zda byl Zalobce pfipoutan pfi zastaveni
vozidla. K dotazu, jak zjistili nepfipoutani, svédek sdélil, Zze ,ofima“. Xenonové
vybojky byly zjiStény kontrolou vozidla.

[12] V rozhodnuti ze dne 17. 6. 2015 spravni organ |. stupné shrnul do vyroku
v jednom odstavci v8echna protipravni jednani a ve druhém vSechny poruseni
pravnich pfedpist. Poté spravni organ I. stupné opsal vypovédi svédku, vyjadieni
Zalobce a popsal prubéh Fizeni. K pfezkoumavanym prestupkim uvedl, ze kterych
podkladl byly zjistény, Zze policista je pro spravni organ osoba dlavéryhodna
a vyloucil zameénu fidi¢h. Dale spravni organ |. stupné ocitoval jednotlivé pravni
normy, které byly poruseny se slovnim uvedenim konkrétnich poruseni, a odtvodnil
vymeéru sankce. Uvedl zejména, Ze prestupek spocivajici v nepfipoutani
se bezpec€nostnimi pasy byl spachan ,konanim Zalobce, a to na misté verejné
pfistupném®, kdy Zalobce mohl porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem
a bez pfiméfrenych ddvodu spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi.

[13] V odvolani zalobce zejména namitl, ze uUfedni zaznam nemuze slouzit
k dikazu; pfes bo&ni sklo nemohlo byt vidét pfipoutani fidiCe — zalobce byl obvinén,
Ze je ma nezakonné zatemnéné; jeden svédek vypovedél, Ze nevi, jestli byl zalobce
pfi zastaveni pfipoutan. Pokud méli policisté Zalobce po celou dobu na dohled, vSimli
by si poutani. Pas byl barevné shodny s obleCenim.

[14] V rozhodnuti 0 odvolani zalovany velmi podrobné odUivodnil vdechny své
vyroky a soud se bude jednotlivymi c¢astmi tohoto odlvodnéni zabyvat dale
v argumentacni ¢asti rozsudku.

[15] Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.

[16] K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich nedoS$lo, nebot’ pfestupek byl spachan 10. 2. 2015 a napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 14. 1. 2016.

[17] Dale soud konstatuje, Ze skutkové podstaty prestupku podle ucinné
pravni upravy existuji i ke dni vydani rozsudku, a to v€etné shodné pravni upravy
sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé
spachani prestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[18] Neduvodna je namitka nezakonnosti zmény vyroku rozhodnuti spravniho
organu |. stupné o mistu spachani prestupku z ulice Sokolska na ulici Vsetinska.
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[19] Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ
dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je
nespravné napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud
by tim nékterému z ucastniku, jemuZ je ukladana povinnost, hrozila tjma z divodu
ztraty moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde
o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim organem; je-li to zapotrebi
k odstranéni vad odivodnéni, zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v casti
oduvodnéni; odvolaci spravni organ nemize svym rozhodnutim zménit rozhodnuti
orgénu uzemniho samosprévného celku vydané v samostatné plsobnosti. Zalovany
zZadné nové podklady rozhodnuti nepofidil, o tom neni sporu. K poruseni § 36 odst. 3
spravniho radu proto dojit nemohlo.

[20] Dil&i, nevyznamné korekce rozhodnuti je mozZno v odvolacim Fizeni
provést. Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013,
¢j. 4 As 10/2012 — 48, www.nssoud.cz, nejen za situace, kdy spravni organ druhého
stupné zméni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podle § 90 odst. 1 pism.
c) spravniho fadu z roku 2004, nybrz i tehdy, pokud podle § 90 odst. 5 téhoz zakona
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zamitne a toto rozhodnuti
potvrdi, je opravnén provést urcité dilci korekce oduvodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, jestlize jinak dojde k zavéru, Ze oduvodnéni odvolanim
napadeného rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi pfedpisy a je spravne.

[21] V souzené véci lIze pfirovnat situaci k véci podle rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 6. 2012, ¢j. 9 Ca 160/2009 - 44, podle néhoz postup
odvolaciho organu, ktery v rozhodnuti namisto neaktualni adresy Zalobcova mista
trvalého pobytu (uvedené v rozhodnuti spravniho organu I. stupné) uved! sou¢asnou
adresu mista jeho trvalého pobytu, je zcela v souladu s § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho rfadu z roku 2004, které odvolacimu organu umoZzriuje napravit
nespravnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Tyto nespravnosti mohl odvolaci
organ napravit i bez vyslovné odvolaci namitky Zalobce, nebot ve smyslu § 89 odst. 2
spravniho rfadu z roku 2004 je ve verejném zajmu, aby veSkeré udaje identifikujici
ucCastnika fizeni a jeho pfedmét, jez jsou obsazZeny v rozhodnuti spravniho organu,
odpovidaly skutecnosti.

[22] Zména ulice, na které doSlo ke spachani a zjisténi prestupku
spocivajiciho v nepfipoutani se bezpeCnostnimi pasy je dle nazoru soudu
nevyznamnou zmeénou, které se v posuzovaném pfipadé netyka zasada
dvojinstan¢nosti. Nejde o zménu pravniho nazoru, pravni kvalifikace ani skutkového
zjisténi, ze zalobce nebyl pfipoutan. Doslo pouze k napravé formalni chyby v uvedeni
mista spachani pfestupku. NeSlo o zjisténi pFfestupku kamerovym systémem,
bez védomi Zalobce, ale o zjisténi prestupku policisty na misté samém
a o prestupek, ktery byl ihned poté feSen s Zalobcem v dalSi ulici poté, co ho policisté
dojeli. Podle svédeckych vypovédi zasahujicich policistd Zalobce byl srozumén
se spachanymi prestupky, a to vCetné mista spachani, nic proti tomu nenamital
do doby sdéleni vySe pokuty. O prekvapivost se dle soudu v daném pfipadé nejedna.
Neslo o téZkou procesni vadu v absentujicim vyroku Ci jeho podstatné ¢asti - srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, &j. 2 As 20/2008 - 73,
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podle kterého absentuje-li v rozhodnuti I. stupné vyrok, kterym by ucastniku Fizeni
méla byt uloZzena povinnost, pfiznano pravo Ci deklarovano, Ze zde urcité pravo
Jje nebo neni, nelze tento nedostatek odstranit doplnénim odpovidajiciho vyroku
v rozhodnuti odvolacim cestou zmény dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu z roku
2004. Takovy postup je téZkou procesni vadou, zakladajici nezakonnost rozhodnuti
ve véci same.

[23] Neni také vyznamné, jestli byl Zalobce nepfipoutan po celou dobu jizdy
po ulici Vsetinska nebo jen v useku, kde ho vidéli policisté. Skutkovou podstatu
projednavaného prestupku naplni fidi€ vozidla, i kdyz bude nepfipoutan jen cast
jizdy.

[24] Neopodstatnéna je namitka zalobce o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro absenci Uvah o zavinéni zalobce.

[25] Podle § 77 zakona o prestupcich, ve znéni u¢inném ode dne 1. 10. 2015,
vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, musi
obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny,
formu zavinéni, druh a vyméru sankce, popfipadé rozhodnuti o upusténi od uloZzeni
sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu céinnosti (§ 14 odst. 2),
o uloZeni ochranného opatreni (§ 16), o naroku na nahradu Skody (§ 70 odst. 2)
a o nahradé nakladu fizeni (§ 79 odst. 1).

vr waiwvos

rozhodnuti o pfestupku.

[27] Soud souhlasi s zalobcem v tom, Ze spravni organ je povinen ve vyroku
uvést formu zavinéni. V rozhodnuti spravniho organu |. stupné tato nalezitost
obsaZena neni. Neni obsaZena ani ve zmé&novém vyroku Zalovaného. Soud dava
zapravdu Zalobci v tom, Ze jde o vadu napadeného rozhodnuti. Podle soudu vSak jde
o vadu, ktera nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. At uz spravni organy
ve vyroku uvedly formu zavinéni ¢i neuvedly, na zbylych €astech vyroku by to ni¢eho
nezménilo. Navic otazkou zavinéni se v odlvodnéni spravni organy obou stupnu
zabyvaly. Zalobci je tak zcela seznatelné, jaké o jeho zavinéni uginily Uvahy
a zaveéry.

[28] Spravni organ I. stupné uvedl, Ze prestupek spocivajici v nepfipoutani
bezpecnostnimi pasy a prestupek spocivajici v uziti vozidla nespliujiciho technické
podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem byly spachany konanim Zalobce,
ktery védél, Zze svym jednanim muze ohrozit nebo porusit zakonem chranény zajem,
ale bez pfimérenych divodu spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi.
Zalovany se k zavinéni dale nevyjadfoval.

[29] Pro doplnéni soud konstatuje, Ze zalobce je drzitelem fidiCského
opravnéni, ma potfebnou odbornou zpUsobilost. Podle evidenéni karty Fidice
je zalobce drzitelem fidicského opravnéni ode dne 19. 4. 2010, tj. v dobé spachani
prestupku byl drzitelem FidiCského opravnéni témér pét let, Cili neslo o kratkou dobu.
Spachani predmétnych prestupkd naplnilo formalni znaky a nejsou zde okolnosti
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vyluCujici protipravnost. Podle § 4 odst. 1 zakona o prestupcich prestupek
je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, Ze svym jednanim muize porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfimérenych diavodd spoléhal na to,
Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi nebo b) nevédél, Ze svym jednanim muize
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim poméram védét mél a mohl. Oba znaky nedbalosti podle § 4 odst. 1 pism.
a) zakona o prestupcich Zalobce naplnil. NeSlo o vyjimecny pfikaz (dopravni znacku),
ktery by mohl Zalobce pfehlédnout. Povinnost byt za jizdy pfipoutan bezpe€nostnimi
pasy je znama i laické vefejnosti, stejné jako povinnost, aby technicky stav
motorového vozidla odpovidal pozadavkim stanovenym zvlastnimi pravnimi
predpisy. Nejde o samoucelna zakonna ustanoveni, ale o ustanoveni, majici za cil
ochranu ucastnikd silni€niho provozu, jejich Zivotl, zdravi a rovnéz ochranu majetku.
Zavinénim zalobce byly pokryty celé skutkové podstaty projednavanych prestupkd.
Jakozto drzitel fidicského opravnéni Zalobce musel védét o realné moznosti poruseni
¢i ohrozeni chranénych zajmu a pfitom zde nebyly zadné divody, pro které mohl
spoléhat, ze tyto zajmy neporuSi. Ostatné, zalobce sam zadné takové divody
po celou dobu spravniho ani soudniho Fizeni vibec netvrdil.

[30] Neni pravdou, jak tvrdi Zalobce, Ze nebylo prokazano, Ze s pfestupky
souhlasil. Oba policisté ve spravnim fizeni vypoveédéli, ze s pfestupky souhlasil, ale
pokutu v blokovém fizeni odmitl az po sdéleni jeji vySe. Ostatné, Zzalobce podepsal
protokol o vysledku technické kontroly, z ¢ehoz plyne, ze odmitavy postoj k jakékoli
soucinnosti do urcité faze jednani s policisty nemél. Soud, stejné jako spravni
organy, nema davod pochybovat o davéryhodnosti policistt v dané véci. Zalobce ani
nenamita zadny davod, pro€ by jejich svédecké vypovédi v posuzované véci nebyly
vérohodné.

[31] Licha je namitka neprezkoumatelnosti pro uvedeni souhrnnych
skutkovych zjisténi. Soud souhlasi s Zalobcem vtom, Ze v rozhodnuti spravniho
organu |. stupné nejsou uvedena zadna jasna a jednoznacna skutkova zjisténi
(v€etné odkazu na jednotlivé dikazy ¢i podklady rozhodnuti) a z nich plynouci
skutkové zavéry. Na takové uvahy by teprve mély navazovat pravni uvahy a zavéry.
Spravni organ |. stupné pouze citoval ¢i opisoval vypovédi svédkd a nahle uginil
zaver, Ze bylo prokazano, ktera zakonna ustanoveni Zzalobce porus$il. Nic vic
ke skutkovému stavu neuved!| a rozhodovaci €innost v tomto sméru vykazuje zasadni
nedostatky.

[32] Zalovany pak v rozhodnuti o odvolani tyto nedostatky zcela napravil.
ProtoZe rozhodnuti spravniho organu |. a Il. stupné tvofi jeden celek (usneseni
rozSifeného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢&. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikované
pod €. 534/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2007, €. j. 4 As 48/2007 -
80), neméla vada rozhodnuti spravniho organu |. stupné vliv na zakonnost
rozhodnuti jako celku.

[33] Zalovany na strané& 5 a nasl. rozhodnuti o odvolani srozumitelné vysvétlil,
které skutkové zjisténi se podava ze kterého dikazu ¢i podkladu rozhodnuti.
Jmenovité na strané 7 v odstavci zaCinajicim slovy ,Jde-li o pfestupky...“ Zalovany
uvedl, Zze prestupky tykajici se technického stavu vozidla byly zjiStény ze svédeckych
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vypovédi zasahujicich policistd, ze spisového materidlu Policie CR, zejména
z pofizené fotodokumentace a oznameni prestupku. Zalovany pak podrobné
popisuje a hodnoti jednotliva skutkova zjisténi. TentyZz postup Zzalovany zvolil
u prestupku spocivajici v nepfipoutani Zalobce bezpeénostnimi pasy a podrobné
odlvodnil, jak vySel ze svédeckych vypovédi zasahujicich policistd a Zze neuvéril
obhajobé Zalobce, ktery vymyslel nékolik skutkovych verzi (v€etné vymény fidice
s kamaradem z Ukrajiny), az se sam zalobce v téchto verzich neorientoval.
U svédectvi zasahujicich policistt nemél Zalovany divod pochybovat o jejich
divéryhodnosti a popsal rovnéz, ze od projizdéni zalobce kolem policejni hlidky
do jeho zastaveni uplynuly asi dvé minuty, takze je vylouCena zaména vozidla
i fidice.

[34] Soud neshledal jako divodnou namitku absence pravné kvalifikacnich
Uvah v napadeném rozhodnuti a nesrozumitelnosti vyroku. Zalobci Ize dat
jednoznacné zapravdu v tom, Ze vyroky obou napadenych rozhodnuti nejsou zcela
jednoznacné a srozumitelné na prvni pohled a je tfeba s pravnim informacnim
systémem (se zakony a vyhlaskami v pfislusném znéni) vyhledavat, ktera cCast
vyroku se tyka kterého poruseni zakona. To rozhodné neni vyrazem dobré spravy
a srozumitelnosti rozhodnuti a jeho nejpodstatnéjsi ¢asti - vyroku — a tim spiSe neni
takovy vyrok srozumitelny pro laika. V rozhodnuti spravniho organu |. stupné
je uvedeno poruseni jednotlivych ustanoveni v druhém odstavci hromadné. Stejné
tak hromadné je vypsano v prvém odstavci, ¢im v8im je zalobce vinen. V rozhodnuti
Zalovaného jsou srozumitelné vyroky Il az V, avSak u vyroku | neni bez detailni
znalosti dopravnich pravnich predpisu jasné, kterého konkrétniho protipravniho
jednani Zalobce se vyrok tyka. | pfes tyto vady vSak napadené rozhodnuti a zejména
Cast popisujici jednotlivée skutky jako celek v testu zakonnosti, zejména v souhrnu
s odivodnénim a skuteCnosti, ze Zalobce je pravné zastoupen odborniky, obstoji.
Skutky tak, jak byly celkové v obou rozhodnutich popsany, nejsou zaménitelné
s jinymi a Zalobce od pocatku fizeni (ba i pfed jeho zahajenim) védél, za co byl
uznan vinnym.

[35] V odlUvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je uvedeno, Ze ,,...
zavinéni na projednavaném prestupku je ziejmé ze spisového materialu Policie
CR...“. Ztakového vyjadfeni spravniho organu neni zjevné, zda pojednava
0 zavinéni stricto sensu anebo zda hovofi o tom, ¢im bylo pfestupkové jednani
prokazano. Navic se zalobce dopustil vice prestupkd, jde tedy o soubéh, o kterém
se spravni organ |. stupné vibec nezmiriuje. Dale se nezmifiuje ani o vybéru pravni
normy a nevyjadiuje se nijak kjeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Lakonické
uvedeni pravniho zavéru (,v prubéhu fizeni bylo prokazano, Ze obvinény porusil
ustanoveni:...”) tak nema navaznost na skutkova zjisténi a skutkové zaveéry.

[36] VSechna tato pochybeni napravoval Zalovany v rozhodnuti o odvolani
a napravil. Zalovany uved!, Ze oba pFestupky byly zji§tény policisty jiz pfi projeti
zalobce kolem hlidky. Skutkova zjisténi ucCinil Zalovany z fotografii, oznameni
pfestupkl, ufednich zaznam(O a svédeckych vypovédi policistd. Na fotografiich
je na svétlometech Citelna znacka HC (halogenovy potkavaci svétlomet) a HR
(halogenovy dalkovy svétlomet) a z toho se podava, Ze dosSlo k nezéakonné prestavbé
svétlometd, které jiz nemaji zajisténo Cisténi a automatickou regulaci sklonu podle
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predpisu EHK &. 48 a EHK ¢&. 98. Navic tyto svétlomety nejsou homologovany.
K prokazani jizdy bez pfipoutani se bezpecCnostnimi pasy zalovany vyzdvihl,
Ze zalobce poskytl nékolik verzi déje, vCetné té, Ze vozidlo nefidil, a jiz
se v jednotlivych verzich a argumentech ztracel. Zalovany podrobné& argumentoval
s odkazy a citaci na jednotlivé dikazy, pro¢ témto verzim neuvéfil (vyslech policistd,
pisemné podklady, vzdalenost mista hlidky a dostizeni fidie, ve vozidle byla jen
jedna osoba, pozdni namitky o jiném fidi€i — dva mésice od zahajeni prestupkového
fizeni, tmavé oble€eni, prvotni souhlas se spachanim prestupkl, podpis zalobce
na dokladu o vysledku technické silniéni kontroly). Soud se stouto pravni
argumentaci ztotoznil.

[37] Namitce zZalobce, vznesené az v zalobé&, Ze mél byt postizen podle
pFisné&jSiho ustanoveni, soud nepfisvédcil a aproboval vyklad provedeny Zalovanym.

[38] Podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu fyzicka osoba
se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim,
neZ které je uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusSi povinnost
stanovenou v hlavé Il tohoto zakona.

[39] Podle § 5 odst. 1 pism. a) (hlava Il) zdkona o silni€nim provozu Fidi¢
je kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen uzit vozidlo, které splriuje
technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

[40] Timto pfedpisem je i vyhlaska €. 341/2014 Sb., o schvalovani technické
zpUsobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich.

[41] Podle § 40 odst. 1 vyhlasky €. 341/2014 Sb. jsou-li na vozidle zavady,
které ohrozuji bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, nesmi byt vozidlo
uzito v provozu na pozemnich komunikacich, s vyjimkou nouzového dojeti. Nouzoveé
dojeti nebylo v daném pfipadé zjisténo, ani ho zalobce netvrdil.

[42] Podle § 40 odst. 2 pism. a) bod 3 vyhlasky &. 341/2014 Sb. zavadou
podle odstavce 1 je vZdy v osvétleni vozidla, zpusobuji-li svétlomety oslnéni.

[43] Podle § 125c odst. 1 pism. a) bod 3 zékona o silnicnim provozu fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich Fidi
vozidlo, které je technicky nezplsobilé k provozu na pozemnich komunikacich
tak zavaznym zpusobem, Ze bezprostiedné ohroZuje ostatni Ucastniky provozu
na pozemnich komunikacich.

[44] Podle § 37 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplUsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
zakona €. 307/1999 Sb., ve znéni uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti
i ke dni spachani prestupku, silnicni vozidlo je technicky nezplsobilé k provozu
na pozemnich komunikacich, pokud
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a) pro zavady v technickém stavu bezprostiedné ohroZuje bezpecénost provozu
na pozemnich komunikacich,

b) poskozuje Zivotni prostredi nad miru stanovenou provadécim pravnim pfedpisem,

c¢) provozovatel vozidla neprokaze jeho technickou zplsobilost k provozu
na pozemnich komunikacich zptisobem stanovenym timto zakonem,

d) byly na vozidle provedeny neschvalené zmény anebo zasahy do identifikatoru
vozidla, napriklad VIN.

[45] Technické podminky svétlometl stanovi predpis €. 48 Evropské
hospodarské komise Spojenych narodd (EHK/OSN) — Jednotna ustanoveni
pro schvalovani typu vozidel z hlediska montaze zafizeni pro osvétleni a svételnou
signalizaci, pfedpis Evropské hospodarské komise Organizace spojenych narod
(EHK/OSN) &. 98 — Jednotna ustanoveni pro schvalovani svétlometd motorovych
vozidel vybavenych vybojkovymi zdroji svétla a smérnice EP a Rady 2009/40/ES
ze dne 6. kvétna 2009 o technickych prohlidkach motorovych vozidel a jejich
pfipojnych vozidel, implementovana do zakona ¢&. 56/2001 Sb.

[46] Podle § 16 odst. 9 zakona €. 56/2001 Sb. provadéci pravni pfedpis
stanovi silnicni vozidla, jejich systémy, konstruk¢ni ¢asti nebo samostatné technické
celky, na které se nepoucziji pfislusné predpisy Evropské unie, technické pozadavky,
harmonizované technické pozadavky a mezinarodni technické poZadavky, zplsob
zajisténi shody vyroby silni¢nich vozidel, jejich systémdi, konstrukcnich ¢éasti nebo
samostatnych technickych celkt se schvalenym typem, a nejvy3si pocet silni¢nich
vozidel v malé sérii.

[47] Podle § 8 odst. 2 vyhlaSky €. 341/2014 Sb. pro stanoveni technickych
poZadavk(l pro systémy, konstrukcni c¢asti a samostatné technické celky uréené
pro silniéni vozidla, podle § 7, se pfiméfené pouZije priloha ¢&. 5 k této vyhlasce.

[48] V pfiloze & 5 jsou vyjmenovana Rozhodnuti prijata na zakladé
mezinarodni smlouvy, ktera tvori pfilohy Dohody o prijeti jednotnych technickych
pravidel pro kolova vozidla, zafizeni a casti, které se mohou montovat a/nebo uzivat
na kolovych vozidlech a o podminkach pro vzajemné uznavani schvaleni udélenych
na zakladé téchto pravidel, uzaviené v Zenevé dne 20. bfezna 1958 ve znéni
Dohody z 16. fijna 1995), tykajici se svétlometu atd.

[49] Z porovnani citovanych ustanoveni se podava, ze spravnim organim
nelze v podrazeni zjisténého skutkového stavu ni¢eho vytknout. Zavada spocivajici
v tom, ze svétlomety zplsobovaly osInéni, je vyslovné oznacena jako zavada, ktera
ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, ale nikoli bezprostfedné,
t. ve smyslu § 125¢c odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o silni€nim provozu
a specifikovana dale v § 37 zakona €. 56/2001 Sb. citovaného vySe. OsInéni bylo
zjisténo policisty pfi zjisténi nepfipoutani Zalobce bezpecnostnimi pasy, nebot
ho zaregistrovali pfi jizdé. Toto skutkové zjisténi se podava ze svédeckych vypovédi
policistll, jak na to poukazal jiz zalovany (policista A. K. vypovédél, ze ,jako dalsi
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zavada bylo zjisténo, ze v halogenovych svetlometech byly umistény xenonoveé
vybojky* policista J. M. vypovédél: ,dale jsem vidél, Ze vozidlo ma upravena
potkavaci svétla®). Svédecka vypovéd obou policisti je pro zjisténi této zavady
dostacujicim dikazem.

[50] Podle § 40 odst. 3 vyhlasky €. 341/2014 Sb. jsou vyslovné oznaceny jako
zavady bezprostfedné ohroZzujici bezpe€nost provozu na pozemnich komunikacich
pouze tam specifikované zavady na brzdovém systému (jsou-li na vozidle zavady
na brzdovém systému, které znemoznuji nebo by mohly znemoznit ucinné zastavit
vozidlo, napfiklad prasklé brzdové hadice, nebo hrubé zavady na Fidicim ustroji,
napfiklad zjevné deformace a nadmérné vule, jedna se vZzdy o zavadu na vozidle,
ktera bezprostredné ohrozZuje bezpecénost provozu na pozemnich komunikacich).

[51] Za dané situace se zZalobce myli, pokud se domniva, Ze spravni organ
mél vylozit neur€ité pravni pojmy ,zavaznost technického stavu vozidla“
a ,bezprostfedni ohroZeni“ ostatnich u€astniku silni€niho provozu. Spravni organy
na skutkovy stav aplikovaly spravné mirnéjSi ustanoveni a dospély k zavéru,
Ze neslo o bezprostfedni ohrozeni.

[52] AcCkoliv se Zalobce domaha potrestani podle pfisnéjSiho ustanoveni, sam
neuvadi, zjakého ddvodu by tak mél spravni organ ucinit, jinymi slovy, v ¢em
konkrétné byla zavaznost technického stavu vozidla a jak by mélo bezprostfedné
ohrozit ostatni uc¢astniky silniéniho provozu.

[53] Soud se neztotoznil s zalobni namitkou proti neuvedeni bodového postihu
ve vyroku. V projednavaném pripadé bylo pfedmétem prezkumu rozhodnuti
o prestupku, nikoli bodové hodnoceni Zalobce. Zadnym pravnim predpisem neni
stanoveno, ze by vrozhodnuti o pfestupku mél byt uveden udaj o bodovém
hodnoceni fidi€e. Z tohoto hlediska napadené rozhodnuti v testu zakonnosti obstalo.

[54] Nad ramec rozhodnuti soud konstatuje, Ze by bylo vyrazem dobré spravy,
kdyby Fidic€i byli informovani o bodovém postihu jakoukoli (pfezkoumatelnou) formou,
avSak zakonodarce takovou povinnost neulozil ani policistm pfi zjiSténi prestupku
Ci projednani véci v blokovém fizeni, ani tuto povinnost zakonodarce neulozil
spravnim organim v fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti o prestupku. Neexistuje
ani takova informacni povinnost nasledujici ukonCené Fizeni o prestupku. Je tak
mozné, Ze se fidi¢i o dilich odectech bodl ve svém hodnoceni do vyc€erpani
stanoveného podtu bodl prakticky vibec nedozvi. Ani z zalobcem citované
judikatury nelze dovodit povinnost spravnich organu sdélit Zzalobci pfi projednavani
a rozhodnuti o pfestupku stav jeho bodového hodnoceni.

[55] Zakonna povinnost informovat fidice o bodovém postihu tak zUstava
pouze v rukach zakonodarce a nyni existuje pouze predstav, jak by mohlo pravo
v lepSi podobé vypadat (de lege ferenda).

[56] Neopodstatnéna je namitka, ze nasledek ve formé poruSeni nebo
ohrozeni zajmu spole€nosti byl spravnim organem . stupné popfen. Soud
se ztotoznuje s zalobcem i zalovanym, Ze spravni organ |. stupné formuloval zcela
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nevhodné pravni nazor, ze ,nedosSlo k Zadnym nasledkim, poSkozeni zdravi
Ci hmotné Skodé na majetku jiné osoby“. Spravni organ |. stupné nepouzil pojem
Lhasledek” jako pojem trestani, tj. v pravnim slova smyslu. Pfitom nasledek patfi mezi
obligatorni znaky objektivni stranky prestupku (na rozdil od ucinku pfestupku).
Nasledkem je pravé poruseni ¢i ohrozeni spolecenskych vztahu, zajmu a hodnot, jez
jsou objektem prestupku, pficemz tato porucha nebo ohrozeni je v pficinné
souvislosti s jednanim relevantnim z hlediska objektivni stranky daného prestupku.
Protoze odvolani shodnou namitku neobsahovalo, Zalovany se ji nezabyval.
Citovana vada v rozhodnuti spravniho organu |. stupné, resp. napadeného
rozhodnuti jako celku, vSak zakonnost napadeného rozhodnuti nezpusobuje. Jde
o dil¢i vadu, ktera neméla na vysledné posouzeni zakonnosti napadenych rozhodnuti
viiv.

[57] Soud souhlasi s zalovanym, ze nebyla poruSena zasada dvojiho pficitani.
Poruseni této zasady namital Zalobce proto, Ze v ramci vyméry sankce spravni organ
I. stupné hodnotil formalni znaky pfestupku. Lze dat zapravdu Zalobci v tom, Ze nelze
odlvodnit sankci tim, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku — takové
odlvodnéni spravniho organu |. stupné je zcela vadné. Nelze vSak odhlédnout
od toho, ze vyméra sankce byla dale odivodnéna dalSimi skuteCnostmi (zejména
tim, Ze Zalobce si vlastnim konanim upravil svétlomety, védomé se nepfipoutal
bezpecnostnimi pasy, ke spachani prestupku ohledné oslnéni a upravy svétlometd
doslo na misté verejnosti pfistupném, nedoslo ke Skodé na zdravi ¢i majetku jiného,
neslo o nouzové dojeti). Rozhodnuti je tfeba vykladat v celém jeho kontextu a dilCi
vady na jeho zakonnost vliv nemaji. Zalovany pravni Gvahy spravniho organu
I. stupné Caste¢né aproboval a dale korigoval a doplnil na strané 13 napadeného
rozhodnuti (8lo o spachani vice prestupkl, absence litosti), coz vedlo soud
k jednozna¢nému nazoru o zdkonnosti napadeného rozhodnuti jako celku.

[58] Soud nesouhlasi s zalobcem, Ze za uznani viny o tfi pfestupky méné mu
méla byt uloZena niz8i sankce. Soud nesouhlasi s Zzalobcem v tom, Ze nelze zjistit,
jaké uvahy vedly spravni organ I. stupné k zaveéru, Ze pravé sankce ve stfedni hranici

sazby je umérna a spliuje vychovny ucel.

[59] Ulozeni sankce je vysledkem spravniho uvazeni, a to i pfi projednani
v odvolacim fizeni tak, jak tomu bylo v souzené véci. Mimoto Zalovany na strané 17
napadeného rozhodnuti vysvétlil, Ze za dané situace by uloZeni sankce mirné
nad spodni hranici sazby nevedlo k pfihlédnuti k osobé Zalobce a byl by zvyhodnén
proti fidi€am, ktefi se k typové stejnému prestupku doznaji a svého jednani lituji.

[60] Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. . s. pro nezakonnost zrus§i soud
napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ pfekrocCil zakonem stanovené
meze spravniho uvazeni nebo jej zneuZzil. Jinymi slovy, spravni uvazeni soud
nepfezkoumava, pokud nezjisti vyboceni z jeho mezi i jeho zneuziti, libovuli.

[61] Spravni organy svUj postup fadné a vyCerpavajicim zplsobem v souzené
véci oduvodnily, své uvahy dostateéné popsaly a soud shledal, Ze byly i v souladu
se zasadami spravniho fizeni, pfijaté zavéry pak byly pfiméfené. Mezemi spravniho
uvazeni jsou predevSim pravni fad samotny, pravomoc a pusobnost spravnich
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organu, principy spravniho fizeni, vefejny zajem, ucel a cil spravniho Fizeni (srov.
Sona Skulova: Spravni uvazeni. Zakladni charakteristika a souvislosti pojmu.
Masarykova univerzita Brno, 2004). Spravni organy tak spravni uvazeni (o zvoleni
procesnich ukonu, v€etné volby dudkazl, jejich vyhodnoceni i metod pravni
interpretace) pouzily v souladu se zakonem, v€etné zasad spravniho fizeni i obecné
uznavanych pravnich zasad, v€etné ustavnich a téch, které vyplyvaji z pravni teorie
i evropského a mezinarodniho prava.

[62] Neduvodna je namitka, Ze nebyla posouzena materialni stranka
pfestupkd. Spravni organ I. stupné& na svou povinnost projednat materialni stranku
prestupku takfka zcela rezignoval a uvedeni poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranéného zédkonem v oduvodnéni vyméry sankce je na samé hranici zakonnosti
rozhodnuti. Zalovany vtomto postupu pokracoval, byt je jeho odiivodnéni
podrobnéjSi. Ani jeden ze spravnich organi neposuzoval materialni stranku
prestupku vyslovné. Jde o vadu, ktera v8ak v daném pfipadé vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti neméla. Naplnéni materialni stranky pfestupku,
tj. spoleCenska Skodlivost jednani Zalobce a ohroZeni nebo poruseni zajmu
na fadném technickém stavu vozidla a na neohrozovani bezpec€nosti v souvislosti
S nepfipoutanim se bezpecnostnimi pasy, tu je (nebo neni), bez ohledu na to, jestli
se s touto otazkou spravni organy vyporadaly. V daném pfipadé je zajem spoleCnosti
na kyzeném konani €i nekonani Fidi€¢l deklarovan samotnym znénim skutkovych
podstat prestupkl. Lze se do jisté miry ztotoznit s pravnim nazorem Zzalovaného
ve vyjadieni k zalobé, v pfipadé obou predmétnych prestupkl doSlo k vzdy
minimalné k ohrozeni zajmu chranéného zakonem, tj. zajmu na zachovani
bezpec€nosti a plynulosti silni€niho provozu, a Ze v daném pfipadé nenastaly Zadné
mimoradné okolnosti, které by spoleCenskou Skodlivost snizovaly.

[63] Uvedené vSak nezbavuje spravni organy povinnosti materialni stranku
zkoumat. To se musi dit ve spravnich rozhodnutich, nikoli az ve vyjadreni k Zalobé
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2012, ¢j. 11 Ad 13/2010-
104).

[64] Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012,
C.j. 7 As 137/2011 — 52, zakon o prestupcich v ust. § 2 odst. 1 nadale i po ucinnosti
trestniho zakoniku stanovi, Ze pfestupkem je zavinéné jednani, které porusuje nebo
ohroZuje zajem spolecnosti, a pravé v poruSeni Ci ohroZeni zajmu spolecnosti
Je tfeba spatfovat materialni stranku pfestupku. Spravni organy jsou proto povinny
vzdy zkoumat, zda urcité jednani je pfestupkem Ci nikoliv, a tedy také, zda do$lo
k naplnéni obou znaku prestupku, ti. znaku formalniho i materialniho (srov. napr.
rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, C.j. 7 As 18/2004 - 48,
aze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2009 - 45, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS).
Okolnostmi, jeZz snizuji nebezpecnost jednani pro chranény zajem spolecnosti
pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pripady prestupku, mohou byt
zejména, avS8ak nikoliv vyluéné, vyznam pravem chranéneho zajmu, ktery byl
pfestupkovym jednanim dotéen, zplsob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti,
za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho
pohnutka. Okolnosti, jez vyluCuji poruSeni nebo ohroZeni zajmu spole¢nosti, musi byt
ovSem posuzovany vzdy v kazdém konkrétnim pripadé. Analogie s trestnim
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zakonikem se tedy neuplatni, ponévadz zakon o prestupcich zakotvuje autonomni
obecné znaky prestupku, jeZ jsou v nékterych ohledech jiné nez u trestnych cina.
Navic pouziti analogie v neprospéch obvinéného z prestupku, tj. nezkoumani
materialniho znaku za situace, kdy jeho absence by vyluCovala prestupkovou
odpovédnost, neni ve verejnopravnim sankénim pravu vibec pripustna.

[65] Podle téhoz rozsudku ...jedna-li uréita osoba v rozporu s § 94a a § 102
zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a naplni tim
formalni znaky skutkové podstaty prestupku podle § 22 odst. 1 pism. e) bodu 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, je zasadné naplnén i znak materialni, ledaze
by existovaly zvlastni okolnosti pripadu, jez by nebezpecnost prislusného jednani
snizovaly natolik, Ze by materialni znak naplnén nebyl.

[66] Soud neshledal namitky Zzalobce jako duvodné, proto zalobu z vySe
uvedenych divodd zamitl.

[67] Uspé&sny Zalovany zadné naklady fizeni nepoZadoval a soud ze spisu
zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésny Zalobce nema pravo na nahradu
nakladl fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s.T. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu od jeho

doruceni k Nejvy§8imu spravnimu soudu.

Olomouc 28. ¢ervence 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



