17A 90/2017-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: P.S., nar. ..., st. pfisl. Ukrajina, t. ¢. ..., zastoupeny Organizaci pro pomoc
uprchlikium, z.s., se sidlem Kovarska 4, Praha, proti Zalované: Policie éR, Krajské
feditelstvi policie Plzefiského kraje, se sidlem Nadrazni 2437/2, 306 28 Plzen, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2017, & j. KRPP-45104-46/CJ-2017-030022,

takto:

1. Zalobasezamit 4.

I1. Zadny z icastnikine m a n ar ok nandhradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméha zruseni shora uvedeného rozhodnuti Zzalovaného,
na jehoz zakladé byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na izemi CR (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii) ve spojeni s § 124 odst. 4
téhoz zakona zajistén za ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena podle
§ 125 odst. 1 zakona o pobytu na 90 dnti od okamziku omezeni osobni svobody.
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V podané Zalobé Zalobce nejprve obecné namital, Ze Zalovand porusila § 2, § 3 a § 68
odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni tad), § 46a zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zdkon o azylu®) a § 124o0dst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct. Dale uvedl, Ze byl dne 20. 3. 2017 zajistén na zakladé rozhodnuti Zalovaného podle
§ 124 odst. 1 pism. b) a c¢) zdkona o pobytu cizincti. Dne 23. 3. 2017 podal Zalobce v zatizeni
pro zajisténi cizincli zadost o ud€leni mezinarodni ochrany. Dne 27. 3. 2017 (dorucené dne
28. 3. 2017) bylo vydano rozhodnuti Ministerstva vnitra CR podle § 46a zakona o azylu,
kterym byla zalobci ulozena tzv. povinnost setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinci Balkova po
dobu 110 dnti. Doba zajisténi méla zalobci podle tohoto rozhodnuti uplynout dne 11. 7. 2017.
Vzhledem k tomu, Ze ke dni 11. 7. 2017 nebylo zalobci doruceno zadné dalSi rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR o prodlouZeni doby zajiténi podle zakona o azylu, domnival se
zalobce, ze dne 11. 7. 2017 m¢lo dojit k jeho propusténi ze zajisténi.

Misto toho bylo dne 10. 7. 2017 Zalobci doruc¢eno oznameni, ze dne 11. 7. 2017 mu
bude ptedano v ZZC Balkova rozhodnuti pod &. j. KRPP-45104/CJ-2017-030022 o zajisténi
dle § 124 zikona o pobytu cizincti a bude zajistén Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie Plzeniského kraje, odborem cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,,OPKPE). Na toto oznameni Zzalobce reagoval oznamenim ze dne
10. 7. 2017, ve kterém sdélil zalovanému divody, z kterych se domnivé, ze jeho dalsi
zajisténi je nezakonné. Nicméné, zalovana vydala a dorucil zalobci dne 11. 7. 2017 zalobou
napadené rozhodnuti a zaji§téni proto nadale trva. Zalobce poukazoval na fakt, ze dne 23. 3.
2017 pozadal v ZZC Balkova o mezinarodni ochranu a nadale se nachazi v postaveni
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Tato skute¢nost mé za nasledek to, ze na Zalobce se
nevztahuje zdkon o pobytu cizinci, a to podle § 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincti. Dne
26. 5. 2017 bylo zalobci doruceno rozhodnuti Ministerstva vnitra pod ¢. j. OAM-52/LE-
LE05-P22-2017, kterym bylo rozhodnuto tak, Zze mezinarodni ochrana mu udélena nebyla.
Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce dne 6. 6. 2017 zalobu ke Krajskému soudu v
Plzni. Rizeni je vedeno pod &. j. 60 Az 30/2017 a nadale probiha. Podani Zaloby proti
uvedenému rozhodnuti Ministerstva vnitra ma v disledku § 32 odst. 2 zdkona o azylu
odkladny ucinek a na zalobce se tak nadale hledi jako na Zadatele o mezindrodni ochranu.
Dale zalobce poukazoval na znéni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. S ohledem na to, Ze
zalobce je 1nadéle v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, neni mozné jeho zajisténi
podle § 124 zdkona o pobytu cizincli, nebot’ se na n¢j, jako na zadatele o mezindrodni
ochranu, zdkon o pobytu cizincli viilbec nevztahuje a navic probihajici azylové fizeni
objektivne brani realizaci spravniho vyhosténi (podle § 3d odst. 2 zdkona o azylu).

Zalobce byl také presvédeen, Ze v jeho piipadé zcela zjevné nejsou splnény podminky
k vydani rozhodnuti podle §124 odst. 4 zdkona o pobytu cizincl, nebot’ v jeho ptipadé
Ministerstvo vnitra vydalo rozhodnuti o zajisténi podle § 46a zdkona o azylu. Podle § 124
odst. 4 zdkona o pobytu cizinci policie vydd nové rozhodnuti o zajiSténi, nerozhodlo-li
ministerstvo podle zdkona o azylu, jde-li o cizince zajisténé¢ho podle tohoto zdkona, ktery
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze a¢ mohl
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, vydani nebo ptfedani k trestnimu stihani do ciziny,
nebo je pozdrzet. Nové rozhodnuti o zajisténi policie vydd do 3 dnl od doby, kdy mélo
ministerstvo rozhodnout o zajisténi. V piipad¢ Zalobce doslo k rozhodnuti o zajiSténi podle
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zékona o azylu a nemuzou byt proto splnény podminky ustanoveni §124 odst. 4 zdkona o
pobytu cizincil, které spravni organ uvadi piimo ve vyrokové ¢asti napadené¢ho rozhodnuti.

Rozhodnuti omezuje osobni svobodu Zalobce na dobu zjevné piresahujici maximalni
lhiitu zajisténi podle § 46a odst. 5 zdkona o azylu. Maximalni doba omezeni osobni svobody
osoby v pozici zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany je 120 dnti, pfiCemz pokracovanim
v omezovani osobni svobody zalobce po dalSich 90 dnii (jak stanovilo napadené rozhodnuti)
by vedlo k pfimému a zjevnému poruseni § 46a odst. 5 zdkona o azylu. K po¢atku omezeni
osobni svobody Zalobce doslo dne 19. 3. 2017 (ke dni 11. 7. 2017 toto omezeni trva 115 dni).
Napadené rozhodnuti je proto podle zalobce zjevné nezakonné, pficemz dalSim setrvanim
napadeného rozhodnuti v ti¢innosti dochézi ke zjevnému zdsahu do zékladniho lidského prava
zalobce na osobni svobodu, jak jej garantuje ¢l. 5 Evropské imluvy o ochran¢ lidskych prav
a Cl. 8 Listiny zékladnich prav a svobod.

Zalobce byl navic nazoru, e zalovand v napadeném rozhodnuti na str. 6 zmate&né
uvadi, ze ze stanovené doby 90 dna zajiSténi mélo dosud uplynout 13 dnti, pfi¢emz neni
vilbec ziejmé, proé pravé 13 dnd. Zalovanou stanovena doba 90 dnii navic vibec
nezohlediiuje skuteénost, Ze mezi zalobcem a Ministerstvem vnitra CR probiha soudni fizeni
ve véci soudniho prezkumu rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Zalovana sice uvadi, ze
stanovena doba (90 dnii, nebo, jak se domniva zalovana, 77 dnti) je dostatecna ke skonceni
tohoto fizeni. Podle ndzoru Zalobce je vSak toto strohé konstatovani nedostate¢né. Spravni
organ se nezabyva individudlni situaci Zalobce a vibec neuvadi, pro¢ se domniva, Ze tato
doba je k odpadnuti prekazky dostatecna. Proto podle ndzoru napadené rozhodnuti neobsahuje
divody pro zdkonné pokracovani zajisténi, kdyz zde zcela chybi moznost realizace spravniho
vyhosténi béhem doby zajisténi.

V této souvislosti Zalobce poukazoval na rozhodovaci praxi NSS, nebot’ i pokud by
mélo dojit k zajiSténi zalobce béhem azylového fizeni, je potieba zohlednit prfedpokladanou
dobu trvani celého spravniho i soudniho fizeni ve véci Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany,
a jak vyplyva z pravni véty rozhodnuti 7 As 139/2012 ,,Je-li s ohledem na obvyklou délku
Fizeni ve véci mezinarodni ochrany, Citaje v to i pripadné navazujici rizeni pred obéma stupni
soudii rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, patrné, Ze tato rizeni pravdépodobné neskonci
pred uplynutim pripustné doby, po kterou miize byt cizinec zajistén za ucelem spravniho
vyhosténi (§ 124 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky), je nutno
mit za to, ze realizace vyhosténi nebude potencialné moznd, a proto nelze cizinci nadale
omezovat jeho osobni svobodu. ““ Zalobce se proto domnival, Ze v jeho ptipadg, i kdyby doslo
k zakonnému zajisténi s ohledem na predchozi namitky proti rozhodnuti, neni v jeho ptipadé
splnéna podminka existence redlného ptredpokladu realizace spravniho vyhosténi, resp. byl
nazoru, Ze spravni organ se v napadeném rozhodnuti nedostate¢né a proto neptezkoumatelné
zabyval pravnimi pfekézkami na strané Zalobce.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu
fizeni.

Ve vyjadreni k podané Zalobé zalovana nejprve shrnula dosavadni prubéh fizeni.
K Zalobni namitce nezdkonnosti a nepiezkoumatelnost zalovana uvedla, ze zalobou napadené
rozhodnuti o zajisténi je pfedmétem soudniho prezkumu, v pisemném vyhotoveni rozhodnuti,
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jenz bylo doruceno a pietlumoceno cizinci a jeho zmocnénci je rozhodnuti spravniho organu
podrobné rozepsano a po bodech zdivodnéno vcetné pravnich prameni z nich vychazi.
K namitce nepftislusnosti zdkona o pobytu cizincii poté konstatovala, Ze nerozporuje pravni
nazor zalobce, Ze cizinec mél v okamziku vydani zalovaného rozhodnuti postaveni zadatele
o mezinarodni ochranu (m¢l podanou zalobu s odkladnym uc¢inkem, a dle zdznamu
z informaéniho systému MV CR OAMP tento stav nadale trva). Zalovana vychézel z dikce
§ 127 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, dle kterého ,, Poddni Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v priubéhu zajisteni neni ditvodem pro ukonceni zajisténi.“ Cizinec podal zadost
o mezinarodni ochranu az v prib¢hu zajisténi v zatizeni. Dle ustanoveni § 124 odst. 4 téhoz
zakona policie vyda nové rozhodnuti o zajiSténi, nerozhodlo-li ministerstvo podle zakona
o0 azylu, jde-li o cizince zajisténého podle tohoto zakona, ktery pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, a existuji opravnéné diivody se domnivat, ze a¢ mohl pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany diive, podal zaddost o udéleni mezindrodni ochrany s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, vydani nebo piedani k trestnimu stihani do ciziny, nebo je pozdrzet. Nové
rozhodnuti o zajisténi policie vydd do 3 dnti od doby, kdy mélo ministerstvo rozhodnout
0 zajisténi. Ministerstvo ke dni vydani zalovaného rozhodnuti (11. 7. 2017) nerozhodlo, ani o
dalsim zajisténi cizince dle zakona o azylu, ani nebylo ukonceno fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, cizinec mél stale postaveni Zadatele o mezindrodni ochranu. Zakonné
podminky vydani rozhodnuti dle zakona o pobytu cizincii byly naplnény. Oznameni MV CR
OAMP ze dne 7. 7. 2017, pocita s predpokladem opétovného zajiSténi cizince dle zakona
0 pobytu cizincl, kdyz obsahuje vyzvu spravnimu organu ,, Pokud nebude vyse jmenovany
cizinec zajisten dle zakona o pobytu cizincii, musi byt ze ZZC propustén. Prosim proto
o okamZzité poskytnuti této informace oddeleni mezinarodni ochrany Letiste OAMP MV CR
i sprave uprchlickych zarizeni MV CR v ZZC... “ ve spise uloZzeno pod potfadovym cislem
dokumentu 41.

K néamitce ptekroené doby zajisténi zalovana poukazovala na skutecnost, ze Zalobce
v podané Zalob¢ prostiednictvim svého zmocnénce sméSuje dva samostatné zakony a v nich
uvedené samostatné lhlty, jejichz chybnou interpretaci doSel k zavéru, ze v piipadé Zalobce
byla pfekrocena maximalni doba zajisténi cizince v zafizeni. Dle ustanoveni § 125 odst. 5
zékona o pobytu cizinct ,,Je-li rozhodnuto o zajisténi cizince poté, co bylo ukonceno zajisteni
podle § 46a zakona o azylu, k uplynulé dobé zajisteni podle § 46a zdkona o azylu se
neprihlizi “. Cizinec byl zajistén dle zakona o pobytu cizinci od 19. 3. 2017 do 31. 3. 2017
(13 dni) pii vydani napadeného rozhodnuti o zajisténi KRPP-45104-46/CJ-2017-030022 ze
dne 11. 7. 2017 byla stanovena lhlta zajiSténi 90 (devadesat) dni od okamziku omezeni
byla k okamziku jeho vydani 77 dni, tato informace je soucasti odivodnéni rozhodnuti,
dokument ¢. 46 str. 6 posledni odstavec Doba zajisténi cizince byla stanovena dle dikce § 124
odst. 3 z.¢. 326/1999 Sb., ,, Policie v rozhodnuti o zajisteni stanovi dobu trvani zajisténi s
prihlédnutim k predpokladané sloZitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi. Pri stanoveni
doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pripady nezletilych cizincu bez doprovodu a
rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vykonu spravniho
vyhosteni, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakovane. V Fizeni o
prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosteni je vydani rozhodnuti
prvaim ukonem v fizeni. Odvoldni, obnova Fizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.
Lhita 90 dni ze zdkonem uvadéné mezni doby 180 dni, byla stanovena s ohledem na



pokraGovani 5 17A 90/2017

okolnosti zalobcova ptipadu, byla stanovena v polovin¢ zakonné sazby, nebot’ je dan realny
ptedpoklad realizace spravniho vyhosténi zajiSténého cizince, dle zavazného stanoviska MV
CR ze dne 23. 3. 2017 je vycestovani mozné a jiz dne 23. 5. 2017 MV OAMP rozhodnutim
neudélilo mezinarodni ochranu, o niz pozadal az v dob¢ zajisSténi v zafizeni. Posledni
prekdzka realizace spravniho vyhosSténi je soudni pfezkum rozhodnuti o neudé€leni
mezinarodni ochrany kdyz Zaloba ma odkladny tucinek, v ptipadé jejiho zamitnuti bude
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné. V ptipad¢ Ze soudni fizeni nebude ukonceno
do uplynuti doby zajisténi uvedené v napadeném rozhodnuti Ize s ohledem na stav fizeni
prodlouzit dobu zajisténi o dalSich 90 dni od okamziku omezeni osobni svobody (tj v souctu
na zakonem uvedenych 180 dni dle ustanoveni § 125 odst. 1 z.¢. 326/1999 Sb.)

Zalovana zadala, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu vyplyvaji néasledujici skutenosti. Dne 20. 3. 2017 bylo zalobci
doruceno rozhodnuti Krajského teditelstvi policie Plzeniského kraje pod €. j. KRPP-45104-
11/CJ-2017-030022, na jehoz zakladé byl Zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) a c)
zékona o pobytu cizincii na dobu 90 dnli ode dne omezeni osobni svobody. Nasledné¢ dne
23. 3. 2017 podal zalobce v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Rozhodnutim ze dne 27. 3. 2017 ¢. j. OAM-52/LE-LE05-LEO5-PS-
2017 bylo rozhodnuto o zajisténi, resp. ,, prezajisteni“ zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakon o azylu na dobu 110 dnd, tedy do 11. 7. 2017. Zalovana poté vydala dne 31. 3. 2017
ptikaz k okamzitému ukonceni zajisténi cizince v zafizeni pro zajisténi cizinct z divodu jeho
zajisténi podle zédkon o azylu. Dne 23. 5. 2017 bylo vyddno Ministerstvem vnitra rozhodnuti
pod €. j. OAM-52/LE-LE05-P22-2017 o tom, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neud€luje. Dne 7. 6. 2017 si podal proti uvedenému
rozhodnuti zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.

Dale ze spravniho spisu vyplyva, Zze dne 7. 7. 2017 zaslalo Ministerstvo vnitra
zalované informaci o tom, Ze dne 11. 7. 2017 konc¢i doba zajisténi zalobce dle rozhodnuti ze
dne 27. 3. 2017 €. j. OAM-52/LE-LE05-LE05-PS-2017 a tedy o zaji$téni Zalobce musi byt
rozhodnuto podle zdkona o pobytu cizincti nebo musi byt propustén. Dne 10. 7. 2017 bylo
zalobci zalovanou sdéleno, Ze nasledujiciho dne mu bude piedéno rozhodnuti o jeho zajisténi
podle § 124 zdkona o pobytu cizincli vydané zalovanou. K tomu zaslal Zalobce zalované
vyjadieni, ve kterém s takovymto postupem nesouhlasil, nebot’ m¢l za to, Ze se stale nachdzi
v postaveni zadatele o0 mezinarodni ochranu a zakon o pobytu cizincl se na n¢j nevztahuje.
Dne 11. 7. 2017 poté Zalovana vydala napadené rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ Zzalobce zajistila
podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) ve spojeni s § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinci.

Vsouladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinci bylo ve véci rozhodnuto
bez jednani, nebot’ Zalobce aniZalovana nenavrhli nafizeni jednani a soud nepovazuje
nafizeni jednani k projednani véci za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,s. 7. s.“) vychdzel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.
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Zaloba neni duvodna.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) véty prvni a druhé zakona o azylu se pro ucely tohoto
zakona rozumi Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany cizinec, ktery podal v Ceské
republice zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.
Postaveni Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ma dale cizinec po dobu behu lhiity pro
podani zZaloby podle § 32 a po dobu soudniho Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva
podle soudniho radu spravniho, ma-li tato zaloba odkladny ucinek nebo do vydani usneseni
krajského soudu o nepriznani odkladného ucinku, pokud o néj cizinec pozadal.

Podle § 32 odst. 2 téhoz zakona podani zaloby podle odstavce 1 ma odkladny ucinek, s
vyjimkou zaloby proti rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. b), d), f) a g), zZaloby proti
rozhodnuti o udéleni azylu nebo doplitkové ochrany, Zaloby proti rozhodnuti o prodlouzeni
doplnkové ochrany a rozhodnuti o zastaveni Fizeni podle § 25, s vyjimkou rozhodnuti o
zastaveni rvizeni podle § 25 pism. i) z duvodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. g). O priznani
odkladného ucinku podle soudniho Fadu spravniho lze pozadat pouze spolecné s podanim
Zaloby.

Podle § 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincl se tento zdkon se nevztahuje na cizince,
ktery je zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, cizincem, ktery je strpeén na uzemi,
azylantem nebo osobou pozivajici doplnkové ochrany nestanovi-li tento zdakon nebo zvlastni
pravni predpis jinak.

Podle § 124 odst. 4 téhoz zakona policie vyda nové rozhodnuti o zajisténi, nerozhodlo-
li ministerstvo podle zdakona o azylu, jde-li o cizince zajisteného podle tohoto zdakona, ktery
pozadal o udéleni mezindarodni ochrany, a existuji opravnéné duvody se domnivat, Ze ac mohl
pozadat o udéleni mezindrodni ochrany drive, podal Zadost o udéleni mezindrodni ochrany s
cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny, nebo
je pozdrzet. Nové rozhodnuti o zajisteni policie vyda do 3 dnii od doby, kdy mélo ministerstvo
rozhodnout o zajisteni.

Zalobce predné namital, Ze se stale nachdzi v postaveni zadatele o mezinarodni
ochranu a tudiZ neni viibec moZné ho zajistit podle zakona o pobytu cizinct, nebot’ tento se na
n¢j nevztahuje a navic probihajici azylové fizeni brani realizaci jeho vyhoSténi.

Soud k tomu uvadi, ze v ptipad¢ zalobce neni pochyb o tom, Ze se v dobé vydani
napadan¢ho rozhodnuti nachazel v postaveni Zadatele o mezinarodni ochranu. Dana
skutecnost vyplyva nejen ze spravniho spisu, ale nerozporovala ji ani Zalovanad. Predmétem
sporu ovSem zUstava, zda v nyni projednavaném piipadé mohl byt Zalobce zajiStén podle
zékona o pobytu cizincl, i piestoze byl ve smyslu shora citovan¢ho § 2 odst. 1 pism. b)
zékona o azylu v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti v postaveni zadatele o mezinarodni
ochranu.

Soud se neztotoznil s argumentaci Zzalobce, Ze se nan¢j nemilze vztahovat zdkon
o pobytu cizincl s ohledem na § 2 pism. a) tohoto zdkona. Dané ustanoveni zcela nevylucuje
moznost aplikace zdkona o pobytu cizincii na Zadatele o mezinarodni ochranu, nebot’ se v
ném uvadi, Ze se zdkon o pobytu cizinci se nevztahuje na cizince, ktery je Zzadatelem o
udéleni mezinarodni ochrany, cizincem, ktery je strpén na izemi, azylantem nebo osobou
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pozivajici dopliikové ochrany, ovSem pokud nestanovi zdkon o pobytu cizincii nebo zvlastni
pravni predpis jinak. Takovym ustanovenim je v daném ptipadé shora citovany § 124 odst. 4
zédkona o pobytu cizincl, ktery pocitd se zajiSténim cizince, jenz si podal Zadost o
mezinarodni ochranu, tedy je v postaveni Zadatel o mezinarodni ochranu ve smyslu § 2 odst. 1
pism. b) zakona o azylu.

Pokud Zalobce namita, ze shora soudem poukazované ustanoveni § 124 odst. 4 zakona
0 pobytu cizincl se na n¢j nevztahuje, resp. ze nebyly v jeho pfipad¢ naplnény podminky pro
vydani napadeného rozhodnuti podle tohoto ustanoveni, nebot’ jiz ptfedtim bylo vydano
Ministerstvem vnitra rozhodnuti o zajisténi zalobce podle § 46a zdkona o azylu tak soud
uvadi, ze s takovymto tvrzenim nesouhlasi. Pfedmétné ustanoveni bylo do zédkona o pobytu
cizincli zaclenéno na zakladé novely tohoto zdkona ¢. 314/2015 Sb. Z divodové zpravy
vyplyva, ze ,, Novy odstavec 4, ktery je transpozici ¢l. 8 odst. 3 pism. d) prijimaci smérnice.
Prijimaci smérnice obsahuje komplexni upravu zajisténi Zadatelu o udéleni mezinarodni
ochrany. Pokud cizinec, ktery je zajisten za ucelem spravniho vyhosténi nebo za ucelem
vycestovani, podad Zadost o udéleni mezindarodni ochrany v dobé trvani zajisténi, je nutné
zkoumat, zda existuji duvody pro zajisteni dané prijimaci smérnici, ktera se vztahuje na
Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Tyto duvody zkouma a cizince primadrné zajistuje
ministerstvo. Pokud tedy policie zjisti diivody pro zajisténi podle odstavce 4, a jde o situaci,
kdy ministerstvo nemiize o zajisténi rozhodnout, vydd nové rozhodnuti o zajisténi. Uprava
rovnéz vychazi z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 30. 5. 2013 Arslan (C-
534/11). Soudni dviir Evropské unie se vyjadril ke vztahu mezi zajisténim neopravnéné
pobyvajiciho cizince ve smyslu tzv. navratové smérnice a jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany podané béhem zajisténi podle navratové smérnice. Soudni dviir ve svém rozsudku
vyslovil, Ze navratova smérnice se vztahuje na neopravnéné pobyvajici statni prislusniky
tretich zemi atedy se mevztahuje na cizince, kteri podali zZddost o udéleni mezinarodni
ochrany. Nicméné pokud je v zajisténi podana Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, lze
s ohledem na individualni posouzeni kazdého pripadu ponechat osobu v zajisténi, pokud
existuji opravnéné ditvody se domnivat, Ze a¢ mohla pozadat o udéleni mezindarodni ochrany
drive, podala zadost o udéleni mezindrodni ochrany pouze s cilem vyhnout se vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhosteni nebo jej jinak ztézovat.

Soud ma za to, ze v ptipad¢ Zalobce jsou dany divody pro jeho zajisténi podle § 124
odst. 4 zdkona o pobytu cizinct, nebot’ mu bylo dne 9. 2. 2016 vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi KRPP-21864-13/CJ-2016-030022, které nabylo pravni moci dne 16. 2. 2016, jez
nerespektoval a az do 19. 3. 2017 pobyval na tzemi CR bez opravnéni, nasledné bylo
zalovanou vydano dne 20. 3. 2017 opét rozhodnuti o spravnim vyhoSténi a téhoz dne o jeho
zajisténi. Dale soud uvadi, ze o mezinarodni ochranu pozéadal Zzalobce az po roce pobytu na
uzemi, a to teprve poté, co bylo Zalobci ulozeno dvakrat spravni vyhosténi, byl zadrzen
policii, zajiStén za ucelem realizace vyhosSténi a umistén do zafizeni pro zajiSténi cizinct.
Existuje zde jakakoliv absence snahy legalizovat si pobyt diive, pfestoze se Zalobce mohl
volné pohybovat a dostavit se na prislusné misto k podani zadosti o mezindrodni ochranu.
Porusoval pravni ¥ad CR tim, Ze nevycestoval po uloZeni spravniho vyhosténi. Dale
Ministerstvo ke dni vydani napadeného rozhodnuti nerozhodlo ani o dal§im zajisténi cizince
dle zédkona o azylu, ani nebylo ukonceno fizeni o zadosti o ud€leni mezinidrodni ochrany,
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cizinec m¢l stale postaveni zadatele o mezinarodni ochranu. Z oznameni Ministerstva vnitra
ze dne 7. 7. 2017, je ztejmé, ze bylo pocitano s pfedpokladem opétovného zajisténi cizince dle
zakona o pobytu cizinct.

S ohledem na shora uvedené je tak podle nazoru soudu ziejmé, ze nastala situace, kdy
Ministerstvo vnitra nemohlo o zajiSténi rozhodnout a vydat nové rozhodnuti o zajiSténi
a zalobce podal zaddost o mezinarodni ochranu s tim, ze existuji diivody pro zajiSténi dané
piijimaci smérnici, ktera se vztahuje na Zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany. Zakonné
podminky vydani rozhodnuti dle zdkona o pobytu cizinct tak byly naplnény.

Soud nesouhlasi s argumentaci zalobce, ze napadené rozhodnuti omezuje jeho osobni
svobodu na dobu zjevné ptesahujici maximalni lhitu zajisténi podle § 46a odst. 5 zakona
o azylu. V daném ptipadé Zalobce sméSuje doby k zajisténi podle zdkona o azylu a podle
zakona o pobytu cizinct. Je sice pravdou, ze podle § 46a odst. 5 zdkona o azylu ministerstvo
v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi, kterou lze prodlouzit, a to i opakovang,
nejdéle na 120 dnti. Nicméné v daném piipadée byl zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism.
b) a ¢) ve spojeni s § 124 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct. Podle § 125 odst. 1 téhoz zakona
doba zajisténi nesmi piekrocit 180 dntli a pocitd se od okamziku omezeni osobni svobody.

Soud dale uvadi, ze zakon o pobytu cizincl, nebrani tomu, aby zalovana zajistila
opétovné cizince, ktery byl predtim zajistén v rezimu § 46a zadkona o azylu. V souladu s § 125
odst. 5 zakona o pobytu cizincli se piitom nepiihlizi k uplynulé dob¢ zajisténi dle zakona
o azylu. Pro ucely vypoctu rozhodné doby zajisténi se zapocitavaji pouze doby zajisténi dle
zakona o pobytu cizincti (k tomu srov. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 3.2017, ¢j. 10 Azs 332/2016 — 32). Tudiz Zalovana nepochybila, kdyz zajistila Zalobce na
90 dnii od dne omezeni osobni svobody, nebot’ se do doby zajiSténi stanovené v napadeném
rozhodnuti nezapocitava doba zajisténi zalobce podle zdkona o azylu, jak tvrdi zalobce.

K tvrzeni Zzalobce, Ze napadené¢ rozhodnuti neobsahuje divody pro zakonné
pokraCovani zajisténi, kdyz zcela chybi moznost realizace spravniho vyhosténi béhem doby
zajisténi, soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2013, ¢;.
7 As 139/2012 — 59, kde je uvedeno, zZe ,,Je-li s ohledem na obvyklou délku rizeni ve véci
mezindrodni ochrany, Citaje v to i pripadné navazujici Fizeni pred obéma stupni soudii
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, patrné, Ze tato rizeni pravdepodobné neskonci pred
uplynutim pripustné doby, po kterou miize byt cizinec zajistén za ucelem spravniho vyhosténi
(§ 124 zdkona ¢ 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky), je nutno mit za to,
Ze realizace vyhosteni nebude potencialne mozna, a proto nelze cizinci nadale omezovat jeho
osobni svobodu.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, Ze redlny ptedpoklad
vyhosténi existuje, ptricemz k realizaci dojde ihned, jakmile Gcastnik fizeni pozbude postaveni
zadatele o mezinarodni ochranu. Pfi stanoveni doby zajisténi se zalovana zabyvala zakonnymi
pozadavky stanovit dobu zajisténi tak, aby bylo vycestovani uskutecnitelné v dobé trvani
zajisténi. Zalovana zohlednila i to, Ze Zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu s tim, Ze
do doby vydani napadeného rozhodnuti nebylo o Zalob& rozhodnuto. Zalovana dale uvedla, Ze
,Spravni organ je presvédcen, ze uvedena doba je dostatecna k ukonceni zaloby u krajského
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soudu a k nasledné realizaci spravniho vyhosténi ucastnika rizeni.“ (...) ,,Realizaci spravniho
vyhosténi nebudou branit zadné duvody poté, co pozbude postaveni Zadatele o mezinarodni
ochranu.” Zalovana se tak zabyvala otizkou existence predpokladu realizace spravniho
vyhosténi v dob¢ zajisténi zalobce, kdy dosla k zavéru, ze realizace je mozna. S takovymto
zavérem se ztotoznil i zdejsi soud. Podle § 125 odst. 5 zakona o pobytu cizinclii se pfi
stanoveni doby zajiSténi podle tohoto zakona nepiihlizi k uplynulé dob¢ zajisténi dle zakona
o azylu. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze z doby zajisténi podle zdkona o pobytu cizincl
uplynulo celkem 13 dnti, jak uvadi spravné 1 zalovana v napadeném rozhodnuti (od
19. 3. 2017 — kdy byl zalobce omezen na svobodé, do 31. 3. 2017- kdy bylo zajisténi podle
zakona o pobytu cizinct ukonceno), tedy celkové mohl byt zalobce zajistén jesté na 167 dnti
podle zakona o pobytu cizincil. Zalovana stanovila dobu zajisténi na 90 dnii ode dne omezeni
osobni svobody, ktera mohla byt dale jesté prodlouzena. S ohledem na shora uvedené ma
soud za to, ze v daném piipad¢ zalobce existoval skutecné predpoklad k realizaci spravniho
vyhosténi ve stanovené dob¢ zajisténi, kterou mél spravni organ moznost jesté prodlouzit.

Ve zcela obecné rovin€ bylo zalobcem namitano pochybeni zalované spocivajici
v poruseni § 2, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce nijak blize nespecifikoval, v &em
tato pochybeni meéla spocivat, proto soud napadené rozhodnuti zkoumal jen obecné a
neshledal jakékoli poruSeni ustanoveni o fizeni pfed sprdvnim orgdnem ve véci zajiSténi
7alobce ani prav garantovanych danym &lankem Umluvy.

Na zéklad¢ vySe uvedené¢ho soud uzaviel, Ze napadené rozhodnuti netrp€lo vadami
nezakonnosti ani nepiezkoumatelnosti, neshledal zalobni namitky diivodnymi, a proto zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s.is.

O nahrad¢ nédkladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu Zalovana, ktera méla ve véci plny uspéch. Zalovanému viak
zadné nédklady fizeni nad ramec ufedni Cinnosti nevznikly, a proto jejich nédhrada nebyla
zadnému z Gcastnikll pfiznana.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni
kasaéni stiznost k NejvySSimu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.r.s.).

V Plzni dne 2. srpna 2017

Mgr. Jana Kominkova,v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



