15A£ 48/2014-60

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Véclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba
Bruse v pravni véci Zalobece: J. M., nar. ,, X“, zesn. dne ,, X, naposledy bytem ,, X, proti
7alovanému: Finanénimu ufadu pro Ustecky kraj, sesidlem
v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni &. p. 39/61, PSC 400 21, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2014, ¢. j. 1329639/14/2507-25200-506671,

takto:

L. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 6. 2017, &.j. 15 Af 48/2014 -
54, se zruSuje.

IL. Zalobase odmita.
II. Zadny z uéastnikii ne m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

IV.  Zesnulému Zalobci se vr a ¢ i zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 1.500,-K¢. Céstka
1.500,-K¢ bude vracena z uc¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem osobé, ktera bude
ur¢ena Okresnim soudem v Litoméficich, a to do tficeti dnli od pravni moci
rozhodnuti daného pozutstalostniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce J. M. se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité u krajského soudu
domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Finanéniho ufadu pro Ustecky kraj ze dne
16.5.2014, ¢. j. 1329639/14/2507-25200-506671, jimz byla zamitnuta jeho namitka proti
exekuénimu piikazu na srazky ze mzdy nebo jinych pfijmi vydanému Zzalovanym dne
15.1.2014, ¢. j. 195102/14/2507-25200-506671, k vymozeni datiovych nedoplatkli Zalobce
v celkové vysi 9.842.362,07 K¢. Puvodni zZalobce se zalobou soucasné¢ doméhal i zruseni
citovaného exekuc¢niho piikazu.

V prubé¢hu soudniho fizeni vSak krajsky soud zjistil, ze zalobce dne ,,X* zemfel, ¢imz
ztratil zplsobilost byt naddle ucastnikem piredmétného soudniho fizeni ve smyslu ust. § 33
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen s. t. 8.).
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Dale krajsky soud zjistil, ze ptislusné dédické tizeni u Okresniho soudu v Litoméficich
vedené pod sp. zn. 35 D 788/2016 bylo pravomocné skonceno dne 28. 12. 2016, kdy nabylo
pravni moci usneseni tohoto soudu ze dne 28. 12. 2016, ¢.j. 35 D 788/2016 — 84. Z tohoto
usneseni vyplyvalo, Ze zUstavitelem zanechany majetek patifici do poziistalosti, byl vydan
pozistalému synovi — Ing. J. M., ktery se postaral o pohieb a ktery s nabytim majetku vyslovil
souhlas do protokolu o pfedbézném Setieni ze dne 1. 8. 2016.

S ohledem na tuto skutecnost krajsky soud usnesenim ze dne 12. 6. 2017, ¢.].
15 Af48/2014 - 54, v intencich ust. § 107 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,0. s. .), za pouziti ust. § 64 s. . s. prvotn¢ rozhodl
otom, ze procesnim nastupcem zesnulého zalobce ve véci jim podané Zaloby vedené
u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Af 48/2014 by mé&l byt jeho poziistaly syn
— Ing. J. M. Pii u€inéni tohoto dil¢iho procesniho zavéru krajsky soud vychazel z toho, ze
timto procesnim postupem budou moci byt pfipadné nadale hajena prava zesnulého Zalobce,
kdyz ten v pozici zalujici strany se mohl v ptipadé nezdkonnosti ¢i podstatnych procesnich
vad zalobou napadeného rozhodnuti domoci jeho zruseni.

V reakci na usneseni krajského soudu ze dne 12. 6. 2017, ¢.j. 15 Af 48/2014 - 54,
ovSem pozustaly syn Ing. J. M. v pisemnosti ze dne 23.6.2017 vyslovil kategoricky
nesouhlas stim, Ze by mél byt povazovan za procesniho nastupce po zesnulém zalobci
v predmétném soudnim fizeni.

S ohledem na kategoricky nesouhlas pozistalého syna Ing. J. M. se svym procesnim
nastupnictvim po zesnulém Zzalobci v pfedmétném soudnim fizeni krajsky soud ve vyroku
usneseni ad I. v intencich ust. § 107 odst. 1 o. s. f. pfikrocil ke zruSeni svého usneseni ze dne
12. 6. 2017, €.j. 15 Af 48/2014 — 54, nebot’ byly posléze osvédceny skutecnosti, na zdkladé
kterych 1ze mit divodné za to, ze se zménily poméry (absence presumované¢ho souhlasu
poziistalého syna s procesnim nastupnictvim), které byly rozhodujici pro urceni procesniho
nastupnictvi. K pravé uvedenému krajsky soud podotyka, Ze usneseni o tom, s kym bude
v fizeni pokra¢ovano na misté zesnulého ucastnika (v daném ptipad¢ Zalobcee), jsou piijimana
s ,,vyhradou zmény pomért‘ (cum clausula rebus sic stantibus), coz umoznuje opétovné
rozhodnuti o procesnim néstupnictvi, pokud se v tomto sméru zméni poméry a podle této
zmény pomérl je tieba urcit procesni ndstupnictvi odli$né nez doposud.

Ve vyroku usneseni ad II. pak krajsky soud ptikroc¢il k odmitnuti Zaloby, nebot’
v disledku umrti zalobce a kategorického nesouhlasu pozistalého syna Ing. J. M. s jeho
procesnim nastupnictvim po zesnulém Zalobci v pfedmétném soudnim fizeni nastala situace,
kdy v tizeni neni Zalobce, nebot’ zddné jiné procesni nastupnictvi jiz neptichdzi v uvahu, coz
pfedstavuje neodstranitelnou piekazku v fizeni ve smyslu ust. 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., pro
kterou nelze v fizeni pokracovat.

Vyrok usneseni ad. III o nakladech fizeni je vzhledem k umrti Zalobce a naslednému
odmitnuti Zaloby odtivodnén ust. § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s.

Jelikoz zaloba byla odmitnuta a Zalobce na soudnim poplatku uhradil v disledku
¢astecného osvobozeni od soudniho poplatku ¢astku 1.500,-K¢, krajsky soud podle ust. § 10
odst. 3 véty posledni zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, rozhodl ve vyroku usneseni ad IV. o vraceni soudniho poplatku zesnulému Zalobci.
Castka 1.500,-K¢& bude vracena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem osobé, ktera bude
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ur¢ena Okresnim soudem v Litomé&ficich, a to do tficeti dni od pravni moci rozhodnuti
daného pozustalostniho soudu.

Poudeni: Proti vyroku usneseni ad I. a IV. nejsou opravné prosttedky ptipustné.

Proti vyroku usneseni ad II. a Il mu Ze Zalovany podat kasa¢ni stiznost ve
lhtt€¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
(vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 17. &ervence 2017

JUDr. Markéta L e h k a, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



