15A 46/2016-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: TIMA, spol. s r.o. — obchodné vyrobni sluzby,
IC: 40523284, se sidlem v Karlovych Varech — Stara Role, ul. Vancurova ¢. p. 477/9, PSC
360 17, zastoupené Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem v Praze 4, ul. Na Zlatnici
& p. 301/2, PSC 147 00, proti Zalovanému: Krajskému u¥adu Usteckého
kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka
Hradebni &. p. 3118/48, PSC 400 02, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.1.2016, ¢. j. 9/DS/2016, JID: 469/2016/KUUK/BIa,

takto:

I. Zalobase zamita.

II.  V fizeni o Zalobé a kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 14. 4. 2016, ¢.j. 15 A 46/2016-17, Zadny z ucastnikii n e m & pravo na ndhradu
nakladt fizeni

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala piezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zzalovaného
Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodaistvi, ze dne
4. 1.2016, ¢. j. 9/DS/2016, JID: 469/2016/KUUK/BIla, kterym Zalovany zamitl jeji odvolani a
potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru kontroly (dale jen ,,spravni
organ L. stupné), ze dne 10. 7. 2015, ¢. j. MM/OK/PD/11145/15/R, SD/004739/2015/BerM,
jimz spravni organ 1. stupné uznal Zzalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
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ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®), jehoz se méla jako
provozovatel motorového osobniho vozidla tovarni znacky Audi, r. z. ,,X*, dopustit tim, ze
v souladu sust. § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu nezajistila, aby pfi uziti vozidla
na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o silni¢nim provozu, kdyz dne 16. 12. 2014
v 16:07:54 hodin v obci Usti nad Labem, na kiiZovatce ulic U Nadrazi — V Jirchafich, smér
Pfedmosti, uvedenym vozidlem porusil blize neustanoveny fidi¢ povinnosti ucastnika provozu
na pozemnich komunikacich tim, Ze se nefidil svételnym signdlem ,,St{1j* a nezastavil vozidlo
pied vodorovnou dopravni znackou ,,Pfi¢na Céara souvisla“. S ohledem na to byla zalobkyni
ulozena pokuta v celkové vysi 1.500,-K¢ a soucCasné stanovena povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

Zalobkyn& v Zalob& uvedla, Ze fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno v rozporu
sust. § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu, nebot’ spravni organ I. stupné neucinil
veSkeré nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele ptestupku, ale toliko zalobkyni zaslal vyzvu
k thrad¢ urcené Castky, v niz soucasné uvedl, Ze ma pravo sd¢€lit spravnimu organu totoznost
fidice vozidla. Natuto vyzvu zalobkyné nereagovala, a prvoinstan¢ni organ mél proto
povinnost pokracovat v Setfeni ptrestupku. Jestlize ale namisto ulozeni vyslovné povinnosti
totoznost fidice ve smyslu ust. § 10 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu sdélit, toliko
zalobkyni zaslal neformalni pfipis, byl jeho zavér o odloZeni ptestupku z divodu vymezeného
vust. § 66 odst. 3 pism. g) zdkona ¢.200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o piestupcich®), pfedCasny. Spravni organ tak vlastni pasivitou
nezjistil skutecnosti odivodiujici zahajeni fizeni proti urCité osobé, jelikoz pokud by byla
zalobkyn¢ vyzvana fadné, totoznost fidi¢e by uvedla.

Zalobkyné dale namitala, Ze méla byt pfedvolana k Gstnimu jednani za u¢elem prednesu
své obrany a pritomnosti pii dokazovani. V této souvislosti poukazovala na spojitost
spravniho a trestniho fizeni. Jestlize véc vefejné projedndna nebyla, resp. jestlize nebylo
ve véci nafizeno ustni jednani, byl postup spravnich orgdnt v rozporu s judikaturou soudua
1 Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. I pokud by vSak spravni
organ I. stupné¢ béhem fizeni seznal, Ze ve véci nutné nafizovat ustni jednani neni, me¢l
za pritomnosti Zalobkyné provést dokazovani. V opacném piipad¢ doslo ke kraceni jejiho
prava na spravedlivé fizeni a spravni organ porusil i zdsadu bezprosttednosti. Ve vyrozumeéni
ze dne 20. 5. 2015 sice zalobkyni sd€lil, ze ma pravo seznamit se s podklady pro vydéani
rozhodnuti, nejednalo se ale o piedvolani k pfitomnosti pii dokazovani. Nadto ve spise
o provadéni dokazovani absentuje i jakykoliv zapis ve formé protokolu. S ohledem na to
vznikaji pochybnosti, zda prvoinstan¢ni organ spravné zjistil skutkovy stav a prokézal, ze byl
v daném ptipad¢ spravni delikt spachan.

Bez ohledu na uvedené je dle zalobkyné rovnéz shora vymezeny spravni delikt
provozovatele vozidla promlcen. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,spravni fad*), ani zédkon o silnicnim provozu sice lhiitu k jeho projednani
nestanovi, avSak vzhledem ktomu, ze spravni delikt musi vykazovat znaky ptestupku,
u n¢hoz dochazi po uplynuti jednoleté lhiity k promlceni, analogicky jej lze uzit i v tomto
piipad€ — v obdobném smyslu hovofi i metodika Ministerstva dopravy €. j. 8/2013-160/0OST/5
urcena obecnim a krajskym uradtm.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zaveérem zalobkyné poukézala i na to, ze v dané véci nebyl piestupek ze strany fidice
ani spachan. Jednak o jeho udajné existenci svéd¢i toliko velice nekvalitni vystup z kamery
UnicamREDLIGHT, z néhoz vSak neni ziejmé, zda vozidlo zachycené na fotografii skutecné
patii zalobkyni, jednak se signal ,,St{ij* na semaforu rozsvitil az ve chvili, kdy jej jiz fidi¢
nemél moznost spatfit ve svém zorném poli, a nemohl tedy ani zaregistrovat, Ze by se mohl
piestupku dopustit. Nedostatek jednani fidice sméfujiciho k piestupkovému provinéni pak
vylucuje 1 odpoveédnost provozovatele vozidla za spravni delikt.

S ohledem na uvedené zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, vcetné
rozhodnuti prvoinstan¢niho, pro nezakonnost a vady fizeni zruSil a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost.

K namitce Zzalobkyné ohledn€ povinnosti pokracovat v Seteni prestupku pied zahdjenim
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla pak zalovany uvedl, ze spravni organ
I. stupné ve vyzve k zaplaceni uréené Castky ze dne 17. 3. 2015 (jez dle Zalovaného spliovala
veskeré pozadavky na tento ukon stanovené v ust. § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu)
zalobkyni poucil o tom, ze v pripad¢ sdéleni udaji o totoznosti fidiCe se toto povazuje
za podani vysvétleni. PouCeni navic obsahuje i rozsahly popis ukont, které spravni organ
ve véci provede v piipadé, ze zalobkyné urCenou Castku ani neuhradi, ani totoznost fidiCe
nesd¢li. Dle ust. § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu je mozné fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla zahajit az po marné vyzveé spravniho organu tomuto provozovateli,
a to teprve tehdy, neuhradil-li ur€enou c¢astku ve lhité a nesdélil-li totoznost fidi¢e vozidla,
ktery prestupek spachal. Z uvedeného je proto patrné, ze teprve po splnéni vSech zakonnych
podminek Ize namisto projednani prestupku zahajit fizeni o spravnim deliktu, zatimco
provozovatel vozidla ma moznost volby, zda pozadovanou ¢astku zaplati nebo sdéli totoznost
pachatele prestupku. Jestlize ale zalobkyné vyzvu spravniho organu I. stupné ignorovala,
tézko miize nyni argumentovat, ze jeho postup byl v rozporu se zdkonem.

K namitce tykajici se absence ustniho jednani zalovany konstatoval, ze navzdory
judikatufe citované Zalobkyni je pfesvédCen, ze v fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla neni jeho nafizeni nutné, nebot’ odpovédnost provozovatele za ptestupek spachany
fidicem je objektivni, bez nutnosti prokazovat zavinéni. Zakonodarce jist¢ nem¢l v umyslu
stavét provozovatele do role obvinéného, a proto se na zalobkyni nemohou ani vztahovat
piedpisy tykajici se trestniho fizeni. Co se tyCe dokazovani, Zalovany poukdzal na to, ze
veskeré dikazni materidly byly v daném ptipad¢ obsazeny ve spise, se kterym spravni organy
obou stupnu po dobu fizeni pracovaly. Nejevi se tudiz jako hospodarné, pokud by meély
o provedeném dokazovani pofizovat v podstaté duplicitni listinu ve formé protokolu.
Zalobkynd méla rovnéz moznost se s dikazy seznamit a vyjadiit se knim, poptipadé
navrhnout jejich doplnéni, coz vSak neucinila.

Spravni delikt neni dle Zalovaného rovnéz mozné povazovat za promlceny, nebot’
dle ust. § 125¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu odpovédnost pravnické osoby za jeho
spachani zaniké az tehdy, jestlize o ném pfislusny spravni organ nezahdjil fizeni do 2 let ode
dne, kdy se o jeho vzniku dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.
Ke spachani prestupku doslo v pfezkouméavaném piipadé dne 16. 12. 2014, spravni organ
I. stupné se o spachani spravniho deliktu dozvédél nejpozdeji dnem marného uplynuti lhity

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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k zaplaceni penézité Castky stanovené ve vyzveé ze dne 17. 3. 2015, pfiCemz samotné fizeni
zahdjil na zaklad¢ ptikazu ze dne 20. 4. 2015, tedy pied zanikem odpovédnosti zalobkyné.

Zaveérem se zalovany vyjadiil 1 k hmotnépravnim ndmitkdm zalobkyné. Piestupkové
jednani bylo zachyceno automatizovanym technickym prostftedkem, jenz by zaznam
neprovedl, pokud by ke spachani prestupku nedoslo. Z fotografii ve spravnim spisu je navic
ziejmé, Ze fidi¢ vozidla projel na signal ,,Stiij* az v €ase 1,351 sekund poté, co se na semaforu
Cervené svétlo rozsvitilo. Argumentace zalobkyné o zorném poli fidi¢e je tak nedivodna.
Nadto se jedna o namitku, kterou zalobkyné poprvé uzila az v fizeni pfed soudem, ackoliv
k jejimu uplatnéni v ramci spravniho fizeni méla k dispozici nékolik ptilezitosti.

Napadené rozhodnuti zalovaného i jemu piedchazejici rozhodnuti soud pirezkoumal
v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,s. T. s.), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
veéty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni
lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich bodu
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud poznamenava, ze v predmétné véci jiz jednou rozhodoval, a to
usnesenim ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 15 A 46/2016-17, jimz fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku ze strany zalobkyné zastavil. Na zakladé kasacni stiznosti podané Zzalobkyni vSak
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 6. 2016, €. j. 2 As 96/2016-33, uvedené usneseni
zrusil a véc vratil zdejSimu soudu k dalSimu ftizeni. Dlvod pro zruseni usneseni ze dne
14.4.2016 Nejvyssi spravni soud shledal ve skuteCnosti, ze soudni vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku neméla byt pravnimu zéastupci Zalobkyné pti nékolikadenni nefunkcnosti
systému datovych zprdv dorucovéana postou, kdyz soud mél vyckat na znovuzprovoznéni
systému datovych zprav i v fadech dna ¢i nékolika tydnt a posléze danou vyzvu dorucovat
pravé systémem datovych zprav. Na zakladé opétovného dorucovani vyzvy k zaplaceni
soudniho poplatku, a to tentokrate prostfednictvim systému datovych zprav, pak zalobkyné
ve stanovené lhité soudni poplatek uhradila, v disledku ¢ehoz soud mohl posléze piikrocit
k meritornimu rozhodnuti.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
naprosto diavodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 9. 1. 2015 bylo spravnimu
organu 1. stupné ze strany Méstské policie Usti nad Labem oznameno podezieni na spachéni
piestupku, kterého se mél dne 16. 12. 2014 v 16:07:54 hodin v obci Usti nad Labem,
na kfizovatce ulic U Nadrazi — V Jircharich, smér Pfedmosti, dopustit blize neustanoveny
fidi¢ vozidla tovarni znacky Audi, r. z. ,, X%, tim, ze se nefidil svételnym signalem ,,St{j*“ a
nezastavil vozidlo pied vodorovnou dopravni znackou ,,Pfi¢na ¢ara souvisla®. Spravni organ
I. stupné si dale vyzadal tzv. kartu vozidla, z niz zjistil, Ze provozovatelem uvedeného vozidla
je zalobkyné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dne 17. 3. 2015 vyzval spravni organ I. stupné¢ zalobkyni k zaplaceni urCené castky
1.500,-K¢ ve smyslu ust. § 125h odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, popiipadé¢ ke sd€leni
udaju o totoznosti fidice vozidla. Soucasné ji poucil, Ze nebude-li ¢astka ve lhiteé 15 dna
ode dne doruceni této vyzvy uhrazena ¢i nesdéli-li zalobkyné totoznost fidice vozidla, spravni
organ bude pokracovat v fizeni o prestupku. Jestlize vSak do 60 dni ode dne, kdy se
o prestupku dozvédél, nezjisti skutenosti odiivodiiujici zahdjeni fizeni proti urcité osobég, veéc
piestupku odlozi a provede ukony souvisejici s projednanim spravniho deliktu provozovatele
vozidla. Vyzva byla Zalobkyni dorucena do jeji datové schranky dne 17. 3. 2015. Jelikoz na ni
zalobkyn¢é nikterak nereagovala, urenou Castku nezaplatila, ani nesdélila totoznost osoby
fidice, spravni orgéan I. stupn¢ dne 15. 4. 2015 véc podezieni ze spachani prestupku shora
uvedenym jednanim odlozil a soucasn¢ piikazem ze dne 20. 4. 2015 zah4jil proti zalobkyni
fizeni o spravnim deliktu, jimZ ji uznal vinnou z poruseni ust. § 125f odst. 1 zékona
o silni¢nim provozu, kterého se méla dopustit tim, ze nesplnila povinnost stanovenou ji v ust.
§ 10 odst. 3 zédkona o silnicnim provozu. Proti uvedenému ptikazu podala zalobkyn¢ ve lhaté
odpor.

Dne 20. 5. 2015 spravni organ 1. stupné zalobkyni vyzval k sezndmeni se s podklady
pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné svého prava ale nevyuzila a toliko pozadala o zaslani
fotografie z mista prestupku, ¢emuZz prvostupnovy organ vyhovél. Dne 10. 7. 2015 vydal
spravni organ I. stupné prvoinstan¢ni rozhodnuti, jimz shledal zalobkyni vinnou ze shora
vymezeného jednani. Proti rozhodnuti podala zalobkyné odvoléni, o némz rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim tak, jak bylo uvedeno shora.

Pted samotnym vécnym projednanim pfedmétného piipadu se soud musel vypotadat
s zalobkyni uplatnénou namitkou promlceni spravniho deliktu provozovatele vozidla.

Dle ust. § 125e¢ odst. 3 zédkona o silnicnim provozu odpovédnost pravnické osoby
za spravni delikt zanika, jestlize o ném pfislusny organ nezahdjil fizeni do 2 let ode dne, kdy
se o0 ném dozvedél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

Uprava prekluze (nikoliv pouze proml&eni) spravniho deliktu provozovatele vozidla,
jimz je pravnicka osoba, je dle shora citovaného ustanoveni pomérné jednoznacna, a uziti
zalobcem poukazované metodiky Ministerstva dopravy ¢. j. 8/2013-160/OST/5 tak neni na
misté. Zakonna norma rozliSuje béh subjektivni a objektivni lhlty — subjektivni lhita ¢ini 2
roky ode dne, kdy se spravni organ o spachani spravniho deliktu dozvéd¢l, a objektivni pak 4
roky ode dne, kdy k jeho spachéani doslo. V daném ptipad€ doslo ke spachani prestupku blize
neustanovenym fidiCem, a tedy 1 ke spachani spravniho deliktu dne 16. 12. 2014. Spravni
fizeni bylo zahajeno dne 20. 4. 2015, pfi¢emz Ize dat zalovanému za pravdu, Ze o spachani
spravniho deliktu se spravni organ 1. stupné¢ dozvédél nejpozdéji dnem, v némz doslo
k marnému uplynuti lhiity 15 dnii k zaplaceni ur¢ené Castky ve vyzveé ze dne 17. 3. 2015 —
tedy dnem 2. 4. 2015. Zuvedeného proto vyplyva, ze prvostupiiovy organ zahdjil fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla diive, nez doslo k jeho prekluzi, a byl opravnén jej
projednat. Namitka promlceni je tudiz nedtivodna.

Soud se proto dale zabyval jednotlivymi procesnimi namitkami zalobkyn¢. Ta v prvé
fad¢ uvedla, ze ve véci nebylo nafizeno tUstni jedndni, na kterém by bylo provedeno
dokazovani za jeji osobni ucasti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze Ustni jednani spravni organ natidi
v ptipadech, kdy to stanovi zdkon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a
uplatnéni prav ucastnikli nezbytné.

Dle ust. § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich, kona spravni orgdn v prvnim stupni
o prestupku ustni jedndni. V nepfitomnosti obvinéného z piestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadn¢ ptredvoléan, se k projednéni dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dulezitého divodu.

Dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod méa kazdy pravo, aby jeho véc byla
projednana vetejné, bez zbytecnych priutahii a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadiit
ke vSem provadénym dikaziim.

Dle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ma kazdy pravo
na to, aby jeho zélezitost byla spravedliveé, vefejné a v pfimérené 1hlit€ projednéna nezavislym
a nestrannym soudem ziizenym zékonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zéavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

Bylo proto tieba nejprve v obecné roving€ posoudit, zda v daném piipade spravni organ
I. stupné neporusil zdkladni pravo zalobkyné na veiejné projednani véci, jez je dle vyse
citovaného ¢&l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod &i ¢1. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod zaruceno kazdému.

Soud vdaném kontextu konstatuje, ze toto pravo nelze vykladat dogmaticky a
bezvyhradné. Dle judikatury Evropského soudu pro lidské prava (srov. napt. rozsudek velkého
senatu Evropského soudu pro lidskéd prava ze dne 16. 11. 2010, ¢. 926/05, ve véci Taxquet
proti Belgii) totiz musi byt fizeni o obvinéni z deliktu spravedlivé toliko jako celek, a pro
zachovani prava na vetejné projednani proto postaci, je-li stni jednéni nafizeno az v fizeni
pied spravnim soudem (srov. téz rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, €. j.
1 As 166/2015-29, dostupny na www.nssoud.cz). Na tomto misté se nicmén¢ nabizi nutnost
vyporadat se rovnéz s otazkou mozné piipustnosti analogie fizeni o ptestupcich, kdyz vyse
citované ust. § 74 odst. 1 zadkona o piestupcich hovofi o nutnosti konat v prvnim stupni Gstni
jednani.

Ackoliv jsou spravni delikty v mnoha rysech ptestupkim podobné, nelze mezi né
automaticky dévat rovnitko a dovozovat, ze provedeni tstniho jednani je v fizeni o projednani
spravniho deliktu vzdy nezbytné. Na spravni delikty se tak predevSim vztahuje ust. § 49 odst.
1 spravniho tadu, dle n¢hoz se ustni jednani nafidi jen v piipadech, je-li to ke splnéni ucelu
fizeni a uplatnéni prav ucastnikli nezbytné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 11. 2004, €. j. 3 As 32/2004-53, dostupny na www.nssoud.cz). V pfezkoumavaném
piipad¢ spocival spravni delikt v poruseni povinnosti zalobkyné jako provozovatele vozidla
zajistit, aby jeho fidi¢ dodrzoval pravidla provozu na pozemnich komunikacich, konkrétné
zde svételné signaly uréené k jeho fizeni. Skutkové se nejednalo o slozity ptipad, kdyz
o spachani dané¢ho deliktu m¢l svédCit zaznam z automatizovaného systému bez obsluhy.
Spravni organ 1. stupné proto zalobkyni zaslal vyzvu ze dne 17. 3. 2015 k zaplaceni urcené
castky, vniz vylicil skutkové rozhodné skutecnosti nasvédcujici spachani piestupku a
soucasn¢ ji poucil 1 o moznosti namisto toho sdélit totoznost fidice dané¢ho vozidla. Na
uvedenou vyzvu ale Zalobkyné nereagovala a nevyuzila ani moznosti seznamit se s podklady
pied vydanim rozhodnuti, ackoliv byla za timto ucelem prvoinstancnim organem dne
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20. 5. 2015 vyzvana. Toliko pozadala o zaslani fotografie z mista prestupku, v ¢emz ji bylo
vyhovéno.

Zalobkyné tedy méla ve spravnim Fizeni moZnost hajit sva prava, ptipadné navrhovat
dalsi doplnéni dikazi, zistala vSak necinna. Ackoliv tak nelze zcela souhlasit s nazorem
zalovaného, ze by v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla nebylo nutné ustni
jednani nafizovat vibec, v dané véci neexistovaly v dusledku jednoznacného skutkového
stavu a rovnéz absence jakékoliv procesni obrany zalobkyné pochybnosti o tom, Ze byl skutek
radné zjiStén. Za této situace proto nebylo ani nezbytné natizovat stni jednani.

Zcela samostatnou otazkou je vSak piezkoumani, jakym zplisobem meélo byt v fizeni
o spravnim deliktu Zalobkyné¢ provadéno dokazovani.

Dle ust. § 51 odst. 2 spravniho fadu musi byt o provadéni dikazti mimo Ustni jednéani
ucastnici v€as vyrozuméni, nehrozi-li nebezpe¢i z prodleni. Tuto povinnost nema spravni
organ vuci ucastnikovi, ktery se vzdal prava acasti pti dokazovani.

Dle ust. § 18 odst. 1 spravniho fadu se o ustnim jednani a o Gstnim podani, vyslechu
sveédka, vyslechu znalce, provedeni dikazu listinou a ohledani, pokud jsou provadény mimo
ustni jednani, jakoz i o jinych ukonech souvisejicich s fizenim v dané véci, pii nichz dochazi
ke styku s G€astniky fizeni, sepisuje protokol.

Spravni organ ma tedy v rdmci dokazovani na vybér, zda dokazovani provede pii tistnim
jednani ¢i — jestlize dospéje k zavéru, Ze jej neni tieba nafizovat — 1 mimo néj. K tomu
srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, €. j. 7 As 57/2010-82
(dostupné na www.nssoud.cz), dle kterého plati, ze: ,, Ve spravnim rizeni trestni povahy je
treba dbat na dodrzovani zasady ustnosti, primosti a bezprostrednosti a provadeni ditkazii
prijednani by proto mélo byt pravidlem. Od tohoto pravidla se ale lze odchylit v
oditvodnénych pripadech, kdy namisto jednani spravni organ vyhotovi o provedeni
dokazovani protokol podle ust. § 18 spravniho radu.” Obdobné pak vyzniva i Zalobcem
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015-30
(dostupny tézZ na www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni soud dospé€l k nasledujicimu
zaveru: ,, Spravni Fizeni je obecné oviadano zasadou pisemnosti. Tento zaver nevyplyva z § 49
odst. 1 spravniho 7adu, ale z § 15 odst. 1 spravniho rFadu. Spravni rad v pripadech, kdy
nevyzaduje obligatorni konani ustniho jednani, ponechava spravnim organiim prostor k
uvaze, zda je ustni jednani nezbytné ke splnéni ucelu rizeni a k uplatnéni prav ucastnikii
Fizeni. Prostor pro takovou uvahu vsak neni dan pri dokazovani, nebot pozadavek, aby pri
dokazovani byla ucastnikum rizeni pritomnost umoznéna, vyplyva dle soudu primo z § 51
odst. 2 spravniho radu, podle kterého ma sprdavni organ provadet ditkazy za pritomnosti
ucastniku vizeni, a to bud’ pri ustnim jednani, o jehoz konani museji byt ucastnici Fizeni
s dostatecnym predstihem uvédomeni (§ 49 odst. 1), nebo mimo ustni jednani, pricemz
v takovém pripadé musi o provadeni ditkazii ucastniky rizeni véas vyrozumet.

Jestlize se tedy spravni organ rozhodne Ustni jednani neprovadét, svéd¢i mu obecna
povinnost o dokazovani mimo n¢j vyrozumét ucastniky. To vSak plati toliko v pfipad¢€, kdy
jsou piredmétem dokazovani napt. vyslech svédkl ¢i ohledani na misté. Jestlize ale tvoii
soucast spisu jen listinné dikazy, kdyz 1 zaznam z automatizovaného kamerového systému
m¢él listinnou podobu, pak spravni organ povinen postupovat dle ust. § 51 odst. 2 spravniho

vV

fadu neni, jak ostatné dovodil 1 Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne
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13.3.2013, ¢.j. 1 As 157/2012-40 (dostupném na www.nssoud.cz). Misto toho musi byt
dle ust. § 18 odst. 1 spravniho fadu o provedeni dikazu listinou sepsan protokol. Spravni
organ I. stupné tak nepochybil, pokud neprovedl dokazovani za osobni ucasti Zalobkyné,
jestlize obsahem spisu byly toliko listinné dikazy. Zalobkyni viak lze dat za pravdu, Ze
v takovém piipad¢ byl povinen o dokazovani zhotovit protokol, coz ale neucinil. Toto dilci
pochybeni vSak nemélo vliv na zakonnost prvoinstan¢niho rozhodnuti, nebot’ spravni organ
I. stupné zalobkyni vyzval dne 20. 5. 2015 k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti.
Zalobkyné tak méla moznost nahlédnout do spisu za ucelem zjisténi, které diikazy byly
v ramci fizeni provedeny, a ptipadné navrhnout jejich doplnéni. S ohledem na to, ze zZadné
ukony vtomto sméru necinila a svého opravnéni seznamit se s podklady rozhodnuti az
na jedinou vyjimku nevyuzila, nemtize se nyni dovoldvat pfipadného zkraceni svych
procesnich prav. Soud proto jeji namitku shledal nedtivodnou.

Déle soud hodnotil diivodnost namitky zalobkyné, ze fizeni o spravnim deliktu bylo
zahdjeno v rozporu s ust. § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu, kdyz spravni organ
I. stupné pied jeho zapocetim neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.

Dle ust. § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pii
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem.

Dle odst. 4 citovaného ustanoveni jsou provozovatel vozidla a osoba, které provozovatel
svetil vozidlo, s vyjimkou, kdy provozovatelem vozidla je zpravodajska sluzba, povinni
na vyzvu policie, krajského ufadu nebo obecniho tfadu obce s rozsifenou plsobnosti sdélit
skutecnosti pottebné k urceni totoznosti fidi¢e vozidla podezielého z poruseni ustanoveni
tohoto zdkona; timto ustanovenim neni dotéeno ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu.

Dle ust. § 125f odst. 1 zékona o silni¢nim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem.

Dle odst. 2 citované¢ho ustanoveni odpovida pravnicka nebo fyzickd osoba za spravni
delikt, pokud poruseni pravidel bylo zjiSténo prostfednictvim automatizovaného technického
prostiedku pouzivaného bez obsluhy pifi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani, poruseni povinnosti fidice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky ptestupku podle tohoto
zékona a poruSeni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Dle ust. § 125f odst. 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu obecni ufad obce
s rozsifenou pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, nezahajil fizeni o piestupku a véc odlozil,
protoze nezjistil skutecnosti odiivodiujici zahdjeni fizeni proti urcité osobg.

Dle ust. § 125h odst. 1 vyzve obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti bezodkladné
po zjisténi nebo oznameni piestupku provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani
prestupku, k uhrazeni urcené ¢astky, pokud jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,
totoznost fidiCe vozidla neni zndma nebo neni ziejma z podkladu pro zahajeni fizeni
o prestupku a poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni.
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Dle odst. 5 citovaného ustanoveni plati, ze je-1i ur€ena castka uhrazena nejpozdé€ji v den
splatnosti, obecni ufad obce s rozSifenou plusobnosti véc odlozi. V opaném piipad¢ obecni
ufad s rozSifenou piisobnosti pokracuje v Setfeni piestupku. O tomto postupu pouci obecni
ufad obce s rozsifenou pisobnosti provozovatele vozidla ve vyzveé podle odstavce 1.

Dle odst. 6 citovaného ustanoveni plati, ze neuhradi-li provozovatel vozidla urcenou
¢astku, miize obecnimu uiadu obce s rozsifenou ptsobnosti, ktery jej vyzval k uhrazeni ur¢ené
Castky, pisemné sdélit udaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku. Toto
sdéleni se povazuje za podani vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni ufad obce
s rozsifenou plisobnosti provozovatele vozidla ve vyzve podle odstavce 1.

Ze shora uvedené pravni upravy tak vyplyva, ze pro moznost vést fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla subsidiarné namisto fizeni o piestupku fidice daného vozidla je
nutno splnit nékolik podminek, resp. jednotlivych krokd (srov. napi. BUSTA, Pavel,
KNEZINEK, Jan. Zdkon o silnicnim provozu (ve znéni 42 novel) s komentdrem. Praha:
JUDr. Pavel Busta, 2016. ISBN 978-80-906024-1-0):

., 1. Je zjistéeno poruseni pravidel vykazujici znaky prestupku, nejde o dopravni nehodu a
toto poruSeni bylo zjisténo automatizovanym systémem bez obsluhy nebo pri nedovoleném
zastaveni nebo stani (ust. § 125f odst. 2) a totoznost vidice (pachatele prestupku) neni znama.

2. Spravni organ bezodkladné vyzve provozovatele k uhrazeni urcené castky; ta je
splatna do 15 dnit (ust. § 125h odst. 1 a 3); jde-li vsak o prestupek, za ktery se uklada zakaz
cinnosti, body 2 az 4 se neuplatni a rovnou se postupuje podle bodu 5.

3. Zaplati-li provozovatel véas urcenou castku, spravni organ prestupkovou véc odlozi
podle ust. § 125h odst. 5, ktery predstavuje lex specialis vici § 66 zakona o prestupcich,
ve znéni pozdejsich predpisii.

4. Nezaplati-li provozovatel nebo nezaplati-li véas, pokracuje spravni organ v Setieni

prestupku. V takovéem pripadé provozovatel miize, ale nemusi, (pisemné) sdélit spravnimu
organu udaje o totoznosti ridice - pachatele prestupku, coz se povazuje za podani vysveétleni.

5. Spravni organ musi kazdopadné ucinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku
(ust. § 125f odst. 4).

6. Spravni prestupkovy organ véc odlozi, nyni jiz podle ust. § 66 odst. 3 pism. g) zdkona
o prestupcich, pokud do 60 dnii nezjisti skutecnosti odiivodnujici zahdjeni Fizeni proti
konkrétni osobé, popripade probihajici Fizeni zastavi, pokud (pres veskerou snahu podle ust.
§ 125h odst. 5 a ust. § 125f odst. 4) neprokaze spachani skutku obvinenému (domnélému
Fidici).

7. Spravni organ teprve poté miize zahdjit Fizeni o spravnim deliktu vici provozovateli
(postupuje podle spravniho radu). Od tohoto okamziku jiz v zasadé nelze zahdjit Fizeni
o prestupku vuci ridici (ust. § 125g odst. 1).

8. Provozovatel miize prokazat liberacni ditvody podle ust. § 125f odst. 5; pokud se tak
stane, lze teoreticky opét zahdjit Fizeni o prestupku proti 7idici — pachateli prestupku (ust.
§ 125g odst. 1).

9. Jinak spravni organ ulozi rozhodnutim provozovateli vozidla pokutu, jejiz vyse se urci
podle ust. § 125f odst. 3 (vysi urcené castky podle bodu 2 neni vazan).
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10. Odpovédnost za spravni delikt provozovatele miize zaniknout v dusledku plynuti
casu za podminek stanovenych v ust. § 125¢ odst. 3, kde je stanovena dvouleta subjektivni a
ctyrleta objektivni promliceci doba.

V daném piipadé neni pochyb, ze jednani, kterym se blize neustanoveny fidi¢ vozidla,
jehoz provozovatelem byla Zalobkyné¢, meél dopustit prestupku, bylo zjisténo
automatizovanym systémem bez obsluhy — dopravni kamerou. Jiz jen z povahy fungovani
tohoto systému je tak ziejmé, Ze jeho uziti prakticky vyluCovalo pfimé zjiSténi totoZnosti
fidice, nebot’ pii zaznamu dochdzi toliko k rozpoznani registracni znacky vozu, nikoliv i
identity dan¢ho fidice. To vSak spravni organ nezbavuje povinnosti zjistit jeji totoznost jinym
zpusobem. Spravni organ 1. stupné byl proto opravnén provozovatele vozidla dle ust. § 125h
odst. 1 a 6 zakona o silni¢cnim provozu vyzvat k volbé thrady urené Castky — v ptipadé
zaplaceni by fizeni o prestupku odlozil — anebo ke sdéleni identity fidice.

Jiz vySe soud piedestiel, ze zalobkyn¢ poukazovala na skutecnost, ze dle ust. § 10 odst.
4 zakona o silni¢nim provozu je provozovatel povinen policii, krajskému ufadu nebo
obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti sdélit skutecnosti potiebné k urceni totoznosti
fidice vozidla podezielého ze spachani prestupku, pficemz dle presvédceni zalobkyné takto
spravni organ I. stupné nepostupoval a toliko ji v ,,neformalnim pfipise* (pozn. soudu — vyzve
ze dne 17. 3. 2015) poucil o moZznosti, nikoliv povinnosti, identitu oznamit.

K pravé uvedenému soud konstatuje, ze v této fazi tfizeni byl uvedeny postup zcela
v souladu s vySe citovanym ust. § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu. Pouceni
o moznosti sd€lit identitu fidiCe ve vyzvéeé dle ust. § 125h odst. 1 ve spojeni s odst. 6 zakona
o silnicnim provozu se tykd odlisSné situace, nez piipad ,autoritativni vyzvy k jejimu
oznameni ve smyslu ust. § 10 odst. 4 zdkona. V prvém piipadé totiz zdkon umoziuje
provozovateli vozidla zcela mimo fizeni o prestupku ¢i spravnim deliktu provozovatele
vozidla dobrovolné¢ zvazit, zda namisto prozrazeni identity ptestupce (v disledku kterého
fidi¢i hrozi 1 pfipadna ztrata bodi) radéji neuhradi urCenou ¢astku sam. Popfipad€ se miize
rozhodnout i na vyzvu nereagovat a ztohoto divodu nemlze mit ani vyzva charakter
vyslovné povinnosti. AvSak nesd¢€li-li provozovatel vozidla totoznost, ani urenou Castku
nezaplati (nebo na vyzvu nereaguje), musi spravni organ ke ztotoznéni fidice Cinit dalsi kroky.
Za timto ucelem mize vyuzit jiz i vyzvy dle ust. § 10 odst. 4 zédkona o silni¢nim provozu
stanovujici povinnost provozovatele oznamit skute¢nosti potiebné k urceni totoznosti fidice
vozidla podezielého ze spachéani prestupku.

S ohledem na uvedené nelze ptijmout nazor zalobkyné, ze vyzva ze dne 17. 3. 2015
zaslana zalobkyni postupem dle ust. § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu s poucenim
0 moznosti ztotoznit osobu fidi¢e dle odst. 6 zakona byla toliko neformalnim piipisem —
naopak se jednalo o naplnéni zdkonného postupu ve smyslu ust. § 125f odst. 4 zékona
o silni¢nim provozu ¢ili ucinéni nezbytnych krokli spravniho organu ke zjisténi pachatele
deliktniho jednéni napliiujiciho znaky ptestupku. Jiz vySe pfitom soud konstatoval, Ze
zalobkyné¢ na danou vyzvu ze dne 17.3.2015 ovSem nereagovala, ackoliv ji nic vtom
nebranilo, nevyuzila ani moznosti seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti, toliko
pozadala o zaslani fotografie z mista pfestupku, v ¢emz ji bylo vyhovéno. Vzhledem k vyse
uvedenym skutecnostem soud vyhodnotil ndmitky zalobkyné o tom, ze pokud by byla vyzvana
spravnim organem fadné, totoznost fidice by uvedla, jako ucelové a neopodstatnéné.
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Rovnéz za ucelové a neopodstatnéné soud vyhodnotil namitky zalobkyné sméiujici
do hmotnépravni roviny (nekvalitni vystup dopravni kamery UnicamREDLIGHT, uhel
zorného pole fidice). V predlozeném spravnim spise jsou totiz zalozeny fotografie
z automatizované¢ho kamerového systému UnicamREDLIGHT, z nichz zteteln€ vyplyva, Ze se
jednalo o vozidlo Zalobkyn¢ (RZ, tov. znacka, model, typ karoserie). Z fotografii pak vedle
toho zfetelné vyplyva, ze tidi¢ daného vozidla projel na signal ,,Sthj* az v ¢ase 1,351 sekund
poté, co se na semaforu Cervené svétlo rozsvitilo. Argumentace Zalobkyné o nekvalitnim
vystupu dopravni kamery a o zorném poli fidice je tak nediivodnd a ucelové vyzniva, kdyz
vozidlo bylo dostate¢né identifikovatelné a semafor byl zjevné v zorném poli fidice v dobé,
kdy s vozidlem kfizovatkou projizd€l na signal ,,St{ij“, aniz by zastavil pfed vodorovnou
dopravni znatkou ,Pii¢na ¢ara souvisla“. Ucelovost namitek v tomto sméru umociiuje
v neposledni fad¢ i1 fakt, ze zalobkyné je nelogicky prvné€ vznesla az v fizeni pred soudem,
ackoliv k jejich uplatnéni v ramci spravniho fizeni méla k dispozici nékolik piilezitosti.

V navaznosti na vyse uvedené skutecnosti soud uvadi, ze pokud by Zzalobkyné na vyzvu
ze dne 17. 3. 2015 zareagovala, bylo by mozné jeji vyjadieni k osob& pfestupce povazovat
za podani vysvétleni (ust. § 125h odst. 6 véta druha zdkona o silnicnim provozu) a spravni
organ I. stupné by piipadné Cinil dalsi kroky ke zjisténi pachatele prestupku, popt. by zah4;jil
piestupkové fizeni se zjisténym pachatelem prestupku. Jestlize ale zalobkyné¢ na vyzvu ze dne
17.3.2015 nezareagovala, soucasn¢ ani neuhradila urenou Castku a zarovenn neposkytla
zadné vyjadreni k osob¢ prestupce, mohl spravni organ I. stupné po marném uplynuti lhity
stanovené ve vyzvé ze dne 17. 3. 2015 k zaplaceni urené Castky nebo k dobrovolnému
sdéleni identity fidice véc prestupku bez dalSiho dle ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona
o prestupcich odlozit a zah4jit fizeni o spravnim deliktu Zalobkyné. Pravé nastinény postup
spravniho organu I. stupné shledava soud legitimnim a vécné spravnym, nebot’ v daném
piipad¢ vzhledem ke specifickym okolnostem daného piipadu (prestupkové jednani zachycené
automatizovanym technickym prostiedkem), nebyly dany dostate¢né indicie, které by mohly
vést k identifikaci prestupce. Pravé uvedeny zavér plné konvenuje se zavery, které zdejsi soud
jiz vyslovil napf. v rozsudku ze dne 15.4.2015, ¢.j.15 A 14/2015-35 (dostupném na
www.nssoud.cz), v némz bylo konstatovano, ze: ,, Z pravni upravy jednoznacné vyplyva jedna
z podminek pro projednani spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, aby pred vlastnim projedndanim spravniho deliktu provozovatele vozidla byly
spravnim organem I. stupné ucinény nezbytné kroky ke zjisteni pachatele prestupku. Jinymi
slovy spravni organ se nemiize spokojit s identifikaci provozovatele vozidla, jimz byl spachan
prestupek, a zahdjit proti nemu spravni rizeni pro spravni delikt, ale musi po pachateli
prestupku aktivné patrat, jsou-li dostatecné indicie, ktere by mohly vést k identifikaci
prestupce. *

Soud na zéklad¢ shora uvedeného tedy dospél k zavéru, ze Zaloba neni z pohledu
uplatnénych zalobnich namitek diivodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Ve vyroku rozsudku ad II. pak soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 110
odst. 3 s. f. s. nepfiznal Zadnému z Gcastnikii pravo na ndhradu nakladl fizeni o pfedmétné
7alobé a také o kasadni stiznosti proti usneseni zdejsiho soudu v Usti nad Labem ze dne
14. 4. 2016, ¢.j. 15 A 46/2016-17, kdyz zalobkyné nezaznamenala ve véci kone¢ny tuspéch a
zalovanému zadné naklady nad rdmec jeho tufedni cCinnosti nevznikly a navic je ani
nepozadoval.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani

Pouceni:

12 15A 46/2016

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26. &ervence 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



