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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Petry Staré v pravni véci
7alobkyné: V. T. T., IC ..., mistem podnikani N. K. 206/9, T., zastoupené Mgr. Vratislavem
Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti Zalovanému: Generalni
Feditelstvi cel, se sidlem Bud&jovicka 1387/7, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 10.12.2014, ¢.j. 59449-2/2014-900000-304.8,

takto:
L. Zalobase zamita.
I1. Zadny z Gcastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se v zalob& podané prostiednictvim svého pravniho zastupce v zdkonem
stanovené lhuté domahala zruseni rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 10.12.2014,
sp. zn. 75776/2014-620000-12, ¢.j. 59449-2/2014-900000-304.8, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Celniho wifadu pro Ustecky kraj ze dne 9.10.2014, &.j. 75776-
14/2014-620000-12, kterym bylo rozhodnuto, Ze se zalobkyn¢ dopustila spravniho deliktu ve
smyslu § 135zk odst. 1 pism. a) zak. ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich (déle jen ,,zdkon
o spotiebnich danich®), tim, ze minimaln¢ dne 28.4.2014 umoznila skladovat na danovém
tizemi Ceské republiky 160 ks neznaGenych cigaret uvedenych v protokolu o zjiténém
divodném podezieni z poruSeni pravnich ptedpist €.j. 48895-3/2014-620000-62, za coz ji
byla uloZena pokuta ve vysi 50 000,- K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢.
Soucasné¢ se zalobkyné domahala zruSeni 1 vySe uvedeného prvostupiiového rozhodnuti.

V zalobé Zalobkyn¢ uvedla, Ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a domniva se, Ze
byla v fizeni, které napadenému rozhodnuti predchéazelo, zkracena na svych pravech. Samotné
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rozhodnuti je dle jejiho nazoru v rozporu s pravnimi piedpisy, a to konkrétné s § 2 odst. 1, § 3
a § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen ,,spravni ¥ad*), a dale v rozporu
s ustanovenim § 135zk odst. 1 pism. a) zadkona o spotiebnich danich. Konstatovala, ze
protipravniho jednani, ke kterému doslo v dané provozovné, se dopustila dal$i osoba, ktera
byla z uvedeného jednani usvédcena a za své provinéni potrestdna. Domniva se, ze nelze jeji
odpovédnost jako provozovatele prodejny vykladat Siroce i jako odpovédnost za chovani
dalSich osob, které maji moznost piistupu do objektu. V této souvislosti pak poukazala na to,
ze vynalozila vesker¢ usili, které od ni bylo mozné vyzadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zamezila, pfi¢emz odkézala na prohlaseni pana M. S., svého brigadnika, o tom, Ze byl poucen
ohledné toho, Ze do provozovny nesmi nosit zadné své predméty zameénitelné s prodavanym
zbozim ¢i zbozi bez ucltenky. Tuto skuteCnost pak povazovala za zcela zasadni pro
posuzovani viny, nebot’ pravé zminiované pouceni mize byt rozhodnou okolnosti pro shledani
davodu pro zanik odpovédnosti dle § 135zzf odst. 1 zakona o spotfebnich danich. Nasledkem
pominuti zkoumani této skutecnosti je dle Zalobkyné nejen poruSeni principu materialni
pravdy ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, ale i neptfezkoumatelnost rozhodnuti. Konstatovala,
ze nebyla osobou, kterd predmétné tabakové vyrobky v objektu ulozila, a piesto musi nést
odpovédnost za jejich ulozeni, ackoli pan S. dle svého tvrzeni predmétné cigarety v prodejné
uschoval a byl za to pravomocné potrestan. Dale Zalobkyn¢ namitla, ze neptfezkoumatelnym je
také vyrok o stanoveni vyse sankce, kdyz napadené rozhodnuti prvostupiiového organu
neobsahuje zadnou uvahu o jejich majetkovych pomérech, svéd¢icich pfiméfenosti sankce.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném rozsahu.
Poukazal na to, ze odpovédnost pachatele predmétného spravniho deliktu je objektivni,
s ptipustnymi liberacnimi diivody, a Zalobkyné tedy nese odpovédnost za nastaly protipravni
stav bez ohledu na miru jejiho zavinéni. Pokud v fizeni nebyl zjiStén stav, ze by zalobkyn¢
o své vuli skladovala neznacené tabdkové vyrobky, pak je jeji odpovédnost posuzovana ve
vztahu k jednani, Ze ve své provozovné takové vyrobky skladovat umoznila. Odpovédnosti za
tento spravni delikt ji nezbavuje ani skutecnost, ze pan S. byl za vlastni protipravni jednéani
pravomocng potrestan. Tvrzeni zalobkyné o ustnim pouceni pana S. nepovazoval Zalovany za
dostatetné k moznému zaniku jeji odpovédnosti. Déle zalovany nesouhlasil s namitkou
zalobkyné¢ o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu nezkoumani jejiho
zavinéni. Zalovany uvedl, Ze v predmétném fizeni byl zji§tén stav véci zptsobem, ktery
nevyvolava zadné pochybnosti. Pfiznani pana S. z pohledu zjistovani skutkového stavu
povazoval zalovany za absolutni a ucelené a neshledal divody, pro které by prvostupnovy
organ a nasledn¢ odvolaci organ musel zjiStovat liberacni divody pro zanik odpoveédnosti
zalobkyné u pana S., kdyz ditkazni bfemeno bylo praveé na strané zalobkyné. Rovnéz jeji dalsi
namitku k vysi sankce a hodnoceni jeji financni situace zalovany odmitl s odkazem na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, dle kterého zkouméni majetkovych poméri Zalobkyné
bylo bezptfedmétné, kdyz pokuta byla ulozena na samé spodni zékonné hranici pro predmétny
spravni delikt a zjisténi pfipadné nepfimétenosti nemuze vést k iplnému upusténi od jejiho
uloZeni.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,, s.f.s.”), bez jednani, nebot’ Zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné se po fadném pouceni, ze miize vyslovit
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v ur¢ené 1huté je povazovano za
souhlas, k natizeni jednani nevyjadrila.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez ndvrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s.

Ptedné se soud zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a tuto
shledal nediivodnou. Tvrzenim Zalobkyné€ o pouceni pana S. se zalovany zabyval pocinaje
stranou 3, odstavec druhy napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze odpoveédnost Zalobkyn¢ je
objektivni, kdy bez ohledu na prvek zavinéni odpovida za nasledek protipravniho stavu,
pricemz zprosténi odpoveédnosti nastane, pokud je prokazano vynalozeni veSkerého usili, které
bylo mozno pozadovat, aby zabranila poruSeni pravni povinnosti. K tomuto stavu vSak
nedoslo a zalovany se ztotoznil se zavéry organu prvniho stupné, ze ac si zalobkyné musela
byt védoma zakazu skladovani neznacenych tabakovych vyrobki jiz s ohledem na piedchozi
spravni fizeni, pfesto nepfijala dostatecné opatfeni k tomu, aby se vjeji provozovné
neskladovaly. Na strané 4, odstavec prvni napadeného rozhodnuti pak Zalovany vyslovné
konstatoval, ze dané pouceni pana S. neshledavé jako naplnéni ditvodl liberace ve vztahu
k Zalobkyni, coz podrobné zdivodnil. Neni proto pravdou, Zze zalovany zkoumaéani
predmétnych skutecnosti pominul.

Zalobkyné se také myli v tom, Ze podle ni napadené rozhodnuti neobsahuje Zadnou
tvahu o jejich majetkovych pomérech. Zalovany totiz pii posuzovani vyse sankce zhodnotil
veSkeré relevantni skutecnosti, a to véetné majetkovych pomért zalobkyné. V tomto sméru
soud odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, strana 4, odstavec tteti, z néhoz mimo
jiné vyplyva, Ze zalobkyni byla ulozena sankce na samé spodni hranici zakonného rozpéti
a zkoumani majetkovych pomért bylo bezpiedmétné, nebot’ 1 ptipadné zjiSténi nepiimeienosti
nemohlo vést k upusténi od uloZeni sankce.

Spravni organy se tedy s uvedenymi nadmitkami a vSemi pfislusnymi aspekty fadné
vypotadaly, a mnapadené rozhodnuti proto neni nepfezkoumatelné pro nedostatecné
zdGvodnéni.

Mezi ucastniky je nesporné, ze pracovnici celniho ufadu pii kontrole zaméfené na
znaceni tabdkovych vyrobkil platnymi tabakovymi néalepkami zjistili dne 28. 4. 2014 pii
kontrole v prodejné s oznacenim ,,Vecerka-smiSené zbozi“ v ulici Vinaticka 401, Jirkov,
kterou provozovala zalobkyné€, ze v regalu za chipsy zn. Lays jsou ulozeny neznacené
tabakové vyrobky. Jednalo se o 160 ks cigaret zn. Jin Ling, které nebyly znaceny tabakovou
nalepkou. Zalobkyné pouze rozporovala, Ze ji byla uloZena pokuta, aniZ by bylo prokazano, Ze
se zavinén¢ dopustila deliktniho jednani. Trvala na tom, Ze ve spravnim fizeni nebylo
prokédzéano, ze by méla povédomost o uloZzenych tabakovych vyrobcich, ale naopak, ze bylo

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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prokdzéno vlastnictvi pfedmétnych tabakovych vyrobku jiné osoby i jakoz i1 vynalozeni
veskerého Usili z jeji strany, aby pfipadnému poruseni pravnich povinnosti zabranila.

Dle ustanoveni § 114 odst. 2 zédkona o spotfebnich danich musi byt tabdkové vyrobky
na dafiovém tGzemi Ceské republiky vyrobené, dovezené nebo dopravené z jiného &lenského
statu, znaceny tabdkovou nalepkou, pokud nejsou dopravovany v rezimu podminéného
osvobozeni od dan¢ s naslednym umisténim v danovém skladu nebo pokud neni zdkonem
stanoveno jinak.

Dle ustanoveni § 135zk odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich danich se pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze neopravnéné umozni
skladovani nebo prodej neznaGenych tabakovych vyrobki na daflovém tzemi Ceské
republiky.

Dle § 135zk odst. 2 pism. a) zdkona o spotiebnich danich se za spravni delikt uvedeny
v § 135zk odst. 1 pism. a) citovaného zakona ulozi pokuta od 50 000,- K¢ do 10 000 000,- K¢.

Dle § 135zzf odst. 1 zdkona o spotifebnich danich pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni se na odpovédnost za
jednani, k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v piimé souvislosti s nim, vztahuji
ustanoveni zakona o odpoveédnosti a postihu pravnické osoby.

V daném pftipad¢ je nesporné, ze Zzalobkyné je podnikajici fyzickou osobou. Ze
skutkového stavu vyplyva, ze predmétného spravniho deliktu se méla dopustit praveé v piimé
souvislosti se svym podnikdnim. Na tomto misté¢ soud povazuje za nutné zdlraznit, ze
v ptipad¢ spravnich delikt, kterych se dopusti pravnické osoby nebo podnikajici fyzické
osoby v piimé souvislosti s jejich podnikanim, neni na rozdil od pfestupkt ¢i trestnych ¢inti
zavinéni v jakékoliv form¢ hodnoticim znakem pro posouzeni odpovédnosti za takové jiné
spravni delikty. U spravnich delikth plati princip objektivni odpovédnosti. V ptipadé
objektivni odpovédnosti tedy pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby odpovidaji bez
ohledu na subjektivni stranku daného piipadu za poruseni pravni povinnosti, které naplituje
formalni znaky skutkové podstaty daného spravniho deliktu. Jedinym zptsobem, jak se mtze
pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba zbavit odpovédnosti za spravni delikt, je
prokédzani existence liberatniho diivodu obsazené¢ho v daném piipadé v ustanoveni § 135zzf
odst. 1 zdkona o spotiebnich danich, tedy ze prokaze, Ze vynalozila veSkeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila.

Zustava tedy postavit na jisto, zda zalobkyné piredmétné tabadkové vyrobky ve své
pronajaté provozovné skladovala ve smyslu zdkona o spotiebnich danich a zda vynalozila
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby piipadnému protipravnimu jednani ¢i stavu
zabranila. V dané véci je nesporné, ze predmétné tabakové vyrobky nebyly fadné znaceny dle
zékona o spotiebni dani. Rovnéz je nesporné, ze byly celnimi organy nalezeny v prodejné,
kterou zalobkyné aktivné jako prodejnu uziva.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze pfedmétné tabakové vyrobky byly v provozovné
zalobkyné¢ nalezeny. Ve vypovédi zachycené v protokolu o mistnim Setfeni ze dne 28.4.2014,
¢.j. 48895/2014-620000-62, zalobkyné¢ vyslovné k dotazu celnich organt uvedla, Zze nevi,
komu cigarety patii, jakym zplsobem je nabyla a zda knim ma pfislusné doklady
prokazujici jejich zdanéni nebo opravnéné nabyti bez dané€. Zaroven zalobkyné do protokolu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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konstatovala, Ze nevi, ze neznacené tabakové vyrobky, bez prokazani zdanéni ¢i opravnéného
nabyti bez zdanéni, se nesmi prodavat ani skladovat. Dne 6.6.2014 se zalobkyn¢ dostavila
k Gstnimu jednani na uzemni pracovisté celniho organu v Moste, kde vyslovné do protokolu
¢.j. 48895-10/2014-620000-32.2 sdélila, ze zajisténé cigarety patii M. S., kterého ptivedla
osobn¢ s sebou s tim, ze ji pravidelné v provozovné pomaha. Tento pak osobné do téhoz
protokolu uvedl, Ze dne 27.4.2014 neznaCené cigarety nakoupil od nezndmého muze a
nasledné si je ten samy den vecer uschoval v provozovné zalobkyné. Danové ptiznani ke
spotfebni dani z tabakovych vyrobkti za obdobi duben 2014 M. S. podal rovnéz dne 6.6.2014.

Otazkou vykladu pojmu ,,skladovani“ pro ucely zakona o spotiebnich danich se
zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26.2.2009, ¢.j. 7 Afs 69/2007-85
(pravni véta byla publikovana ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu pod ¢.
2533/2012). Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pro zavér, ze konkrétni osoba ,,skladuje
vybrané vyrobky, neni nutné prokazat, ze o existenci téchto vyrobkl védéla, méla v imyslu je
uchovavat a zajistovat pfed znehodnocenim, odcizenim apod. Rovnéz Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze za osobu, ktera ,,skladuje* vybrané vyrobky, tak miize byt povazovan i ten,
kdo ma vyrobky pouze v detenci. Detentorem véci je ten, kdo ji fakticky ovlada, aniz by
musel mit vili nakladat s véci jako s vlastni. Dle soudu zalobkyné jednoznacné fakticky
ovlada veskeré zbozi v provozovné. Zuvedeného tedy dle soudu vyplyva, ze Zalobkyné
»skladovala“ predmétné tabakové vyrobky ve smyslu, v jakém je nutno tento termin chéapat ve
vztahu k Gpraveé obsazené v zdkoné o spotiebnich danich.

Vzhledem k vyse uvedenému je dle soudu nepochybné, ze Zalobkyné naplnila veSkeré
formalni znaky skutkové podstaty spravniho deliktu proti znaceni tabdkovymi nalepkami dle
§ 135zk odst. 1 pism. a) zékona o spotiebnich danich. Zalobkyné se pokusila prokézat
existenci libera¢niho divodu uvedeného v § 135zzf odst. 1, 3 zdkona o spotiebnich danich.
Zustala vSak pouze u ptivodniho tvrzeni, ze o danych tabakovych vyrobcich nevédéla,
nasledné oznacila konkrétni osobu jako vlastnika s tim, ze ji o protipravnosti takového jednéani
jiz v pfedchazejicim obdobi poucila.

S ohledem na zpisob uskladnéni neznacenych tabakovych vyrobkl v provozovné
zalobkyné, tedy v prodejnim regile za chipsy zn. Lays vystavenymi k prodeji, nelze
argument, ze o jejich skladovani nevédéla, nejde o jeji vlastnictvi a tabakové vyrobky si na
daném mist¢ ,,uskladnila® jind osoba, povazovat za relevantni, kdyz skladovani neznacenych
tabakovych vyrobkii je spravni delikt s objektivni odpovédnosti, u kterého se zavinéni
nezkouma. Z toho divodu nejsou pro rozhodovani ve spravnim fizeni relevantni informace
o vlastnictvi, drzbé ¢i nabyti, ale pouze fakt, ze neznacené tabakové vyrobky byly v dobé
kontroly v provozovné zalobkyné nalezeny. V této souvislosti povazuje soud za potiebné
zdlraznit, ze pii mistnim Setfeni dne 28.4.2014 se zalobkyné prvotné vyslovné vyjadiila, ze
nalezené neznacené tabakové vyrobky nejsou jeji, neni ji znamo, komu nélezi, jakoz ji neni
znamo, Ze neznacené tabakové vyrobky nemuze prodavat ani skladovat. Posléze zalobkyné
toto tvrzeni, dle nazoru soudu ovSem zcela ucelove, zacala korigovat, kdyz dne 6.6.2014
zaCala nov¢ uvadeét, ze tabakové vyrobky patii jejimu brigadnikovi M. S., a nasledné teprve
v odvolacim spravnim fizeni zacala tvrdit, ze brigadnik S. byl fadné poucen o tom, ze nesmi
v provozovné piechovavat ¢i skladovat jakékoliv zbozi, aby nebylo mozné je zaménit za
prodejni zbozi. Zalobkyné tak &inila ve snaze prokazat liberacni diivody, emuz svédéi i fakt,
ze zcela nelogicky az v fizeni pfed soudem zacala poukazovat na udajné Cestné prohlaSeni
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zminéného brigddnika o tom, Ze byl v tomto sméru poucen. Tvrzeni Zalobkyné, Ze ptisluSnym
zpusobem poucila brigddnika pana S., jez uplatnila v podané zalobg, je tak v ptikrém rozporu
s jejimi tvrzenimi pied spravnim organem 1. stupné. Soud tvrzeni zalobkyné povazuje za
ucelové a namitku, ze v dané véci existuje liberacni ditvod, shledal nediivodnou. Navic je na
misté pfipomenout, ze podle § 75 odst. 1 s.i.s. je viizeni pfed soudem piezkoumavan
skutkovy stav, ktery existoval v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti.

Pro uplnost je na misté uvést, ze pii zjisténi skladovani neznacenych tabakovych
vyrobkl, jak vyplyva z poznatkii soudu z jeho Gfedni ¢innosti (napt. sp. zn. 15Af 14/2016), je
souc¢asnym trendem tucelové tvrzeni podnikatele, Ze vlastnikem ¢i osobou, kterd neznacené
vyrobky ukryla, je jind osoba (prodava¢, rodinny piislusnik nebo kamarad), ktera se
k vlastnictvi nasledné ptihlasi a obvykle tvrdi, Ze je ziskala pro osobni potfebu a v provozovné
je uskladnila bez védomi podnikatele. Toto se stalo 1 v ptipad¢ Zalobkyné. Podnikatel,
kterému hrozi pokuta za spravni delikt od 50 000,- K¢ do 10 000 000,- K¢, takto jedna
s ptedpokladem, ze piipad bude fesen s fyzickou osobou v prestupkovém fizeni, ve kterém Ize
ulozit pokutu do 150 000,- K¢, a fyzickd osoba bude postihnuta mirnéji. Piestupkové
postihnuti fyzické osoby vSak nezakldda piekazku postihu podnikatele, jenz umoznil
skladovani neznacenych tabakovych vyrobkl ve své provozovné, za jiny spravni delikt, kdyz
skutkova podstata prestupku fyzické osoby a skutkova podstata jiného spravniho deliktu
podnikajici osoby jsou odlisné.

V tomto sméru pak soud povazuje za nutné¢ smérem k zalobkyni rovnéz uvést, Ze
zalovany se v Zalobou napadeném rozhodnuti fadné zabyval vSemi okolnostmi a skute¢nostmi
rozhodnymi pro piipadnou liberaci  Zalobkyné. Zminované pouceni brigadnika S.
nevyhodnotil jako vynaloZeni vesSkerého usili k zabranéni protipravniho jedndni, a tim
naplnéni liberacniho divodu svédCiciho zalobkyni. Naopak Zalovany spravné dovodil, ze
takové pouceni by bylo mozné hodnotit jako vynalozeni veSkerého usili k zabranéni
protipravniho jednéni pouze v ptipade, ze by zalobkyné ucinila i1 dalsi opatieni spocivajici
napf. v upravé pravniho vztahu s osobami, kterym jsou svéfovany ukoly v provozovné,
zavedeni preventivnich opatfeni uvnitt provozovny atd.

Diikazni bfemeno, které jednoznacné pro piipad prokazovani existence liberacniho
divodu dle citovaného ustanoveni tizilo Zalobkyni, tato neunesla. Proto soud konstatuje, Ze
spravni organy nepochybily, pokud dospély k zavéru, ze se zalobkyné dopustila spravniho
deliktu proti znaceni tabdkovymi nalepkami dle § 135zk odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich
danich. Namitky Zalobkyn¢ shledal neopodstatnénymi.

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s..s. nepiiznal zddnému z ucastnikli pravo na
nahradu nédklada fizeni, kdyz zalobkyn¢ nebyla ve véci uspesna a zalovany nahradu naklada

nepozadoval, navic mu zadné naklady nad ramec uiedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 28. &ervna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



