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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba
Bruse v pravni véci Zalobce: Statutirniho mésta Chomutova, IC: 00261891, se sidlem
Zborovska 4602, 430 28, Chomutov, proti Zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 34159/14/5000-10470-702394 a ¢. j. 34160/14/5000-
10470-702394,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 18. 12. 2014,
¢. J. 34159/14/5000-10470-702394 a ¢. j. 34159/14/5000-10470-702394,
se pronezikonnost zrusSuji avéc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 6.000 K&
do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené Ihité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 12. 2014, €. j. 34159/14/5000-10470-702394, jimz byl v fizeni
o odvolani zalobce zménén platebni vymér Finan¢niho ufadu pro Ustecky kraj (dale jen
»spravee dané“) ze dne 7. 5. 2014, ¢&. j. 1372368/14/2500-04704-506165, tak, ze v jeho
vyrokové casti se text ,, vymeéruje odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kdazné
(dale jen ,,dan“) ve vysi 23 400 K¢ (slovy dvacettritisicctyrista K¢)“ méni na ,,vyméruje
odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné (dale jen ,,dan*) ve vysi 234 000 K¢
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(slovy dvestetricetctyritisic K¢)“, a ve zbytku zustal vyrok platebniho vyméru beze zmény.
Zalobce se soucasné domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2014,
¢. j. 34160/14/5000-10470-702394, jimz byl v fizeni o odvolani Zzalobce zménén platebni
vymeér spravce dan€ ze dne 12. 5. 2014, €. j. 1372373/14/2500-04704-506165, tak, ze v jeho
vyrokové casti se text ,, vyméruje odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné
(dale jen ,,dan*) ve vysi 132 600 K¢ (slovy jednostotricetdvatisicesestset K¢)* méni na
,, vymeruje odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné (dale jen ,,dan ) ve vysi
1 326 000 K¢ (slovy jedenmiliontristadvacetsesttisic K¢)“, a ve zbytku ziistal vyrok platebniho
vyméru beze zmény. Zalobce se soucasné domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost nahradit Zalobci ndklady soudniho fizeni.

V Zalob¢ Zalobce predeslal, Zze poruSeni rozpoc¢tové kazné bylo konstatovano u dotace
poskytnuté na zpracovani Uzemniho planu mésta Chomutova s tim, e podle spravce dané
nepostupoval zalobce v souladu s § 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®), kdyz mél chybnym
postupem pii hodnoceni nabidek ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Nezdkonnost
napadenych rozhodnuti spatioval zalobce v nespravném pravnim posouzeni véci, poruSeni
zasady legitimniho o¢ekavani a zasady spravniho trestani in dubio pro reo. Zalobce
nesouhlasil s tim, ze porusil zdkon o vefejnych zakazkach chybnym postupem pii hodnoceni
nabidek spocivajicim v chybné vypocitané odchylce terminu pifedani navrhu izemniho planu
zadavateli. Zalobce piipomnél, Ze do hodnoceni nabidek se dostaly dvé nabidky, a to uchazeée
DHV CR, spol. st. 0., (dale jen ,,nabidka DHV* nebo ,,uchaze¢c DHV*) a Ing. I. K. - AGORA
STUDIO (dale jen ,,;nabidka AGORA* nebo ,,uchazec AGORA").
V nabidce AGORA byl termin piedani navrhu uzemniho planu stanoven datem 15. 7. 2011,
zatimco v nabidce DHV byla uvedena lhtita v tydnech poc¢inajici dnem uzavieni smlouvy. Aby
byly obé nabidky srovnatelné, musela hodnotici komise tuto informaci pfevést na pevné
datum, pii jehoz urceni nemohla vychdzet z predpokladaného data zahajeni plnéni podle
zadavaci dokumentace (1. 11. 2010), nebot’ jednani komise probéhlo dne 15. 11. 2010.
Hodnotici komise vychazela ze skutecného data jednani a dal$i nutné doby pro schvaleni
rozhodnuti o pfidéleni zakazky a nésledné lhlity na podani namitek podle § 110 odst. 4 zékona
o vetejnych zakédzkach (15 dni), proto stanovila pro vypocet dil¢iho kritéria jako termin
zahdjeni plnéni datum 1. 12. 2010, k nému pficetla dobu plnéni v tydnech uvedenou v nabidce
DHV a urcila kone¢né datum odevzdani navrhu na 27. 7. 2011, tj. o ¢tyfi dny dfive, nez byl
piedpokladany termin odevzdani (31. 7. 2011). Z tohoto divodu byla v hodnotici tabulce
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek zapsana u nabidky DHV hodnota -4 a u nabidky
AGORA hodnota -16 (termin odevzdani 15. 7. 2011 je o 16 dnt dfive nez termin urceny
zalobcem 31. 7. 2011). Dale se jiz vypocty odvijely podle standardnich vzorcii, které byly
ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek popsany. Zalobce shrnul, ze hodnotici komise
postupovala objektivné a stanoveni terminu predani navrhu uzemniho planu u uchazece DHV
probéhlo na zéklad¢ logické tivahy. Pokud by hodnotici komise postupovala tak, jak doporucil
spravce dané v protokolu o seznameni zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne
21. 3. 2014 a pocitala termin ukoncéeni u nabidky DHV ode dne predpokladaného zahajeni
zakazky, poskodila by tim druhého uchazece, ktery navrhl pevny termin dokonceni zakazky
bez ohledu na to, kdy bude zapocato s jeji realizaci. Podle zalobce by hodnotici komise
pochybila, kdyby termin u nabidky DHV pocitala ode dne predpokladaného pocatku plnéni,
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nebot’ jiz v dob& hodnoceni bylo jasné, Ze v dobé 34 tydnii ode dne piedpokladaného pocatku
plnéni dilo dokonc¢eno nebude.

Podle Zzalobce argument Zzalovaného, ze hodnotici komise uchazeci AGORA
neopravnéné zkratila lhitu, kterou si stanovil k ptedlozeni uzemniho planu, vychazi
z chybného piedpokladu, ze by zadavatel byl opravnén v ptipad¢ vitézstvi tohoto uchazece
zménit ve smlouveé termin odevzdani navrhu tzemniho planu. Takovy postup neni podle
zalobce mozny, nebot’ zadavatel podle zdkona nesmi pfipustit zménu smlouvy oproti nabidce.
Datum uvedené ve smlouvé povazoval zalobce za zdvazné po celou dobu trvani smluvniho
vztahu. Zdlraznil, Ze by bylo nesmyslné toto kritérium u uchazece AGORA jakkoli
piepotitavat, jak navrhl Zalovany. Zalobce shrnul, Ze neporusil ¢ast III. bod 2. podminek
rozhodnuti, nebot’ pfi zadani vetejné zakéazky nepochybil, kdyz si jeho hodnotici komise
s nelehkou situaci poradila nejlepSim moznym zpiisobem. Doplnil, Ze jeho ndzor, Ze postup
pii zadani veiejné zakazky neodporoval zakonu o vetejnych zakazkach, nepiimo podpoftil také
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery dne 6. 5. 2014 vydal oznameni, Ze neshledal
davody pro zahajeni spravniho fizeni z moci uiedni na zédklad¢ podnétu tykajiciho se stejného
pochybeni, jaké Zalobci vytyka zalovany. Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze oviem zadné
pochybeni nezjistil a jeho nazor povazuje zalobce za zavazny, nebot” tento ifad ma pifimo ze
zékona opravnéni a povinnost vykonavat dohled nad postupy zadavateli pifi zadavani
vefejnych zakdzek, ma k tomu dostatek odborné zpiisobilych zaméstnancti specializovanych
na tuto problematiku a rovnéz mnoho praktickych zkusenosti. Tim se podle zalobce 1isi od
finan¢nich radu, jejichZ pisobnost je mnohem $irsi a jejichz odborné uroven na tomto useku
pochopitelné nemtiZze byt srovnatelna. Pokud se tedy Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
zabyval stejnym udajnym pochybenim zalobce a poruseni zékona
o vefejnych zakazkach neshledal, zalobce oznacil za neptipustné, aby spravce dané rozhodl
v rozporu s timto pravnim ndzorem specializovaného uradu. Takovy postup je podle Zalobce
porusenim zdsady legitimniho oCekavani vyjadiené v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpistu (dale jen ,,spravni fad*), a v § 8 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,datiovy fad*).

Zalobce vyjadiil piesvédéeni, ze postupoval spravng, ackoli si je védom toho, Ze
jakékoli prepocitavani 1hiit rozhodnych pro hodnoceni nabidky miize byt problematické. Podle
zalobce by postup hodnotici komise, ktery doporucil Zalovany, vedl k naprosto stejnym
dasledktim, tedy k zavéru zalovaného, ze zalobce porusil rozpoctovou kazen, nebot
poskytovatelim dotace k takovému rozhodnuti sta¢i sebemensi pochybnost o spravnosti
postupu piijemce. Zalobce zdiraznil, Ze jsou-li pochybnosti o tom, jaky mél byt spravny
postup, nelze mu piicitat k tizi, ze vybral takovy, ktery podle jeho nézoru nejlépe zachoval
smysl hodnoticiho kritéria, aniZ by byl nespravedlivy k uchaze¢tim. Zalobce k volb& tohoto
postupu vedly logické divody, a proto nelze hovofit o poruseni zéasady transparentnosti,
rovného zachazeni, ani o diskriminaci. Zalobce podotkl, Ze pro uloZeni sankce nepostaduje
pouhd domnénka o poruseni zdkona, nybrz spravni organ musi takové poruseni jednoznacné
prokézat. Jestlize zalovany tvrdil, Ze mél byt pouzit jiny postup, musi byt tento postup mozny
a v souladu se zdkonem, coz postup navrzeny zalovanym neni. V pochybnostech, které
zalobce pokladal za evidentni, pak musi spravni organ rozhodnout ve prospéch ucastnika
fizeni, nikoli v jeho neprospéch, jak to udinil Zalovany. Zalobce uzaviel, Ze napadenymi
rozhodnutimi byl zkracen na svych pravech, kdyz mu byla uloZzena sankce, ktera podstatné
zasahla do jeho majetkové sféry, ackoli postupoval tak, jak povazoval za spravné, a dodrzel
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veSkeré povinnosti stanovené zadkonem o veiejnych zakazkach i rozhodnutim o poskytnuti
dotace. Dodal, Ze u obou napadenych rozhodnuti chybi datum, kdy byla podepsana.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. Popsal cely prabéh fizeni a odkazal na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Déle zalovany uvedl, Ze Zalobce nespravnym postupem pii
hodnoceni nabidek nedodrzel zasadu rovného zachéazeni, stanovil pro vypocet odchylky jiny
termin, nez termin uvedeny v oznameni o zakazce, a tim ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Uchaze¢ AGORA uvedl termin pfedani navrhu izemniho planu 15. 7. 2011, hodnotici komise
vSak podle zalovaného pti hodnoceni kritéria ¢. 2 posunula termin pro zah4ajeni zakazky na
1. 12. 2010, ¢imZ tomuto uchazeci zkratila lhatu pro plnéni, a neopravnéné tak zvyhodnila
jeho nabidku oproti nabidce DHV. Zalobce podle Zalovaného nepostupoval v souladu s § 6
zékona o vefejnych zakazkidch a nedodrzel rozhodnuti o poskytnuti dotace, pokud jde
o podminky, na néz je poskytnuti dotace vazano, uvedené v &asti III. bodu 2. Zalovany
upozornil na zésadu transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace, pficemz
nespravny postup zalobce oznacil za poruseni zdkazu diskriminace. Zdlraznil, ze pokud
zalobce stanovil v ozndmeni o zakazce termin zahajeni 1. 11. 2010, byl povinen hodnotit
nabidky obou uchazect shodnym zptsobem a ptedevsim odchylku v terminu piedani navrhu
tizemniho planu poé¢itat od totozného data zahajeni. Zalovany pfipomnél, Ze za spravnost
a uplnost zadavaci dokumentace odpovida podle § 44 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach
zadavatel, tudiz nepfesné vymezeni terminu zahdjeni plnéni nemuze jit k tizi uchazece, ktery
nabidku v souladu s touto zaddvaci dokumentaci zpracoval.

Podle zalovaného je tfeba vzijemné odliSovat deliktni jednani, kdy mtize byt
soutéziteli ulozena sankce v podobé pokuty za poruseni zdkona o veiejnych zakazkach, od
nasledku v podob¢ vymeéteni odvodu za poruseni rozpoctové kazné a piipadného penale, kdy
je pravni oporu pro vymeétfeni odvodu nutno hledat nikoli v zdkoné o vefejnych zakazkach,
nybrz v zékoné €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zékont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,rozpoctova pravidla®).
Jde o dvé zcela samostatna fizeni, majici svij vlastni pfedmét, pii¢emz v ptipadé odvodu za
poruseni rozpoctové kazné se ve své podstaté jednd o vraceni penéznich prostredki, na které
podle soudni judikatury neni narok. Pokud by byl akceptovan ndzor zalobce, Ze spravce dané
neni nadan pravomoci zjistovat v ramci kontroly dodrzovani rozpoctovych pravidel také
dodrzovani zakona o vefejnych zakazkach, ledaze by takové poruseni zjistil zaroveti Utad pro
ochranu hospodaiské soutéze, nemohl by podle Zzalované¢ho spravce dané fadné realizovat
svou kontrolni ¢innost tak, jak vyzaduji rozpoctova pravidla, nebot dodrzovani zakona
o vefejnych zakéazkach je v mnoha ptipadech jednou z povinnosti, jejiz poruseni je podle
rozpoétovych pravidel sankcionovano odvodem za poruseni rozpoétové kaznd. Zalovany
poznamenal, ze Zalobce je podle § 2 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach vetfejnym
zadavatelem, ktery je povinen se fidit ustanovenimi tohoto zékona. Vydej penéznich
prostiedkll statu dodavateli, jenz nebyl vybran v souladu se zdkonem o vetejnych zakazkach,
napliiuje skutkovou podstatu neopravnéného pouziti téchto prostredki, kterd je definovana
v § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel a ktera porusenim rozpoctové kazn¢ ve smyslu § 44 odst.
1 pism. b) téhoz zakona. Spravci dan¢ tak podle zalovaného vznikla povinnost vyméiit odvod
do statniho rozpoctu a do Narodniho fondu.
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Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného podotkl, Ze nikdy nevyslovil nazor, Ze
spravce dané neni nadan pravomoci zjiStovat v ramci kontroly dodrzovani rozpoctovych
pravidel také dodrzovani zakona o vefejnych zakazkach, ledaze by poruseni tohoto zékona
zaroven zjistil i Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze. Zalobce pouze poukazoval na to, Ze
od statni spravy ocekava jednotnou rozhodovaci praxi a alespoil minimalni miru pravni jistoty
spocivajici v tom, ze pokud jeden tfad neshleda urcity postup v rozporu se zdkonem, neudéli
za tentyz postup jiny urad sankci, kdyz jej oba posuzuji optikou stejného zdkona. Podle
zalobce to plati zejména v pfipad€, ze prvnim ufadem byl ufad zaméieny specidlné na
kontrolu vefejnych zakazek a druhy ufad se zakdzkami zabyva pouze okrajové, tudiz by mél
nazor specializovaného ttradu zohlednit.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. T. s.), bez jednani, nebot’ Zalobce
1 zalovany s timto postupem vyslovné¢ souhlasili.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle c¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez ndvrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a
po prostudovani obsahu piedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.
Nepftisveédcil vsak vSem zalobnim namitkam.

Nejprve se soud zaméfil na namitku tykajici se oznameni Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 6. 5. 2014, ktery neshledal divody pro zahajeni spravniho fizeni
ve veéci poruSeni zdkona o vefejnych zakazkach. Soud uvadi, Ze nelze opomijet rozdil mezi
fizenim vedenym Utadem pro ochranu hospodaiské soutéZe a fizenim ve véci poruseni
rozpoCtové kazné. SkuteCnost, ze zminény ufad neshledal divod pro zahajeni fizeni
o spravnim deliktu, jeSt¢ sama o sobé neznamend, ze k poruseni zdkona o vefejnych
zakazkach nedoslo. Kazdy spravni orgdn miize mit pii posuzovani zdvaznosti urcitych
pravnich jednani jina méfitka, kterd v rdmci své pravomoci (piisobnosti) uziva podle svého
vlastniho uvazeni. Spravce dang, ani zalovany nejsou prostym sdélenim (ozndmenim) Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, které ostatné ani nemé formu rozhodnuti spravniho orgéanu,
nijak vazani, tudiz jsou opravnéni si samostatné a nezavisle posoudit, zda k poruseni zékona
doslo, ¢i nikoli. Vzhledem k tomu, Ze spravce dan€ a zalovany své zavéry o poruseni zakona
o vefejnych zakdzkach dostate¢né¢ zdivodnili, soud shledal, Ze se nedopustili zadného
pochybeni, pokud tyto skute¢nosti vyhodnotili sami a odli§né od zavéra Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze. Predmétna namitka proto neni diivodna. Ze stejnych divodit vyhodnotil
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soud jako nedivodnou také namitku legitimniho oCekavani Zalobce, Ze oba spravni organy
(Utad pro ochranu hospodaiské soutéze i spravce dané) posoudi jednani Zalobce shodné,
piipadné ze spravce dan¢ bude respektovat zavéry zminéného ufadu, které ovSem nebyly
vtéleny do rozhodnuti, nybrz do pouhého oznameni, jez nemiize byt pro spravce dan¢ ani pro
zalovaného z4vazné.

Poté se soud zabyval namitkami proti zavérim Zzalovaného o poruseni zakona
o vefejnych zakazkach. Mezi tcastniky fizeni neni sporu o tom, ze v zadavaci dokumentaci
byl uveden predpokladdany termin odevzdani navrhu vcetné vyhodnoceni vlivu na udrzitelny
rozvoj 31. 7. 2011 a termin pfedpokladaného zahgjeni listopad 2010, resp. 1. 11. 2010, a ze
zadavaci dokumentace soucasné jednoznacné vyplyvalo, ze termin piredani navrhu uzemniho
planu byl hodnoticim kritériem ¢. 2. V nabidce AGORA byl stanoven konkrétni termin
piedani navrhu tzemniho planu na 15. 7. 2011, zatimco uchaze¢ DHV ve své nabidce uvedl,
ze navrh uzemniho planu pteda do 34 tydnt od podpisu smlouvy o dilo. Hodnotici komise
provedla vyhodnoceni obou uvedenych nabidek dne 15. 11. 2010. Jadro sporu naopak

spoc¢ivalo ve zpusobu vyhodnoceni obou nabidek, pokud jde o kritérium ¢. 2, tj. termin
piedani navrhu uzemniho planu.

Predevsim je tieba si uvédomit, ze formulace podminek zadavaci dokumentace
umoznovala uchaze¢iim ob¢ vySe popsané moznosti, tj. jak stanoveni terminu pfedani navrhu
uzemniho planu konkrétnim datem, tak i uplynutim urc¢itého ¢asového useku od uchazecem
zvolené¢ho okamziku. Ob¢ nabidky tudiz vyhovély pozadavkim zaddvaci dokumentace
a s ohledem na odliSny zplisob urCeni terminu pfedani navrhu tzemniho plénu v kazdé
z nabidek bylo pro spravné vyhodnoceni uspéSnosti uchazectu v ramci kritéria ¢. 2 nezbytné
provést prepocet tak, aby bylo mozné nabidky porovnat.

Za situace, kdy ani zadavaci dokumentace, ani zdkon o vefejnych zakdzkach
neupravuji konkrétni postup feSeni takovychto ptipadi, byla hodnotici komise v rdmci vybéru
metody prepoctu limitovana toliko obecnymi zdsadami upravenymi v § 6 odst. 1 zékona
o vefejnych zakazkach, tj. zasadou transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. K poruSeni téchto zésad pii hodnoceni nabidek hodnotici komisi podle nazoru
soudu nedoslo.

Jak jiz bylo uvedeno, zéalezelo vyhradné na uchazecich, jaky zpiisob stanoveni terminu
piedani navrhu uzemniho planu zvoli, pfi¢emz jejich volbu je tfeba plné¢ respektovat. Soud
piipomind, ze termin pfedani navrhu tzemniho pldnu neni jen hodnoticim kritériem, nybrz
také soucasti ndvrhu smlouvy, kterou pozd¢ji zadavatel s vybranym uchazecem uzavie (srov.
§ 82 odst. 2 vétu druhou zakona o vetejnych zakdzkach). Podle § 82 odst. 7 pism. ¢) téhoz
zékona ptitom plati, ze ,,[z]adavatel nesmi umoznit podstatnou zménu prdav a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzavrel s vybranym uchazecem. Za podstatnou se povazuje
takova zména, ktera by za pouziti v piivodnim zadavacim Fizeni mohla ovlivnit vybeér
nejvhodnéjsi nabidky. “ To znamena, ze 1 pti hodnoceni nabidek je tfeba striktné trvat na tom,
co uchazeci ve svych nabidkach uvedli.

Pokud se uchaze¢ DHV rozhodl, Ze termin piedani navrhu Gzemniho planu neurci
konkrétnim datem, nybrz plovoucim zpusobem kombinaci lhity (34 tydni) a data jejiho
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pocatku (od uzavieni smlouvy), neni s ohledem na vySe uvedené mozné, aby hodnotici komise
kterykoli z téchto parametri ménila. Soud proto zasadné nesouhlasi s tvahou daiiovych
organd, ze se vypocet data predani navrhu uzemniho planu uchazeCem DHV mél odvijet od
terminu pfedpokladaného zahdjeni 1. 11. 2010. Uchaze¢ DHV zvolil plovouci zptisob urceni
data pfedani navrhu tuzemniho planu, ktery navazal na pfedem neznamy den podpisu smlouvy
o dilo, nikoli na pfedem zndmy den predpokladaného zahajeni (1. 11. 2010). Zvolit stanoveni
lhiity podle tydnti s pocatkem v pfedem zndmy den by podle nazoru soudu postradalo smysl,
nebot’ v takovém piipadé by bylo mozné rovnou urcit konkrétni datum. Néazor prezentovany
danovymi organy, Ze Zalobce byl povinen odchylku v terminu pfedani navrhu izemniho planu
pocitat od totozného data zahdjeni stanovené¢ho v zaddvaci dokumentaci, tak nejen
nepfipustné zasahuje do zcela autonomni volby uchazec¢e DHV, ale zéaroven popira logiku
plovouciho stanoveni terminu piedani.

Naopak postup zvoleny hodnotici komisi podle nazoru soudu plné respektuje volbu
jednotlivych uchazect, pokud jde o zplsob stanoveni terminu piedani navrhu uzemniho
planu, a zaroven naprosto logicky vychazi z piislusnych ustanoveni zdkona o vefejnych
zakazkach upravujicich postup pii uzavirdni smluv.

Podle § 82 odst. 1 zdkona o vetejnych zakéazkach plati, ze ,, [z]adavatel nesmi pred
uplynutim lhuty pro podani namitek proti rozhodnuti o vyberu nejvhodnéjsi nabidky podle
§ 110 odst. 4 uzavrit smlouvu s uchazecem, jehoz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi
podle § 81 (dale jen "vybrany uchazec"”). “ Podle § 110 odst. 4 t€hoz zakona ,, /[n]amitky proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebo proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni
z ucasti v zadavacim rizeni musi stéZovatel dorucit zadavateli do 15 dnit a v pripade
zjednoduseného podlimitniho 7izeni do 10 dnu ode dne doruceni ozndameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky verejné zakazky podle § 81 nebo rozhodnuti o vylouceni z ucasti
v zaddvacim Fizeni. *

V projednavané véci byla zakazka na sluzbu s nazvem Uzemni plan Chomutov zadéna
jako podlimitni vefejna zakazka vyhlaSena v otevieném fizeni, coZ znamend, ze lhiita pro
podani namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ¢inila 15 dnli a pted jejim
uplynutim nebyl zadavatel opravnén uzaviit s vybranym uchaze¢em smlouvu. Vzhledem
k tomu, ze hodnotici komise vybrala vitéznou nabidku dne 15. 11. 2010, pocala lhita pro
podani ndmitek plynout dne 16. 11. 2010 a uplynula dne 30. 11. 2010. V souladu
s citovanymi ustanovenimi zakona o vetfejnych zakazkéch tak zalobce mohl uzaviit smlouvu
s vybranym uchazecem nejdiive dne 1. 12. 2010 a podle § 82 odst. 2 véty prvni t€hoz zakona
mél na uzavieni smlouvy patnéct dni.

Pokud tedy hodnotici komise v piipadé uchazece DHV pii stanoveni data ptredani
navrhu uzemniho planu vychézela z toho, Ze smlouva mohla byt uzaviena nejdiive dne
1. 12. 2010, postupovala naprosto spravné¢ a v intencich zdkona o vefejnych zakazkach.
V nabidce DHV uvedena lhita 34 tydni od podpisu smlouvy o dilo by tak uplynula dne
27. 7. 2011, coz je Ctyfi dny ptfed terminem piedpokladaného odevzdani navrhu uvedenym
v zadavaci dokumentaci (31. 7. 2011). Piepocet provedeny hodnotici komisi shledal proto
soud zcela spravnym, stejn¢ jako vlastni hodnoceni nabidek a jeho vysledek.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Smérem k Zalovanému povazuje soud za potfebné pfipomenout, Ze lhiita pro doruceni
nabidek uplynula dne 25. 10. 2010 v 16:00 hodin a k otevirani obalek mélo podle zadéavaci
dokumentace dojit dne 26. 10. 2010 v 10:00 hodin. Podle ndzoru soudu muselo byt obéma
uchazeclim jiz jen z téchto ¢asovych udaji zcela ziejmé, ze s ohledem na nutnost vyhodnoceni
nabidek, vypracovani rozhodnuti o vybéru nejvhodné;si nabidky a jeho doruceni uchazectim,
patnactidenni lhiitu pro podani namitek a naslednou patnactidenni lhlitu pro uzavieni smlouvy
je predpokladany termin zahdjeni (1. 11. 2010) naprosto nerealny. Podle nazoru soudu je tak
vylouceno, aby kterykoli z uchazecii s timto terminem fixné pocital pii urcovani data predani
navrhu tzemniho pldnu, a proto souCasné¢ neni spravné z tohoto terminu vychazet pii
hodnoceni nabidek. Nadto by si zalovany mél uvédomit, ze oba uchazeci méli pti formulaci
svych nabidek stejné moznosti a uchaze¢i DHV nic nebranilo v tom, aby v nabidce uved] také
konkrétni datum namisto lhtty.

Lze tedy shrnout, ze se zalobce nedopustil Zalovanym vytykaného poruseni zakona
o vefejnych zakazkach, kdyz naopak pii hodnoceni nabidek postupoval naprosto logicky
a plné v souladu s timto zakonem.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel ,, [p]orusenim rozpoctové kazné je
neopravnené pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkii poskytnutych ze statniho rozpoctu,
statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem.
Za neopravnéné pouziti penéznich prostredk se pifitom podle § 3 pism. e) rozpoctovych
pravidel povazuje ,, ... jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovenda
pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dohodou o poskytnuti téchto prostiedku, nebo
poruSeni podminek, za kterych byly prislusné penézini prostredky poskytnuty; dale se jim
rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostredky pouzity.

Za situace, kdy zalobce neporusil zalovanym popsanou povinnost stanovenou pravnim
piedpisem, soud konstatuje, ze nedoslo ani k poruseni rozpoctové kazné a nenastal zalovanym
tvrzeny divod k predepsani odvodu za poruseni rozpoctové kdzné do statniho rozpoctu nebo
do Narodniho fondu.

S ohledem na uvedené skuteCnosti soud uzavira, Ze ob¢ napadena rozhodnuti
zalovaného vychazeji z nespravného pravniho posouzeni véci, a tudiz jsou nezakonna. Soud
proto shledal zalobu divodnou a napadena rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro
nezakonnost zrusil, jak ostatné navrhoval 1 samotny Zalobce. Zaroven soud podle § 78 odst. 4
s. T. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je ve smyslu ustanoveni
§ 78 odst. 5 s. t. s. vazan vySe uvedenymi zavéry soudu.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. t. s. ulozil zalovanému zaplatit mu do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynaloZenych nakladi fizeni o zalobé v celkové vysi 6.000 K¢, kterd
odpovidad zaplacenému soudnimu poplatku. Jiné naklady procesné¢ uspésny zalobce nahradit
nepozadoval.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htt¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26. Gervence 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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