19A 9/2017-47

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci zalobce J. K., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajskému uaradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 23.1.2017, €. j. MSK 110154/2016, o prestupcich,

takto:
l. Zalobasezamita.

Il. Zadny z Ugastnik( n e m a pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné I|hiit¢ se Zalobce doméahal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-
Mistku ze dne 19.7.2016 €. . MMFM 97438/2016 o pfestupcich podle § 125c odst. 1
pism. b), § 125c odst. 1, pism. e) bod 1, § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a § 125c odst. 1
pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich zménéno
toliko v textu oznaceni ucastnika fizeni a ve zbytku bylo rozhodnuti Magistratu mésta

Frydku-Mistku, které Zalobce napad| odvolanim, potvrzeno.

Zalobce namital nesrozumitelnost vyroku s tim, Ze nechava na Gvaze soudu, zda
popis skutku s vyctem poruSenych zakonnych ustanoveni ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu I. stupné koresponduje a poznamenal, Ze on je presvédcCen o tom, ze
nikoliv. V této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
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15.9.2015 ¢. j. 41 A 58/2014-31. Dale Zalobce namital, Ze jiz v Fizeni o pfestupku
uplatnil tvrzeni, Ze se v dobé& spachani udajnych prestupkd nenachazel na tzemi Ceské
republiky, ale Ze byl v pfedmétné dobé na dovolené na Kanarskych ostrovech a
k prokazani tohoto tvrzeni navrhoval provést dikaz palubnim listkem z trajektu,
palubnim listkem z letadla a fakturou z hotelu, v némz byl ubytovan. Soucasné sdélil
spravnimu organu, Ze tyto dukazy predlozi jeho zmocnénec na ustnim jednani. Dale
uvedl, Ze obcCansky priukaz, ORV a zelenou kartu zapomnél v ulozném prostoru
motocyklu. Dodal, Ze podani obsahujici tato tvrzeni zaslal jeho zmocnénec spravnimu
organu jesté v dobe, kdy nevédél, ze jiz doslo k vydani rozhodnuti spravnim organem |I.
stupné. S témito tvrzenimi proto byl konfrontovan az zalovany v ramci odvolaciho fizeni,
ackoliv je Zalobce zamyslel uplatnit jiz v fizeni pfed spravnim organem |. stupné.
Zalobce nesouhlasil se zavéry Zzalovaného k t&dmto tvrzenim a namital predné to, ze
v fizeni o prestupku se neuplatiiuje koncentrace fizeni. Zalovany proto nebyl opravnén
jeho tvrzeni odmitnout jako nevérohodné na zakladé toho, Ze je uplatnil az po ustnim
jednani. Rovnéz namital, Ze zalovany vychazel z toho ,jak se véci obvykle maji“, tedy ze
policisté v kazdém takovém pfipadé porovnavaji fotografii dokladu s podobou
zastaveného fidiCe. Nebylo v8ak prokazano, ze by takto postupovali i v tomto pFipadé.
Podstatné vSak je, Ze ve spise nebyl zadny podklad zpUsobily prokazat, ze Zalobce
motorové vozidlo Fidil. Podklady obsazené ve spise nebyly zplsobilé prokazat
rozhodnou skuteCnost, jakou je napf. totoznost fidiCe. Zcela postaCovalo verzi
skutkového déje zpochybnit, nemusel prokazovat odliSnou verzi skutkového déje, jak
naznacuje zalovany. Naopak bylo povinnosti Zalovaného postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci v nezbytném rozsahu a bylo tedy nutné provést dalsi dokazovani, jelikoz jeho
tvrzeni nebylo mozné vyvratit odkazem na ufedni zaznamy. Nabizelo se zejména
vyslechnout zasahujici policisty.

Vyrok pfestupku spocivajiciho v Fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu
dle nazoru zalobce nedosahuje potfebné miry podrobnosti, jelikoz z ného nevyplyvaji
vSechny znaky skutkové podstaty prestupku dle § 125c odst. 1 pism. b) silni¢niho
zakona. Z vyroku plyne to, Ze ,dané vozidlo z nedbalosti fidil po pfedchozim poziti
alkoholu v krvi ve vysi 0,39 g/kg“. Ve vyroku vSak chybi udaj o tom, Ze by Fidil
bezprostfedné po poziti alkoholu. Vyrok neodpovida ani druhé skutkové podstaté,
protoze z vyroku nelze dovodit, Zze by fidil v takové dobé po poziti navykové latky, kdy
jesté byl pod jejim vlivem. Z vyroku vyplyva pouze udaj o naméfené hodnoté mnozZstvi
alkoholu v krvi, ktera vSak laikovi nic nefekne. Z vyroku tedy nelze jednoznacné dovodit
naplnéni ani jedné ze dvou skutkovych podstat obsazenych v ust. § 125c odst. 1 pism.
b) silniéniho zakona, a to pro nedostatek skutkovych znaku. Z tohoto duvodu je vyrok
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Dale Zalobce namital, Ze ve spise neni
obsazena metodika Ceského metrologického institutu. Vyslovil nazor, Zze tak do$lo
k vazné procesni vadeé, jelikoz spravni organ rozhodoval na zakladé podkladu, ktery
nebyl proveden jako dikaz, a jelikoz nebyl obsahem spisu, neumoznil zalobci se s timto
podkladem seznamit. Rovnéz namital, Ze spravni organ pouze konstatoval, Ze Zalobce
védél, Ze jede pod vlivem alkoholu. Zadné Gvahy, které jej vedly k tomuto zavéru, vsak
neuved|. Takovy stav odivodnéni neni pfezkoumatelny, jelikoz Uvaham, které spravni
organ vedly k zavéru o zavinéni, nejsou znamy, a proto jim nelze oponovat. Stejné tak
neni pfezkoumatelna ani Uvaha spravniho organu o nulové toleranci k alkoholu v Ceské
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republice, nebot opét neni zfejmé, odkud spravni organ tento fakt éerpa. Zalobce k tomu
uzavrel, Ze zavér spravniho organu o ovlivnéni navykovou latkou je tedy
neprezkoumatelny pro nedostatek dlvodu, nebot’ neni zifejmé jak (odkud) spravni organ
dovodil, Ze nenulové mnozstvi alkoholu v krvi automaticky znamena, ze fidic€ je ovlivnén
alkoholem.

Dale zalobce namital, ze je mu vyrokem rozhodnuti spravniho organu |. stupné
kladeno za vinu, Ze pfi fizeni motorového vozidla u sebe nemél fidi€¢sky prikaz. Pfedné
nebylo prokazano to, Ze by se v pfedmétné dobé& nachazel na uzemi Ceské republiky.
Z oznameni prestupku a ufedniho zaznamu nevyplyva, Ze by fidi¢ nemél fidi¢sky prukaz
u sebe, ale pouze to, ze jej nepredlozil. Nejedna se o samostatné pouzitelné podklady
rozhodnuti. Z jinych podkladi rozhodnuti se nic o tom, zda Fidi€¢ u sebe Fidi€sky prikaz
mél, Ci jej pouze nepredlozil, nepodava. Pro nedostateCné provedené dokazovani tak
bylo nutné postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo, tedy pfedpokladat, ze
fidi¢ u sebe Fidiésky prikaz mél, pouze jej nepredlozil. Zalobce se dale pozastavoval
nad tim, jak spravni organ v ramci uvah o zavinéni dovodil, zZe fidiCc védél o tom, ze
nema fidi€sky prlkaz u sebe. Spravni organ toto pouze konstatoval, ¢imz své
rozhodnuti zatizil nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Je pfi tom notorietou, ze
pokud fidi¢ Ffidi¢sky prikaz skute¢né nema u sebe, a pfitom je drzitelem fidi¢ského
opravnéni, je tomu zpravidla proto, ze fidi€sky prukaz zapomnél doma, v obleceni,
v jiném vozidle apod. Zalobce namital, Ze je mu kladeno za vinu zavazngjsi zavinéni,
nez jaké mu bylo prokazano. Jednani spocivajici v tom, ze Fidi€ u sebe nema fidiCsky
prikaz, nemlze v dnesSni dobé nijak ohrozit nebo porusit zajem chranény zakonem.
Takovym jednanim proto nemuze dojit k naplnéni materialni stranky prestupku. Timto
zajmem je moznost policistll ovéfit, zda je fidi¢ drzitelem fidi€ského opravnéni. Trvani na
tom, aby presto mél Fidi€¢ u sebe fidi¢sky prikaz, a sankcionovani poruSeni této do
znacné miry zbyte€né povinnosti, shledava Zalobce neospravediniteinym a dle jeho
nazoru se jedna o postup ultra vires.

Zalobce rovnéz namital, Ze je mu kladeno za vinu, Ze prestupek dle § 125¢ odst.
1 pism. e) bod 1 silnicniho zakona spachal v nepfimém umyslu. Tento zavér vSak
spravni organ dostate¢né nezddvodnil. Spravni organ v tomto sméru pouze konstatoval,
Ze ,védél, Zze nema fidiCské opravnéni na dany motocykl, avSak k tomu zaujal vztah
lhostejnosti“. Uvahy, které jej ktakovému zavéru vedly, vSak obsaZeny nejsou.
Rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek dlvodi. Lze pfitom obecné
pochybovat o tom, zda fidi€ vi, Zze nema FidiCské opravnéni fidit motorove vozidlo, pokud
se jedna o motocykl, nebot’ v jednotlivych skupinach jednostopych motorovych vozidel
(A1, A2, A) neni snadné se orientovat. Pokud v8ak spravni organ uzaviel, Ze udajné
prestupek spachal umysiné, musel také prokazat, Zze védél, Ze Fidil motorové vozidlo, ke
kterému nema fidi€ské opravnéni, coz se vSak spravnimu organu nepodafilo. Byl tedy
uznan vinnym ze spachani prestupku v zavaznéjsi formé zavinéni, nez jaka mu byla
prokazana, coZz ma za nasledek téz nezakonnost uloZzené sankce, nebot pfi jeji vymére
spravni organ zohlednil zejména neprokazané umysiné zavinéni. Oddvodnéni tohoto
pravniho zavéru je rovnéz nepfezkoumatelné pro nedostatek divodl, nebot spravni
organ nijak neoduvodnil, pro€ vzal za zjisténé, ze védél, Zze nema pfislusné Fidicské
opravnéni, jakoz ani to, jak dospél k zavéru, Ze k véci zaujal vztah lhostejnosti.
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Zalobce dale namital, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu o zakazu &innosti je
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jelikoz z néj neni zfejmé, zda je mu ulozen
zakaz fizeni vSech motorovych vozidel, nebo zda jen nékteré skupiny motorovych
vozidel. Ztohoto dudvodu je vyrok rozhodnuti spravniho organu |. stupné rovnéz
materialné nevykonatelny. Pokud mu byl ulozen zakaz fizeni vSech skupin motorovych
vozidel, bylo tak ucinéno bez zakonného podkladu. Poznamenal, Ze pfi spachani
udajnych prestupkud fidil motorové vozidlo spadajici do skupiny A a mohl mu tedy byt
ulozen zakaz fizeni pouze této skupiny motorovych vozidel, coz vyplyva z § 14 odst. 1
zakona o prestupcich. Nezakonné mu byl ulozen nijak neomezeny, absolutni zakaz
fizeni motorovych vozidel.

Vv,

pfitézujici okolnost spravni organ hodnotil umysinou formu zavinéni pfestupku dle §
125c odst. 1 pism. e) bod 1 silniéniho zakona. Za dalSi pfitézujici okolnost spravni organ
povazoval to, Ze k pfestupku mélo dojit vdenni dobé, tedy v dobé ,se zpravidla
zvySenym provozem na pozemnich komunikacich®. Jedna se o nepfezkoumatelné,
ni¢im nepodloZené tvrzeni. K tomu dale namital, ze obvykly provoz v urcité denni dobé
neni pro zavaznost prestupku podstatny. Podstatny je toliko skuteény provoz, jaky
panoval v dobé spachani prestupku. Tato Uvaha tedy opét zplsobuje nezakonnost
vyméfené sankce. Spravni organ rovnéz nerespektoval institut zahlazeni odsouzeni,
nebot jako pfitézZujici okolnost hodnotil to, Ze se v minulosti jiZ dopustil dopravnich
pfestupkl, ackoliv mezi jejich spachanim a spachanim projednavanych prestupku
uplynuly vice jak 3 roky. Samotna vymeéra sankce je rovnéz nepfezkoumatelna, nebot
spravni organ zvlast pro kazdé ze zakonnych kritérii uvedenych v § 12 odst. 1 zakona o
prestupcich neuvedl, jaké skutecnosti a jakym zpusobem pod né podradil, a s jakym
vlivem na kone€nou vySi pokuty. Soucasny stav odlvodnéni rozhodnuti spravniho
organu |. stupné tedy ponechava pochybnosti o tom, zda pravé vymérena pokuta
odpovida vSem okolnostem daného pfipadu.

Zalobce rovnéz namital, Ze pfi méfeni rychlosti nebyl dodrzen navod k obsluze,
mimo jiné nebyl dodrzen poZadavek na pfimost méficiho useku a v misté méreni se
nachazely objekty, od kterych s vysokou pravdépodobnosti doslo k reflexi (svodidla).

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. K vyrokové &asti
rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze popis skutku zcela koresponduje s vy¢tem porusenych
ustanoveni zakona €. 361/2000 Sb. a stejné tak jsou uvedeny pfiléhavé skutkové
podstaty prestupkul, které zalobce svym jednanim naplnil. K namitce, ze se Zalobce
v dobé& spachani prestupku nenachazel na uzemi Ceské republiky, Zalovany uvedl, ze
trva na své argumentaci v napadeném rozhodnuti a v plném rozsahu na ni odkazal.
Poukazal na to, ze zmocnénec zalobce se k ustnimu jednani, které se konalo 11.7.2016
dostavil, pfiCemz se ani okrajové nezminil, Ze by se Zalobce mél v dobé& spachani
prestupku nachdazet v zahraniéi. Zalovany souhlasi s argumentem Zalobce, Ze Fizeni o
prestupku neni ovladano zasadou koncentrace fizeni, nicméné jeho obhajoba se ve
fazi, kdy ji uplatnil, jiz nejevi jako vérohodna. Zalovany nema pochyb o tom, Ze Zalobce
motocykl v dobé spachani prestupku Fidil.

K namitce, ze ve vyroku chybi udaj o tom, Ze zalobce fidil bezprostfedné po poziti
alkoholu, zalovany konstatoval, ze v Ceské republice plati nulova tolerance alkoholu pfi
fizeni motorovych vozidel. Odkazal na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 8 As
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59/2010. Zduraznil, Ze Zalobci byla naméfena prokazatelna hodnota 0,39 g/kg alkoholu.
Neni tedy pochyb o tom, Ze fidil v takové dobé, kdy byl jesté pod vlivem alkoholu.

K namitce, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné z dlivodu, Ze spis neobsahuje
metodiku Ceského metrologického institutu a tato nebyla provedena jako dukaz,
Zalovany poznamenal, Ze metodika CMI je jak spravnim organtm, tak i soudim znama
Z jejich ufedni Cinnosti a patfi k zakladnim odbornym znalostem nezbytnym pro jejich
rozhodovaci €innost. Stejné tak nulova tolerance vyplyva pfimo ex-lege a v tomto sméru
i Nejvy3si spravni soud proved! vyklad zakona. Zalovany opétovné odkazal na vyse
uvedeny rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21.9.2010 sp. zn. 8 As 59/2010.
Prokazana hodnota alkoholu v krvi 0,39 g/kg jiz neni nezanedbatelna. Zalobce tedy
musel pocitovat jisté ovlivhéni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti.

K namitce, ze vyrokem rozhodnuti je mu kladeno za vinu, Ze pfi fizeni vozidla
nemél u sebe fidi¢sky prikaz a z ufedniho zaznamu ma plynout pouze to, zZe FidiCsky
prikaz nepfedlozil, nikoliv, Zze by jej nemél u sebe, Zalovany zduaraznil, Zze Fidi€ ma
povinnost na vyzvu policisty predlozit fidi¢sky prikaz. Pokud tedy tak védomé neucinil,
spravni organ v jeho prospéch dospél k zavéru, Ze ho pfi fizeni motorového vozidla
nemeél u sebe. Povinnost mit fidi€sky prikaz u sebe, a tento na vyzvu predlozit,
zékonodarce stanovil z davodu rychlé a efektivni identifikace, zda je Fidi¢ drzZitelem
fidi¢ského opravnéni, a to bez ohledu na to, Ze policisté maji moznost tuto skute¢nost
ovéfit v pfislusnych databazich.

K namitce zalobce, Zze je mu kladeno za vinu, Ze pfestupek dle § 125c odst. 1
pism. e) bod 1 zakona o silni€nim provozu spachal v nepfimém umyslu a Ze tento zaveér
vS8ak spravni organ dostateCné nezdlvodnil, Zalovany uvedl, Ze nema pochyb o tom, ze
se zalobce prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. e€) bod 1 zakona &. 361/2000 Sb. dopustil
v nepfimém umyslu, nebot je osobou odborné zpusobilou pro skupinu A1, a zaroven je
vlastnikem i provozovatelem pfedmétného motocyklu. Zalobci tak muselo byt dobre
znamo, Ze neni drzitelem potfebného Ffidi€ského opravnéni pro skupinu A, pfesto vSak
motocykl na pozemni komunikaci fidil.

K namitce, Ze vyrok je nepfezkoumatelny, jelikoZ z néj neni zfejmé, zda je zalobci
ulozen zakaz fizeni vSech motorovych vozidel nebo zda jen nékteré skupiny vozidel,
zalovany uved|, ze povaha spachanych prestupkl je takova, Zze mohlo dojit k jejich
spachani motorovym vozidlem kterékoliv skupiny. Z hlediska generalni a individualni
prevence se jevi jako pfiméfené ulozit sankci zakazu Fizeni vSech motorovych vozidel,
tak jak bylo uc€inéno. Z vyroku je zifejmé, ze zakaz Cinnosti nebyl ni€im omezen, tyka se
tedy vozidel v8ech skupin. Zalovany povazuje oddvodnéni rozhodnuti ve vztahu
k uloZenym sankcim za dostateéné a zcela presvédcCivé. Pfi spravnim uvazeni nedoslo
k Zadnému excesu, a jejich vySe se jevi jako pfiméfena danym okolnostem.

K namitce, Ze nebyl dodrzen navod k obsluze, zejména nebyl dodrZzen pozadavek
na pfimost méficiho useku, a Ze se v misté méfeni nachazely objekty, od kterych
s vysokou pravdépodobnosti doslo k reflexi, Zalovany poukazal na to, Ze tato namitka
nebyla vznesena po celou dobu fizeni pfed spravnimi organy, ackoliv nic Zalobci
nebranilo takto ucinit. Ze zaznamu pfestupku je zfejmé, Zze mezi méficim vozidlem a
zméfenym motorovym jednostopym vozidlem neni zadny objekt, ktery by mohl mit vliv
na spravnost vysledné zméfené rychlosti.
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Soud vyzval uc€astniky fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud ve Vvéci
rozhodl bez jednani. SouCasné byli pouCeni podle § 51 odst. 1 s.f.s., zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, ze nevyjadfi-li se do dvou tydni od
dorugeni vyzvy, ma se za to, ze souhlas je udélen. Zalobce se ve stanovené Ihaté
nevyjadfil, zalovany s projednanim véci bez nafizeni jednani vyslovil souhlas. Soud
proto v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s. rozhod| bez nafizeni jednani.

Krajsky soud na zakladé podané Zzaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisli, dale jen s.F.s.), a to v mezich Zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, Zze Zzaloba neni
ddvodna.

Ze spravnich spisu Zalovaného a spravniho organu |. stupné zjistil krajsky soud
nasledujici skuteCnosti. Magistrat mésta Frydku-Mistku rozhodnutim ze dne 19.7.2016
uznal Zalobce vinnym z pfrestupkl podle § 125¢ odst. 1 pism. b), § 125¢c odst. 1 pism. e)
bod 1, § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4, § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpisu, kterych se
dopustil umysIné tim, Zze dne 4.6.2016 v 10:29 hodin fidil na silnici D56 mimo obec
Paskov (GPS 18°16'52.020"E, 49°43'23.280"N) motocykl Yamaha XP 500, RZ X, aniz
byl drzitelem fidi€ského opravnéni pro pfislusnou skupinu (A2 nebo A). Pfi Ffizeni
pfedmétného vozidla z nedbalosti prekroCil nejvysSi dovolenou rychlost 130 km/h

v v

v v

Za jizdy z nedbalosti nemél u sebe fidi€sky prikaz. Timto svym jednanim porusil
povinnosti stanovené v § 3 odst. 3 pism. a), § 5 odst. 2 pism. b), § 6 odst. 7 pism. a),
§ 18 odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd&jsich predpis(. Zalobci byla podle § 12 zakona o prestupcich a podle § 125¢ odst.
5 pism. a), § 125c odst. 6 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich za
prestupek uloZena pokuta ve vysi 29.000 K¢ a zakaz €innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 12 mésicu. Dale mu byla uloZzena povinnost zaplatit
naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1.000 K& a bylo rozhodnuto o
splatnosti pokuty a nakladu Fizeni.

K namitce Zalobce ohledné nesrozumitelnosti vyroku krajsky soud na tomto misté
Cini zaveér, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu splfuje nalezitosti § 77 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisli, podle néhoz vyrok
rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz
popis skutku s oznaCenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vymeéru
sankce, popf. rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce, o zapocteni do doby zakazu
¢innosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatfeni (§ 16), o naroku na nahradu
Skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé nakladu fizeni (§ 79 odst. 1). Rozhodnym je také ust. §
68 odst. 2 spravniho fadu zakona &. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu,
z néhoz plyne, Ze ve vyrokové Casti se uvede feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni,
pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni u€astnikl podle § 27 odst.
1, IhGta ke spInéni ukladané povinnosti, popf. téz jiné udaje potfebné k jejimu Fadnému
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spinéni a vyrok o vyloucCeni odkladného ucinku odvolani. Z vySe citovaného vyroku
prvostupriového spravniho organu je zfejmy zpusob, jakym byl vymezen skutek,
z vyroku je ziejmé, za jaké konkrétni jednani byl Zalobce postizen, udaje, které skutek
charakterizuji, jsou dostateCné konkretizovany, z vyroku Ize zjistit, zda a jaka povinnost
byla poruSsena a jaka sankce byla ulozena. Krajsky soud sdili zavér zalovaného, zZe
prestupky, jichz se Zalobce dopustil, byly spachany v jednoCinném soubéhu. Vyrok
rozhodnuti obsahuje popis skutku s pfesnym oznacenim mista a Casu jeho spachani,
vysloveni viny, formu zavinéni a druh a vyméru sankce. Soud rovnéz sdili nazor
zalovaného, Ze zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 41 A 58/2014-31 na danou
véc nedopadaji. Krajsky soud v Brné v oznaCené véci feSil situaci, kdy se obvinény
dopustil nékolika skutkd. Jedna se tedy o situaci odliSnou od projednavané véci.
Prestupky, jichz se Zalobce dopustil, byly spachany v jednoc¢inném soubéhu.

Ze spravnich spisu soud dale zjistil, Ze skutkova zjisténi spravni organ ucinil
z oznameni prestupku, z néhoz vyplynulo, Zze dne 4.6.2016 v 10:30 hodin Fidil Zalobce,
jehoz totoznost byla zjisténa z ob&anského prikazu (€. OP je uvedeno v oznameni) na
silnici D56, katastr obce Stafi€¢ (u mostu 56-061) motocykl Yamaha XP500, RZ X, aniz
byl drzitelem fidi¢ského opravnéni pro pfislusnou skupinu. Ridi¢ byl na misté vyzvan,
aby se podrobil orientaCnimu vySetfeni ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem.
OrientaCni vySetfeni bylo provedeno analyzatorem Alcotest 7510, Cislo pfistroje ARHH-
0201. Prvni dechova zkouska v 10:30 hodin s vysledkem 0,63 promile, druha dechova
zkouska v 10:35 hodin s vysledkem 0,58 promile. Ridi¢ odbér krve nepozadoval. Na
otazku, zda fidi¢ uzil pfed anebo b&hem jizdy Iéky, odpovédél fidi¢ zaporné. Ridiéi bylo
sdéleno, Ze je podeziely z pfestupkl podle § 125c odst. 1pism. b) zakona o silni¢nim
provozu v dusledku poruseni § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, zjisténa byla i dalSi
poruseni zakona, a to § 6 odst. 7 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb., ¢imz mél spachat
prestupek podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, dale porusil § 3 odst. 3 pism. a)
zakona €. 361/2000 Sb., ¢imz spachal prestupek podle § 125c odst. 1 pism. e) téhoz
zakona a dale porusil § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., ¢imz spachal prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) téhoZ zakona. Zalobce se nevyjadfil, oznameni prestupku
podepsal. Ve spise je rovnéZz ufedni zaznam o kontrole fidiCe podezielého z poZiti
alkoholickych napojd nebo jiné navykové latky &. j. KRPT-131837/PR-2016-070206,
ktery je Zzalobcem podepsan. Ufedni zdznam kromé& osobnich Gdajii Zalobce obsahuje
oznaceni fidicského opravnéni pro vyjmenované skupiny, pfiCemz opravnéni pro
skupinu A a ani A2 mezi nimi uvedeno neni, coz koresponduje rovnéz s udaji v
evidenéni karté fidi€e. Pro motocykly je Zalobce drzitelem pouze skupiny AM (motocykly
s konstrukéni rychlosti neprevysujici 40 km/hod) a A1 (lehké motocykly o vykonu
nejvyse 11 kW a se zdvihovym objemem motoru nepfevysujicim 125 cm?). Ve spise je
rovnéz karta vozidla X, z néhoz plyne, Ze vozidlo Yamaha uvedené registraéni znacky
ma zdvihovy objem 530 cm?® a maximalni vykon 34,2 kW. Spis obsahuje rovnéz zaznam
o prestupku — fotodokumentace vozidla s detailem registraéni znacky zméreného
motocyklu X a udajli o misté méfeni dne 4.6.2016 v ¢ase 10:29:59, silnice D56, mimo
obec, GPS délka 18°16'52.020"E, GPS Sitka 49°43' 23.280"N, rychlost byla méfena
silniénim radarovym rychlomérem RAMER 10C vyrobniho €isla 15/0238, motocyklu RZ
X byla naméfena rychlost 150 km/h. Ze snimku plyne, Ze radar byl nastaven na méfeni
vozidel na odjezdu, vozidlo je zachyceno ve sméru odjezdu, je zachyceno v mfizce
(radarového svazku) a na snimku je zobrazeno pouze méfené vozidlo. Soucasti spisu
jsou zaznamy o dechovych zkouSkach, které koresponduji s udaji uvedenymi
v oznameni pfestupku a v ufednim zaznamu o kontrole fidiCe podezfelého z poziti
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alkoholickych napoju, dale ovéfovaci list autorizovaného metrologického stfediska
RAMET, a. s. Kunovice €. 272/15 ze dne 6.12.2015 s platnosti do 5.12.2016, ktery se
vztahuje Kk silni€nimu radarovému rychloméru RAMER 10C vyrobniho Cisla 15/0238,
osvédcCeni policisty M. Z. k obsluze oznaceného silni¢niho rychloméru a dale eviden¢ni
karta fidiCe.

Z oznameni o zahajeni pfestupku a predvolani k ustnimu jednan na 11.7.2016,
které bylo doru¢eno zalobci do vlastnich rukou dne 21.6.2016 bylo zjiSténo, ze zalobci
bylo sdéleno, Ze je pfedvolan jak obvinény z pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. b), §
125c odst. 1 pism. e) bod 1, § 125c odst. 1 pism. f) bod 4, § 125c odst. 1 pism. k)
zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
pFedpis, kterych se mél dopustit tim, Ze dne 4.6.2016 v 10:29 hodin Fidil na silnici D56
mimo obec Paskov (GPS 18°16'52.020"E, 49°43' 23.280"N) motocykl Yamaha XP500,
RZ X, aniz byl drzitelem Ffidi€ského opravnéni pro pfislusnou skupinu (A2 nebo A). Pfi
fizeni pfedmétného motorového vozidla pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 130 km/h

v v

v v,

nemeél u sebe fidi€¢sky prikaz. Timto jednanim porusil povinnosti stanovené v § 3 odst. 3
pism. a), § 5 odst. 2 pism. b), § 6 odst. 7 pism. a), § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist).

Soucasti spisové dokumentace je také ovérovaci list, z néhoz plyne, zZe pfistroj
Drager, kterym byla dechova zkouska u zalobce provedena, byl ovéfen a jeho kalibrace
byla provedena podle vyrobcem stanoveného postupu a lze jej pouzivat ke zjisténi
obsahu alkoholu v krvi. Kalibrace pfistroje Drager Alcotest 7510 byla provedena
29.7.2015, vyrobni &islo ARHH-0201. Ovéfovaci list €. 7051-OL-D1245-15 byl vydan
4.8.2015. Zkouska byla provedena 3.8.2015. Doba platnosti ovéfeni 4.8.2016.

11.7.2016 byla spravnimu organu I. stupné dorucena plna moc ze dne 29.6.2016,
jiz Zalobce zmocnil k zastupovani v pfedmétném spravnim fizeni pana J. S. Uvedeny
zmocnénec vzal na védomi dne 11.7.2016 pouceni ucastnika fizeni o pfFestupcich.
Listina o tom je na €. I. 209 spravniho spisu. Zmocnénec Zalobce se k nafizenému
jednani dne 11.7.2016 dostavil, spravni organ provedl dikaz listinami, s nimiz byl
zmocnénec zalobce seznamen. Jednalo se 0 oznameni prestupku, ufedni zaznam o
kontrole fidiCe podezielého z poziti alkoholickych napoju, ovéfovaci list RAMER 10C,
osvédceni, zaznam o dechové zkouSce, ovérovaci list Drager, metodiky — vyhodnoceni
zaznamu o prestupku, mapka, vypis evidence vozidel, eviden¢ni karta fidiCe. Dlkazy
byly provedeny v souladu s § 51 a § 53 spravniho fadu. Zmocnénec zalobce pozadal o
kopii celého spisu, cemuz bylo vyhovéno. Na dotaz zmocnénec Zalobce uvedl, Ze se
v tuto chvili k ddkazdm vyjadfovat nebude stim, Ze tak ucini do patku 15.7.2016.
Spravni organ s touto lhGtou vyslovil souhlas s tim, Zze poté vyda rozhodnuti. Zadné
dal$i dukazy zmocnénec zalobce nenavrhoval. Zmocnénci bylo dano pouceni dle § 36
odst. 3 spravniho fadu, zmocnénec reagoval prohlaSenim, ze se vyjadfi do 5 dnu. Do
dne vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné 19.7.2016 vyjadfeni ani dikazni
navrhy spravnimu organu doruceny nebyly. 19.7.2016 pak spravni organ |. stupné vydal
jiz vy$e citované rozhodnuti, proti némuz Zalobce v zakonné lhaté podal odvolani.
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Zalovany o odvolani rozhodl nyni napadenym rozhodnutim ze dne 23.1.2017 &. j.
MSK 110154/2016. Rozhodnuti spravniho organu |. stupné zménil toliko v ¢asti textu o
oznaceni uCastnika fizeni a ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

Podle ust. § 3 spravniho fadu, zakona &. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich
pfedpist, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymiv § 2.

Podle ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, spravni organ je povinen zjistit vSechny
okolnosti dllezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Ufedni
uloZzena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vS8echny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Podle ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu, pokud zakon nestanovi, Zze néktery
podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména
dikazy, podle své uvahy; pfitom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo,
vCetné toho, co uvedli ucastnici.

Krajsky soud pfedné konstatuje, Ze rozhodnuti Zalovaného a spravniho organu |I.
stupné je nutno posuzovat jako jeden celek. Krajsky soud zastava nazor, Ze spravni
organy zjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti. Co se tyce
Zalobni namitky ohledné totoznosti fidiCe, krajsky soud pfedné konstatuje, ze Zalobce
tvrzeni, Zze v dobé, kdy doslo ke spachani pfedmétnych prestupkl, se nachazel na
dovolené na Kanarskych ostrovech a Ze se tedy nemohl dopustit jednani, které je mu
kladeno za vinu a Ze svUj obCansky prukaz zapomnél spolu se zelenou kartou pojisténi
a ORV v ulozném prostoru, zalobce uplatnil az podanim doru¢enym spravnimu organu |I.
stupné 19.7.2016 v 15:35 hodin (viz €. |. 26 — 30 spisu), tedy po vydani napadeného
rozhodnuti, coz plyne z data vydani rozhodnuti spravnim organem |. stupné a rovnéz
z dokladu o odeslani rozhodnuti do datové schranky zmocnénce Zalobce dne 19.7.2016
v 9:33 hodin. Uvedené podani bylo spravnimu organu doru¢eno i po lhaté, kterou si
zmocnénec zalobce k podani vyjadifeni a dikaznich navrhd se souhlasem spravniho
organu uréil u jednani dne 11.7.2016, kterazto uplynula dnem 15.7.2016. Zalovany se
s vySe uvedenym tvrzenim zalobce v ramci odvolacich namitek vyporadal podrobné
kromé jiného na strané 5 napadeného rozhodnuti a s jeho zavéry se krajsky soud zcela
ztotoznuje. Soud ma za to, Ze skutkovy stav byl v dané véci provedenym dokazovanim
zZjistén v rozsahu prokazujicim zavér o spachani pfedmétnych prestupkl Zalobcem ve
smyslu § 3 spravniho fadu. Krajsky soud povazuje listinné dikazy shora uvedené za
dostatecné k prokazani skuteCnosti, Zze pfedmétny motocykl v daném okamziku Fidil
Zalobce, jehoz totoznost byla na misté prokazana obanskym prikazem a nepochybné
tak policisté porovnali fotografii na dokladu s podobou zastaveného fidi€e. Pominout
nelze také to, ze védél-li zalobce, Ze motocykl nefidil a pfestupkl se tak nemohl
dopustit, pak by jako kazdy rozumné uvazuijici ¢lovék, nachazejici se v jeho situaci, tuto
skuteCnost spravnimu organu sdélil pfi prvni mozné pfilezitosti a nikoli az po vydani
rozhodnuti spravnim organem I. stupné. Jak plyne z obsahu spisu oznameni o zahgjeni
spravniho Fizeni bylo Zalobci doruéeno do vlastnich rukou 21.6.2016. Zalobce nijak
nereagoval, nebranil se tvrzenim, Ze se v dobé spachani predmétnych prestupku
nachazel mimo Gzemi Ceské republiky, Zze ob&ansky priikaz s dal$imi doklady ponechal
v uloZzném prostoru. Tato tvrzeni neuplatnil jeho zmocnénec ani u jednani dne
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11.7.2016. Uvedenou namitku soud proto povazuje za ucelovou a jejim jedinym cilem
bylo dosahnout zaniku odpovédnosti za spachané prestupky. Za tohoto stavu bylo také
nadbyteC¢né k uvedenému tvrzeni zalobce provadét dalSi dokazovani.

Podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu, Fidi€¢ nesmi Fidit vozidlo nebo jet na zvifeti
bezprostfedné po poziti alkoholického napoje, nebo uziti jiné navykové latky nebo
v takoveé dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mohl
jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v pfipadé jinych navykovych latek,
uvedenych v provadécim pravnim predpise se Fidi€ povaZuje za ovlivnéného takovou
navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku fidiCe dosahne alespon limitni
hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem.

Podle ust. § 125c odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu, fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Zze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism.
b) Fidi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostfedné po poZiti alkoholického napoje nebo
po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického napoje nebo po
uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uZziti
jiné navykoveé latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykove latky.

Krajsky soud zastava nazor, Zze v dané véci bylo postaveno najisto, ze zalobce
fidil motorové vozidlo dne 4.6.2016 pod vlivem alkoholu. Pfi ur€eni vySe hladiny
alkoholu na zakladé naméfené hodnoty po dechovych zkouskach byla vzata v uvahu
mozna odchylka méfeni a rovnéz fyziologicka hladina alkoholu v krvi a o tyto hodnoty
byl vysledek méfeni korigovan ve prospéch zalobce. Dechova zkousSka byla provedena
kalibrovanym analyzatorem alkoholu. Ve shodé s zalovanym ma krajsky soud za to, ze
ve spravnim fizeni bylo prokazano, Ze v krvi Zzalobce se nachazelo mnozstvi alkoholu
nad béZnou fyziologickou hladinu. Spravni organ proto nepochybil, kdyZz dospél
k zavéru, ze jednanim Zzalobce, tj. fizenim vozidla v dobé, kdy byl jesté pod vlivem
alkoholu, doSlo k naplnéni objektivnich znaku skutkové podstaty prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu. Namital-li Zalobce, Ze spravni organ ucinil
zaver, ze pro spravné stanoveni hodnoty alkoholu v krvi pfi provedeni dechové zkousky
se dle metodiky Ceského metrologického institutu po prvni provedené zkouSce méfeni
minimalné jednou zopakuje po uplynuti 5 minut, pfiemz mezi vysledky obou méfeni
nesmi byt rozdil vétsi nez 10 %, a Zze poté se od hodnoty nejblize nasledujici k dobé
fizeni vozidla zminéné dvojice hodnot odecte hodnota zahrnujici pocet moznych faktora,
které mohou ovlivnit vysledek méfeni, a ze ve spise spravniho organu se zadna
metodika Ceského metrologického institutu nenachazi, a Ze spravni organ tak
rozhodoval na zakladé podkladu, ktery nebyl proveden jako diikaz a Zalobce s nim
nebyl seznamen, krajsky soud nesouhlasi. Metodika je totiz navodem, jak pfi méfeni
spravné postupovat, ale sama o sobé& neprokazuje spravni praxi, tedy zZe pfi pozitivni
zkouSce na alkohol, jako tomu bylo v projednavané véci, policista zopakuje méfeni po
uplynuti 5 minut od prvni pozitivni zkousky, a aby bylo mozné vysledek brat jako
akceptovatelny, nesmi mezi vysledky obou méfeni byt rozdil vétsi nez 10 %. Jestlize
policista opakované proved| u Zalobce dechovou zkousku kalibrovanym analyzatorem,
pficemz v 10:30 hodin byla naméfena hodnota 0,63 g/kg alkoholu v krvi a v 10:35 hodin
0,58 g/kg alkoholu v krvi, byla tedy splnéna podminka ¢asového odstupu nejméné 5
minut a rozdilu vysledku mezi namé&fenymi hodnotami mensim nez 10 %, pak vysledek
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méfeni byl vérohodny a didkaz pfedmétnou metodikou byl dukazem nadbyte¢nym.
V této souvislosti krajsky soud odkazuje také na zavéry Nejvys$Siho spravniho soudu
vrozsudku €. j. 5 As 24/2009-65 o tom, Ze ,jakakoli naméfena hodnota vysSi nez 0,
nasvédCuje vyskytu urCitého mnozstvi alkoholu. Z tohoto pohledu je tedy tfeba kazdy
takovy vysledek dechové zkousSky povazovat za pozitivni, pfiCemz i minimalni hodnota
alkoholu v dechu fidiCe naméfena pfi dechové zkouSce vznasi pochybnost o tom, zdali
tento fidiC pfed fizenim motorového vozidla nepozil alkoholicky napoj a nebyl pfi fizeni
vozidla pod jeho vlivem®. V rozhodnuti €. j. 7 As 105/2010-96 NejvysSi spravni soud
konstatoval, Ze uvedeny zpusob posuzovani vychazi ze zasady tzv. nulové tolerance
alkoholu pfi fizeni motorovych vozidel, ktera v Ceské republice plati a podle niz je
jakékoli mnozstvi alkoholu z poziti alkoholickych napoji zpusobilé k tomu, aby jim byl
fidi¢ pfi Fizeni ovlivnén. Skutednost, ze v Ceské republice platila a plati zasada tzv.
nulové tolerance alkoholu pfi fizeni motorovych vozidel, pfipomenul NejvysSi spravni
soud také vrozsudku €. j. 8 As 59/2010-78. Neni ddvodna namitka Zalobce o
nepfezkoumatelnosti Uvahy spravniho organu o nulové toleranci k alkoholu v Ceské
republice u fidi€u. Nulova tolerance hladiny alkoholu pfi fizeni vozidla plyne pfimo
z pravniho pfedpisu, konkrétné z § 5 odst. 2 pism. b) zadkona o silniénim provozu,
v némz zakonodarce zakotvil nulovou toleranci hladiny alkoholu pfi fizeni vozidla,
zaroven definoval zajem spole€nosti na tom, aby Fidi€i nefidili vozidla pod vlivem
alkoholu. Nedivodnymi soud shledava i namitky Zalobce o nepfezkoumatelnosti zavéru
spravnich organu ohledné zavinéni. K odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, jak plyne z § 3 zakona o prestupcich. ZjiSténa nenulova hladina alkoholu
v krvi vypovida o tom, Ze Zalobce zkonzumoval alkohol v takovém mnozZstvi nebo
v takové dobé pred fizenim vozidla, Ze byl nasledné prokazatelné alkoholem ovlivnén.
Zavéru spravnich organu, které dovodily zavinéni z nedbalosti védomé, kdy Zalobce
védél, ze jede pod vlivem alkoholu, avSak bez pfiméfeného divodu spoléhal, ze
neporusi zajem chranény zakonem, vychazi ze zjisténého skutkového stavu, kdy
prokazana hodnota alkoholu v krvi 0,39 g/kg jiz neni nezanedbatelna a Zalobce tedy
musel pocitovat jisté ovlivnéni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti a tedy védél, ze
svym jednanim muize poruSit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez
pfiméfenych duvodd spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi.

Podle ust. § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., Fidit motorové vozidlo
muze pouze osoba, ktera je drzitelem fidi€ského opravnéni pro pfisluSnou skupinu
motorovych vozidel (dale jen ,skupina vozidel“) udéleného Ceskou republikou, statem,
ktery je Clenskym statem Evropské unie nebo smluvni stranou Dohody o Evropském
hospodafském prostoru (dale jen ,jiny C&lensky stat®), nebo jinym statem podle
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana a ktera upravuje oblast
silniéniho provozu.

Podle ust. § 125c odst. 1 pism. e) zakona €. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisu, fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich fidi motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem
prislusného fidicského opravnéni.

Co se tyCe namitek zalobce k zavérum spravniho organu ohledné odpovédnosti
Zalobce za prestupek podle § 125c) odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpistu v dusledku poruSeni § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona,
krajsky soud uvadi, Ze neni pochyb o tom, Zze Zalobce fidil motocykl zna¢ky Yamaha, RZ
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X dne 4.6.2016, aniz by byl drzitelem fidiCského opravnéni pro skupinu A2 nebo A,
pfiCemz uvedené vozidlo ma zdvihovy objem 530 cm® a maximalni vykon 34,2 kW, jak
bylo prokazano za fizeni pfed spravnim organem. Rovnéz bylo prokazano, ze zalobce
je drzitelem opravnéni pouze skupin AM, coz jsou motocykly s konstrukéni rychlosti
neprevysujici 40 km/h a A1 — lehké motocykly o vykonu nejvyse 11 kw a se zdvihovym
objemem motoru nepfevysujicim 125 cm?. Z vySe citovaného § 3 zakona €. 200/1990
Sb., o pfestupcich plyne, Zze k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni. Se zavérem spravniho
organu, ze v pripadé jizdy bez fidiCského opravnéni lze dovodit umysl nepfimy.
Uvedené plyne z provedeného dokazovani. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze
Zalobce védél, ze nema fidiCské opravnéni na dany motocykl, avSak k tomu zaujal vztah
Ihostejnosti. Tvrdil-li zalobce, Ze v jednotlivych skupinach jednostopych motorovych
vozidel neni snadné se orientovat, pak za situace, kdy v fizeni bylo prokazano, ze
Zalobce byl drzitelem fidicského opravnéni toliko skupin AM — motocykly s konstrukeni
rychlosti neprevysujici 40 km/h a A1 — lehké motocykly o vykonu nejvy$e 11 kw a se
zdvihovym objemem motoru nepfevysSujicim 125 cm?, pficemz fidil vozidlo Yamaha se
zdvihovym objemem 530 cm?® a maximalnim vykonem 34,2 kW, Ize stézi dovodit, Ze
nevédél, Zze nema fidiCské opravnéni na dany motocykl. Namitku Zalobce, Ze zaveér
spravniho organu je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodl soud neshledava
davodnou.

Co se tyCe Zalobcovych namitek ohledné prfestupku nepfedlozeni fidicského
prikazu, krajsky soud uvadi, Zze nepredlozeni fidi€ského prikazu bylo potvrzeno
oznamenim pfestupku, které bylo sepsano za Zalobcovy pfitomnosti a v némz je jasné
uvedeno, Ze fidicsky prilkaz nepfedlozil. Zalobce nevyuZil moznosti vyjadfit se do tohoto
oznameni, a ani u jednani jeho zmocnénec nic neuvadél. Soud ma za to, Zze poruseni §
6 odst. 7 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb., ve znéni k datu 4.6.2016 bylo zcela
jednoznacné prokazano. Podle tohoto zakonného ustanoveni fidi€ motorového vozidla
je kromé povinnosti uvedenych v § 4 a § 5 dale povinen mit pfi fizeni u sebe fidi€sky
prikaz. Jestlize z ufedniho zaznamu policistl ze dne 4.6.2016 ve spojeni s oznamenim
prestupku vyplyva, Ze policista fidi€e vyzval k predlozeni doklad potfebnych k fizeni a
provozu vozidla a Ze fidi€ prfedlozil ORV a zelenou kartu pojisténi a jako doklad
totoznosti obCansky prikaz a fidi€sky prikaz predlozen nebyl, ma soud za to, ze
policista vyslovil svij poZzadavek dostatecné srozumitelné, aby jej pochopil kazdy Fidi¢ a
Ze to tedy znamena, Ze ma-li fidigsky priikaz u sebe, aby jej pfedlozil. Zalobce zavinéné
porusil § 6 odst. 7 pism. a) zadkona €. 361/2000 Sb., vrozhodném znéni, jelikoz
policistovi pfi silniéni kontrole fidiésky priikaz nepredlozil. Ridiésky prikaz ma mit fidi¢
pfi fizeni u sebe pravé proto, aby jej mohl pfi silnicni kontrole policistovi predloZzit
k ovéfeni, Zze ma fidi€ské opravnéni. Podstata jednani spociva v tom, Ze fidi€ nema pfi
sobé dokument schopny okamzité osvédcit jeho fidiCské opravnéni, podstata nasledku
z hlediska dotéeni chranéného pravniho zajmu pak spociva v nezpUsobilosti fidice
okamzité na misté bez jakychkoli dalSich pomulcek osvédcit, ze ma fidiCské opravnéni.
Zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu vytykaného piestupku ve véech jeho
znacich. Nebyly pfitomny zadné vyznamné okolnosti, které by toto vylouc€ily. Za takovou
okolnost nelze povazovat moznost, aby si policisté ovéfili dalkové v pfislusnych
evidencich policistim pfistupnych, Ze doty¢ny fidi€¢ ma Fidi¢ské opravnéni.

Soud nesdili ani namitky Zalobce ohledné uloZenych sankci. Z ust. § 12 odst. 1 a
2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist plyne, ze pfi
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ur€eni druhu sankce a jeji vymeéry se prihlédne k zavaznosti pfestupku, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife
zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym zpusobem byl pro tyz skutek
postizen v disciplinarnim fizeni. Za vice prestupkl téhoz pachatele projednanych ve
spoleCném fizeni se ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejpfisnéji postizitelny. Spravni organy spravné dospély k zavéru, ze za nejpfisnégjsi
postizitelny postupek dle § 125c odst. 1 pism. e€) bod 1 zakona €. 361/2000 Sb., se
podle § 125c odst. 5 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb., ulozi pokuta od 25.000 K¢ do
50.000 K¢ a podle § 125c odst. 6 pism. a) téhoz zakona se za pfestupek dle § 125c
odst. 1 pism. e) bod 1 ulozi zakaz Cinnosti od 1 roku do 2 let. Ve vyroku rozhodnuti je
uvedeno, Ze podle § 12 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich
pFedpist a podle § 125c odst. 5 pism. a) a § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona &. 361/2000
Sb., byl Zalobci uloZen zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 12 mésicu. Z takto formulovaného vyroku je zfejmé, Zze zakaz Cinnosti nebyl nijak
omezen a tyka se tedy vozidel vSech skupin. Zakaz ¢innosti byl ulozen v souladu s vySe
citovanymi zakonnymi ustanovenimi, vyrok rozhodnuti je pfezkoumatelny a
srozumitelny. Namitka zalobce, ze mu mél byt uloZzen zakaz fizeni pouze skupiny
motorovych vozidel A, nema oporu v zakoné. Spravni organ pfihlédl jako k pfitézujici
okolnosti zejména k tomu, Ze Zalobce spachal prestupek spocivajici v fizeni vozidla,
aniz by byl drzitelem pfislusného fidiCského opravnéni umysiné, jako pfitézZujici okolnost
zohlednil dobu spachani pfestupku s tim, Zze se jednalo o denni dobu se zpravidla
zvySenym provozem na pozemnich komunikacich, dale uvedl, Zze nebylo mozZno
odhlédnout od skute¢nosti, Zze se dopustil Etyf prestupkd, z toho dvou vaznych, za které
zakon uklada zakaz Cinnosti, coz je pfitéZujici okolnost. Pfi urCeni vySe sankce vychazel
také z evidence Fidi¢l, z niz bylo zjiSténo, ze Zalobce se v poslednich tfech letech
prestupku nedopustil, coz hodnotil ve prospéch Zalobce, na druhou stranu s ohledem na
zavaznost prestupkll a spoleCenskou nebezpecnost jednani a vzhledem k pfitéZujicim
okolnostem, ulozil pokutu vysSi, nez je minimalni hranice, tedy €astkou 29.000 Kc,
ovSem soucasné zakaz Cinnosti ulozil na samé spodni hranici, nebot zakaz ¢innosti byl
Zalobci uloZen poprvé. Ve shodé s Zalovanym také soud povazuje odUvodnéni
rozhodnuti spravnich organt za dostate¢né a sankce jsou zcela pfiméfené danym
skutkovym okolnostem.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze Zadny
z uCastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch
nemél a Zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou
tydni ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 31.7.2017

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



