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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci
zalobce: ANECT a.s. se sidlem Videniska 125, Brno, zastoupeného Mgr. Michalem
Hanzlikem, advokatem se sidlem Na Hiebenech II 1718/8, Praha, proti Zalovanému: Uiad
pro ochranu hospodarské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt. JaroSe 7, Brno, za ucasti osoby
zucCastnéné na fizeni: Statni zemédélsky a intervenéni fond, se sidlem Ve Smeckach 801/33,
Praha, o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 7. 5. 2015, &. j. UOHS-
R129/2014/VZ-10879/2015/322/KHo,

takto:

I. Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 7. 5. 2015,
¢. j. UOHS-R129/2014/VZ-10879/2015/322/Kho, se zruSuje avéc se
vraci zalovanému zpét k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni v celkové vysi
19 238, 83 K¢, a to do 30 dnil od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm zastupce
zalobce Mgr. Michala Hanzlika, advokata se sidlem Na Hiebenech II 1718/8,
Praha.
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III.  Osoba zucastnénd natizeni nema pravo nandhradunikladl fizeni.

Odiavodnéni

L.
Vymezeni véci

Zalobce se u Krajského soudu v Brné (dale téZ ,krajsky soud“ & ,,zdejsi soud®)
domahal zruseni v zéhlavi ozna¢eného rozhodnuti predsedy zalovaného (dale téz ,,napadené
rozhodnuti*), kterym byl zamitnut jeho rozklad a soucasné potvrzeno rozhodnuti Zalovaného
(dale téz ,spravni organ I stupné“) ze dne 2. 4. 2014, & j. UOHS-S622/2011/VZ-
7116/2014/521/Hku (dale téz ,,prvostupiiové rozhodnuti®). Rozhodnutim spravniho organu
I. stupné byl zamitnut navrh zalobce na zruSeni rozhodnuti osoby zucastnéné na fizeni (dale
téz ,,zadavatel) o zruseni zaddvaciho ftizeni u vetejné zakdzky , Sluzby souvisejici se
zajisténim systémové integrace, rozvoje informacni bezpecnosti a podpory projektového rizeni
informacnich systéemu SZIF“ (dale téz ,yvetejnd zakazka*) ze dne 15. 11. 2011 (dale téz
»rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni®). Zadavatel pfedmétné zaddvaci fizeni zrusil podle
ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkéach, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,ZVZ*), a to z divodu nespravné vymezeného
pozadavku zadavatele, uvedeného v bod¢ 7.4. zaddvaci dokumentace ,,Technické kvalifikacni
piedpoklady*.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze bod 7.4. ,,Technickych kvalifikacnich
predpokladii“ zadavaci dokumentace znél: ,, Pro prokdzani splnéni tohoto kvalifikacniho
predpokladu zadavatel dale urcuje minimalni uroven takto:

- Minimalné 3 vyznamné sluzby mély hodnotu (financni plnéni) minimalné 30 mil.
K¢ bez DPH/sluzba,

- Minimalné 1 vyznamna sluzba se vztahovala k projektu (napr. vizeny projekt),
ktery mel hodnotu minimdlné 1 mld K¢ a minimalné jedna dalsi vyznamna sluzba
se vztahovala k projektu, ktery mél hodnotu minimalné 500 mil. K¢ (takto
nastavena uroven pozadované kvalifikace odpovida skutecnosti, Ze v ramci plneni
verejné zakazky budou poskytovany sluzby ve vztahu kjednomu projektu
s hodnotou presahujici 2 mld. K¢, jakoz i dalsim projektiim vyznamné hodnoty.

Zadavateli byla dne 4. 11. 2011 ve 14:43 hod doru¢ena Namitka proti znéni zadavaci
dokumentace piredmétné veiejné zakazky, a to od spole¢nosti RELSIE spol. s.r.o. Tato
spolecnost mj. namitala, Ze pozadavek vymezeny v bod€¢ 7.4. ,,Technickych kvalifika¢nich
predpokladii* zadavaci dokumentace je zcela bez vazby na prfedmét vefejné zakazky, nebot
pozadavek na minimalni hodnotu fizené¢ho projektu nema absolutni relevanci k zamyslenému
plnéné pozadovanému zadavatelem a je tudiz zjevné diskriminacni. Z prosté hodnoty fizeného
projektu pak neni mozné dovodit Zadnou relevanci z hlediska Casové ¢i v&cné narocnosti
fizeného projektu. Rozhodnutim ze dne 14. 11. 2011, ¢. j. SZIF/2011/0426667, zadavatel
namitkdm spolec¢nosti RELSIE spol. s.r.o. vyhovél. Dle zadavatele stanoveni pozadavku
vramci technickych kvalifika¢nich predpokladii na ur€itou minimalni hodnotu fizené¢ho
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projektu, jehoz se ma uchazeCem dokladand sluzba tykat, je moznda, pokud zadavatel
potfebuje pro plnéni vefejné zakazky prokéazat schopnost a zkuSenost uchazece zvladnout
fizeni wurCitétho projektu. Tento projekt by vSak mél byt kromé finanéni hodnoty
charakterizovan jest¢ dalSimi Udaji, coz se vSak v daném piipad€ nestalo. Zadavatel spolu
suvedenim minimalni hodnoty projektu totiz neuvedl jeho dalSi charakteristiku. Dle
zadavatele vymezeny pozadavek nemé dostateCnou vypovidaci hodnotu o schopnosti a
zkuSenosti uchazece fidit projekt o urCitych parametrech a tedy mohl byt povazovan za
diskriminacni.

Rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni zadavatel odivodnil tak, ze na zakladé
namitky uchazece zjistil, Ze v zadavaci dokumentaci uvedl pozadavek na minimalni hodnotu
fizeného projektu, k némuz se ma uchazeCem dokladana sluzba vztahovat, aniz by vSak spolu
s uvedenim této minimalni hodnoty projektu uvedl jeho dalsi charakteristiku. Dle zadavatele
vymezeny pozadavek tudiz nemél dostatecnou vypovidaci hodnotu o schopnosti a zkuSenosti
uchazece tidit projekt o urcitych parametrech a mohl tak byt povazovan za diskriminacni.

Zalobce proti rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho Fizeni a proti neinformovéni
o podanych namitkach spolecnosti RELSIE spol. s.r.o. podal dne 2. 12. 2011 v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 2 ZVZ v zékonn¢ 1hité¢ namitky. Namitky odtivodnil tak, ze zruSeni
zadavaciho fizeni nelze v dané véci povazovat v souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. e)
ZVZ za bezodkladné. Zalobce rovnéz namital, Ze nedostatek uvedeny v zadavaci dokumentaci
mohl byt odstranén naptiklad postupem dle ustanoveni § 49 odst. 3 ZVZ, tj. poskytnuti
dodate¢nych informaci i bez zadosti uchazecti. Nadto zalobce povazoval zplsob stanoveni
technickych kvalifikacnich pfedpokladi za nediskriminujici jiné potencionalni uchazece. Dle
zalobce zadavatel porusil ustanoveni § 111 odst. 3 ZVZ, nebot’ jej bezodkladné neinformoval
o podanych namitkach ani o jejich vyfizeni. Zadavatel se rozhodl podanym namitkam zalobce
nevyhovét. V rozhodnuti o namitkach ze dne 8. 12. 2011, ¢. j. SZIF/2011/0497687 uvedl, ze
po prezkoumani namitky spole¢nosti RELSIE spol. s.r.o. a vzhledem ke skute¢nostem, jez
uvedl jiz v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni, dospél k zavéru, ze ndmitka je opravnéna,
a proto ji vyhove¢l, pfiCemz zaroven zadavaci fizeni v souladu s ustanovenim § 84 odst. 2
pism. e) ZVZ zrusil. Zadavaci fizeni zrusil bez zbytecného odkladu, tj. ve 1hit¢ pro odeslani
rozhodnuti o namitkach, nebot’ pravé na zakladé¢ podané namitky zjistil, ze jim vymezeny
technicky kvalifikaéni ptfedpoklad uvedeny vbodé¢ 7.4. by mohl byt povazovan za
diskrimina¢ni, a to jak =z hlediska nastaveni minimélni hodnoty, tak zhlediska dalsi
nedostate¢né specifikace fizeného projektu. Obsahem oznameni o rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni bylo mimo jiné i sd€leni o podanych namitkach uchazece a rozhodnuti o
nich.

Dne 22. 12. 2011 byl zalovanému dorucen navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani
tikonti zadavatele. Zalobce namital, e zadavatel porusil povinnost stanovenou ustanovenim
§ 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, nebot’ pro zruseni zadavaciho fizeni nebyla splnéna podminka
bezodkladnosti a nebyly ani naplnény diivody zvlastniho zfetele hodné. Zadavatel porusil 1
ustanoveni § 111 odst. 3 ZVZ. Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 10. 2012, &. j. UOHS-
S622/2011/VZ-1256/2012/550/Smo, navrh zalobce zamitl, nebot’ nebyly zjistény divody pro
ulozeni ndpravného opatfeni podle ustanoveni § 118 odst. 1 nebo 2 ZVZ. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce rozklad. Pfedseda zalovaného rozhodnutim ze dne 14. 6. 2013, ¢. j.
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UOHS-R295/2012/VZ-11073/2013/310/PMa, rozhodnuti Zalovaného zruil a véc mu vratil
k novému projednani. Zalovaného zavéazal, aby posoudil, zda nastaly divody hodné
zvlastniho zfetele, pro které nebylo mozné po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni
pokracoval. Soucasné mél zalovany posoudit, zda zadavatel nemohl pfijmout opatieni
k napraveni poruseni zdkona. Pokud nastaly diivody hodné zvlastniho zietele, pak mél
zalovany posoudit, zda o zruSeni zadavaciho fizeni bylo rozhodnuto bez zbytecného odkladu
poté, co se o této skute¢nosti dozveédel.

Zalovany nasledné navrh zalobce opétovné v souladu s ustanovenim § 118 odst. 5
pism. a) ZVZ zamitl. K otazce existence diivodii hodnych zvlastniho zietele dle ustanoveni §
84 odst. 2 pism. e) ZVZ vyjadiil tak, ze zadavatel v bod¢ 7.4. zaddvaci dokumentace blize
nespecifikoval zaméfeni nebo dobu trvani projektu, k némuz se méla vztahovat referencni
vyznamna sluzba. Nebylo tedy ziejmé, v jaké mife se pro splnéni minimalni urovné dané¢ho
kvalifika¢niho piedpokladu meél dodavatel na daném fizeném projektu podilet, a tento
pozadavek byl formulovan nejasné€. Jakakoliv nejasnost v zadavaci dokumentaci je zakladem
pro netransparentni priub¢h celého zadavaciho ftizeni, nebot’ pozadavky zadavatele musi byt
v zaddvaci dokumentaci vymezeny tak, aby byly vnimany vSemi subjekty stejné a
jednozna¢nd. Zalovany uzaviel, Ze podminky v zaddvaci dokumentaci mohly odradit
potencidlni dodavatele od podani nabidky a odkdzal pravé na podané namitky spolecnosti
RELSIE spol. s.r.o. Zalovany dale zjistil, Ze zadavatel zahajil dne 23. 12. 2011 nové zadavaci
fizeni na vefejnou zakdzku se stejnym ndzvem a stejnym predmétem plnéni, avSak dne
20. 4. 2012 odeslal oznameni o zruseni tohoto fizeni, protoze zaniklo rozpoctové kryti verejné
zakazky. Nelze tedy vyloucit, ze by byl zadavatel v ptipad¢ obnovy ptivodniho zadavaciho
fizeni nucen zaddvaci fizeni vefejné zakazky z tohoto divodu také zruSit. Pfi posuzovani
moznosti napravy zadavatelem zjisténého nezdkonného postupu zalovany odkazal na casovou
posloupnost jednotlivych jeho ukont v ramci zadavaciho tizeni. Dle zalovaného zadavatel
nemél dostateCny Casovy prostor k napravé nedostatku v zadavaci dokumentaci, nebot
zpracovani, projednani, schvaleni a odeslani dodate¢nych informaci by diky casové tisni
nemohl zrealizovat perfektné. K podmince zruseni zadavaciho fizeni bez zbyte¢ného odkladu
zalovany uvedl, ze zadavatel namitky spole¢nosti RELSIE spol. s.r.o. pfezkoumal v zdkonem
stanovené lhuté. O zruseni zadavaciho fizeni poté rozhodl zcela bezodkladné ve chvili, kdy se
dozvédel o davodech opraviujicich jej ke zruSeni zadavaciho fizeni. Skutecnost, Ze zadavatel
v ozndmeni o zruSeni zaddvaciho fizeni neuvedl konkrétni obsah ndmitek spolecnosti RELSIE
spol. s.r.o. a zpusob jejich vyfizeni, nepovazoval Zalovany za takové pochybeni, které mohlo
mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Proti prvostupiiovému rozhodnuti podal zalobce dne
18. 4. 2014 rozklad.

O rozkladu rozhodl piedseda zalovaného napadenym rozhodnutim. Ke splnéni
podminky existence diivodii zvlastniho ztetele hodnych ve smyslu ustanoveni § 84 odst. 2
pism. e) ZVZ piedseda zalovan¢ho uvedl, ze zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti zcela
spravné dovodil, ze zadavatel nespecifikoval pojem ,,projekt” dostate¢n¢ konkrétn€, nebot’
nebylo ziejmé, o jaké projekty zadavatele se jedna. Ani z vymezeni predmétu vetejné zakazky
nebylo totiZ mozné seznat jediny a nezpochybnitelny vyznam tohoto vyrazu, pfi¢emz tento
nebyl objasnén ani specifikaci ,,fizeny projekt®, protoze tento termin nema ustaleny vyznam.
Netransparentnost byla tedy déna tim, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci uzil neurcitého
pravniho pojmu, jehoz vyklad nebyl jednozna¢né stanoven. Nelze pfitom vyloucit, Ze takto
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nejednoznacné formulovany technicky kvalifika¢ni pfedpoklad mohl nékteré z uchazecti od
podani nabidky odradit. Ze spravniho spisu poté piedseda Zalovaného zjistil, Ze zadavatel
obdrzel celkem 27 zadosti o poskytnuti zaddvaci dokumentace, avSak pouze dva uchazeci
podali nabidku. Z této skuteCnosti ptfedseda zalovaného dovodil, Ze uvedeny pozadavek
zadavatele byl zpisobily omezit soutéz o vetejnou zakazku. Pfedseda zalovaného dal zalobci
zapravdu v tom, ze otevieni obalek s nabidkami mtze mit v piipadé zruSeni zadavaciho fizeni
a vyhlaseni nového zadavaciho fizeni negativni disledky. Udaje z nabidek uchazeét podané
v ptivodnim zaddvacim fizeni mohou jisté ovlivnit nabidky podané v novém zadavacim fizeni.
I pres tuto skutecnost je vSak dle ptredsedy zalovaného rozhodné pouze to, zda zadavatel
postupoval v souladu se zakonem. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zadavatel obdrzel namitky
spole¢nosti RELSIE spol. s.r.o. vpatek 4. 11. 2011 ve 14.43 hod. Pisemné rozhodnuti o
namitkach, v ramci nichz zadavatel rozhodl o zruSeni zadavaciho fizeni, zadavatel odeslal
posledni den zdkonné desetidenni lhity, tj. dne 14. 11. 2011. Zadavatel tedy rozhodl o
namitkach za dodrzeni zakonem stanovené lhity, a proto povazoval predseda zalovaného
namitku zalobce, ze mél byt s obsahem namitek sezndmen zadavatelem neprodlené, za
nedivodnou. Sice nelze vyloulit, ze zadavatel mohl byt schopen provést napravu do
7.11.2011, tedy do konce lhiity pro podani nabidek, a to napfiklad prostfednictvim
dodate¢nych informaci k zaddvacim podminkam, nicméné¢ takova povinnost mu ze zakona
nevyplyva. K naplnéni podminky bezodkladného zruSeni zadévaciho fizeni se piedseda
zalovaného vyjadril tak, ze zadavatel v souladu se zdkonem do deseti dnti od doruceni
namitek odeslal pisemné rozhodnuti o vyhovéni ndmitkdm a jako zptisob napravy zvolil
zruseni zadavaciho fizeni z diivodt predpokladanych v ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ.
Z pohledu relevantnich ustanoveni zdkona i z pohledu pravni jistoty zadavatelli povazoval
piedseda zalovaného za nepfijatelné, aby vyklad zruSeni zadavaciho fizeni bez zbyte¢ného
odkladu mohl ve svém disledku fakticky zkratit zdkonem stanovenou lhtitu pro rozhodnuti o
namitkach stézovatele. Piestoze tedy mohou byt disledky otevieni obalek s nabidkami a
nasledné opakovéani zadavaciho fizeni zpohledu soutézniho prosttedi mezi uchazeci
nezadouci, ma zadavatel v pfipad¢ vyrazného snizeni nabidkové ceny nékterého z uchazecu
moznost jej vyzvat ke zdiivodnéni mimotadné nizké nabidkové ceny podle ustanoveni § 77
ZVZ. Pokud tak neucini, mtize byt vyfazen.

II.
Obsah Zaloby

Zalobce v tvodu podané Zaloby shrnul dosavadni priibéh spravniho fizeni a skutkové
okolnosti posuzované¢ véci. Nasledn¢ vymezil jednotlivé Zzalobni body, ve kterych se
vyjadioval ke skutkovym a pravnim diivodim, na zdkladé kterych povazoval napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné.

Pfedn¢ Zalobce poukdzal na to, ze podminky v bod¢ 7.4. zaddvaci dokumentace
nebyly stanoveny v rozporu sustanovenimi ZVZ. Fakticky mezi uchaze¢i nevznikaly
pochybnosti o jejich vykladu, a nebyly ani jinak zpiisobilé odradit uchazece ¢i zpusobit
netransparentnost zadavaciho fizeni. Cely text tohoto bodu je poté nutné vykladat
v souvislostech a nikoliv vytrzenim jednoho pojmu z kontextu. Logickym vykladem textu
pfedmétného bodu Ize dospét k zavéru, Ze nemize byt chdpan a vnimén jako nejasny ci
diskrimina¢ni. Pro vSechny potencialni uchazece byly podminky nastaveny jednoznaéné a
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konkrétn¢. Nebylo prokazano, ze by byly jakkoli zpiisobilé zapfiCinit netransparentnost a
nekorektnost soutéze ¢i omezit okruh uchazecl. Zavér o nejednoznacnosti pojmu ,,projekt™
v ramci zaddvaci dokumentace je zalozen toliko na subjektivnich tvahach a polemice o jinych
vykladech, které vSak nebyly doloZeny faktickym vnimanim tohoto pojmu uchazeci. Zaveér
nepiesnosti tohoto pojmu nema oporu ve spise. Nelze totiz vysledovat, jakym zplisobem
piedseda Zalovaného zjistoval vnimani daného pojmu potencionalnimi uchazeci (zalobce zde
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j.2 As 42/2015-58). Zavér o odrazeni
pfipadnych uchazeci nevychazi z faktickych zjisténi, ale tolik znepodlozenych uvah
predsedy zalovaného. Uchazeci maji vzdy pravo ve smyslu ustanoveni § 49 ZVZ pozadat o
poskytnuti dodatecnych informaci, nicméné kromé spolec¢nosti RELSIE spol. s.r.o., ktera
podala namitky, zadny z uchazecli tuto moznost nevyuzil. Nelze vSak pouze na zakladé
zadosti o zaslani zadavaci dokumentace a faktu, ze nabidku podali jen dva uchazeci, dojit
k zavéru, ze byl konkrétni pojem schopen omezit soutéz. Pfedseda zalovaného tedy predjima
uvahy uchazecl, aniz by k tomu byl opravnén, pfipadné si vyzadal vyjadieni uchazeci.
Zalobce mél rovnéz za to, e predmétné ustanoveni (resp. jeho interpretace) bylo ku
prospéchu hospodaiské soutéze, nebot’ umoznoval ucast vétsiho poctu uchazect, ¢imz by byl
vhodné€ zajistén pozadavek na efektivitu hospodaiské soutéze.

K aplikaci ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ zalobce poukédzal na nezbytnost
zkoumani, zda nebylo mozné sjednat napravu. Pokud existovaly nepiesnosti v zadavaci
dokumentaci, bylo nutné posoudit, zda nebylo mozné tyto vady odstranit a vyhnout se tak
zrueni zadavaciho fizeni. Zalobce zde odkazal na institut prodlouzeni lhiity pro podani
nabidek a moznost vyplyvajici zustanoveni § 49 ZVZ. Pokud dle zavéru ptedsedy
zalovaného nelze moznost napravy od 4. 11. 2011 do 7. 11. 2011 vyloucit, je pak nutné a
contrario konstatovat, Ze zde moznost napravy existovala, a tedy nebyla splnéna zakladni
podminka pro zruseni zadavaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 84 odst. 2 pism. a) ZVZ.
Zadavatel ma byt ptitom pti kazdém svém tkonu veden zdsadami uvedenymi v ustanoveni §
6 ZVZ. Zadavatel musel jiz ke dni 7. 11. 2011 védéet o tom, Ze byly podany namitky a podle
toho mél ucinit nezbytné kroky za Gcelem dodrzeni vSech zasad ZVZ. 1 pokud by zalobce
akceptoval nazor, ze zadavatel nemusel namitky ihned pfezkoumat, pak mohl a mél lhttu pro
podani ndmitek prodlouzit do doby, nez mél v imyslu se obsahem namitek zabyvat. Nasledné
mohl za pomoci institutu dodate¢nych informaci neptesnost odstranit. Timto postupem by
zadavatel nebyl nucen zkracovat zdkonné lhity pro vyfizeni namitek, doSlo by k nutné
napravé zadavaci dokumentace a nebyly by poruseny zakladni zasady ZVZ. Postup
zadavatele, kterému je zndmo doruceni namitek, avSak ddle pokracuje v zaddvacim fizeni a
otevira obalky s nabidkami, je nutné vyhodnotit jako v naprosto zasadnim rozporu se ZVZ
(zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2015, €. j. 9 As
183/2014-34). Posouzeni povinnosti a moznosti zadavatele je nutné vztahovat k okamziku
obdrzeni namitek. Od tohoto okamziku pak mohl a mél provést opatfeni proti zruSeni
zadavaciho fizeni a souCasné proti poruseni zasad ZVZ.

Zalobce dale namital, 7e zadavatel nepostupoval pii zrueni zadavaciho fizeni
bezodkladné. Bezodkladnost je nutné posuzovat vzhledem k okamziku, kdy se s obsahem
namitek seznamil. Zalovany viak nezkoumal, kdy se fakticky zadavatel s obsahem namitek
seznamil. Ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ pritom pocatek béhu lhiity ,bezodkladne*
v zadném piipadé nespojuje s koncem lhity pro odeslani rozhodnuti o vyfizeni namitek.
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Naopak lze mit za to, ze zadavateli plynula lhiita pro zruSeni zadavaciho fizeni jiz od
4.11.2011. Predseda Zzalovaného zameénil ukon ,rozhodnuti o namitkach® a ,,odeslani
rozhodnuti o namitkach®. Tyto dva tkony je vSak nutné v ptipadé bezodkladnosti rozliSovat.

K poruseni ustanoveni § 111 odst. 3 ZVZ zalobce namital, Ze ukony zadavatele nelze
posuzovat jednotlive, ale je nutné je posoudit ve vzajemnych souvislostech. V okamziku, kdy
se namitky staly divodem pro rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni po otevirani obalek
s nabidkovymi cenami, nelze nez vyvodit, ze pravé skuteCny obsah namitek a jejich vytizeni
bylo schopno ovlivnit vybér uchazeée. Zalovany se pfitom touto skute¢nosti ptili§ nezabyval.
Zalovany rovnéZ neposoudil viechny rozhodné skute¢nosti. Zejména nezjistoval vniméani
textace kvalifikacnich kritérii uchazeci, objektivni moznosti napravy a ani skutecny okamzik
seznameni se zadavatele snamitkami. Svymi uvahami upfednostnil dil¢i povinnosti
zadavatele pted hlavni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 6 ZVZ. Jeho rozhodnutim
dochazi k legalizaci zplisobti obchazeni zakona. Zadavatel tedy oteviel obalky s nabidkami,
¢imz zptistupnil konkrétni nabidky uchazecti konkurencénim uchazecim, a to v dob¢, kdy jiz
veédeél o podanych namitkach proti zadavaci dokumentaci. Nasledn¢ zadavaci fizeni zrusil a
znovu s totoznym pifedmétem vyhldsil, ¢imz umoznil vyuziti jeho pochybeni jinym
ucastniktim na ukor Zalobce.

Zalobce proto zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

II1.
Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

K namitce, tykajici se vykladu bodu 7.4. zaddvaci dokumentace, zalovany uvedl, ze
zalobce nikterak konkretizoval, v souvislosti s jakymi dal$imi ¢astmi zaddvacich podminek by
mél byt predmétny pozadavek zadavatele na prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladt vykladan. Zalovany k moZnému vyznamu pojmu ,,projekt piistupoval peclivé, a
to pii zohlednéni souvisejicich Casti zadavacich podminek. Pozadavek uvedeny v bod¢ 7.4.
zadavaci dokumentace nebyl formulovan jasné, coz mélo za nésledek netransparentnost
zadavaci dokumentace. Zalobce piitom nerozvedl, o jaky jediny mozny vyklad se dle jeho
nazoru mélo jednat. Fakt, ze predmétny pozadavek nebyl vniman dodavateli jednoznacné,
dokladaji namitky spolecnosti RELSIE spol. s.r.o. podané praveé proti nejednoznacnosti tohoto
pozadavku. Zalovany v napadeném rozhodnuti na pomér poétu obdrzenych Zadosti o
poskytnuti zadavaci dokumentace a poctu podanych nabidek odkézal stim, Ze podporuji
zavéry o mozném odrazeni potencidlnich uchazect od podani nabidky. Jednalo se vSak pouze
o podplurny argument. Okolnost, ze mohl byt ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky,
neznamend, ze v minulosti skute¢né byl ovlivnén vybér, nybrz e k tomu mohlo dojit. Zadny
dukazni prostfedek tuto skute¢nost nemuize osvédcCit, nebot’ zavér o moznosti je vysledkem
mySlenkového posouzeni zjisténého stavu véci (zalovany zde odkéazal na rozhodnuti zdejsiho
soudu ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 62 Af 10/2013-156).

K namitce Zalobce, tykajici se moznosti dodavatelti podat v pfipad¢ nejasnosti zadost
dle ustanoveni § 49 ZVZ, zalovany uvedl, ze toto ustanoveni zakotvuje pravo, nikoliv
povinnost, dodavatelii pozadat o poskytnuti dodate¢nych informaci k zadavacim podminkam.
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Zadavatel zadnou takovou zadost neobdrzel, avSak ztoho nelze dovozovat, ze pozadavek
stanoveny v bod¢ 7.4. byl jednozna¢ny a nevzbuzoval pochyb o svém vykladu. Podéni
namitek zdkon nepodminiuje podanim zadosti dle ustanoveni § 49 ZVZ. Namitky spolecnosti
RELSIE spol. s.r.o. vSak dokladaji, Ze pozadavek zadavatele nebyl v§emi dodavateli vniman
jednoznaéng. Zalovany dale uvedl, Ze se netransparentnost zadavaci dokumentace mohla
projevit pii posuzovani prokazani splnéni kvalifikace uchazeci. V piipad¢ takové vady
zadavaci dokumentace je pak jedinym postupem v souladu se zdkonem zruSeni zadavaciho
fizeni.

V piipadé ndmitek smeétujici proti pochybeni zadavatele v bezodkladnosti zruSeni
zadéavaciho fizeni zalovany upozornil na skutecnosti provazejici zadavaci fizeni. Zadavatel
obdrzel namitky proti zadavacim podminkdm v patek 4. 11. 2011 v odpolednich hodinéch,
pricemz k rukdm odpovédné osoby byly pravdépodobné dodany pozdéji. Lhiita pro podani
nabidek skoncila v pondéli 7. 11. 2011 v 11:00 hod a otevirani obalek se mélo uskutecnit dne
8. 11. 2011. Sohledem na osobu zadavatele lze ptedpokladat, ze jakékoliv zasadni
rozhodnuti, nadto v ramci zadavaciho fizeni veifejné zakéazky s ptedpokladanou hodnotou
150.000.000 K& bez DPH, by bylo nutné pfijmout na nejvyssi trovni, a to pravdépodobné i
zménu zadavacich podminek v podobé prodlouzeni lhity pro podani nabidek. Je
nepravdépodobné, ze by zadavatel byl schopen potiebné opatieni k napravé ptijmout.
Podminku zruseni zadavaciho fizeni bez zbyte¢ného odkladu pak nelze vykladat jako zruSeni
okamzité ¢i ,,ihned poté*, co se zadavatel o rozhodnych skute¢nostech dozvi.

NedodrZeni povinnosti vyplyvajici zustanoveni § 111 odst. 3 ZVZ nemuze byt
divodem pro ulozeni napravného opatfeni podle ustanoveni § 118 odst. 1 ZVZ,
nebot’ jednou z podminek je skutecnost, ze postup zadavatele podstatné ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Pochybeni zadavatele, ktery v ozndmeni o zruSeni
zadavaciho fizeni neuvedl konkrétni obsah namitek, ¢eho bylo jimi domdhano a jak bylo o
téchto rozhodnuto, nemohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Upozornéni na nedodrzeni
postupu zadavatele pii vyfizovani namitek lze pfijmout pouze jako podnét k zahajeni
spravniho fizeni z moci Gfedni ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. g) ZVZ, avsak nefadi se pod obecnou skutkovou podstatu spravniho
deliktu dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, ktera pozaduje, aby postup zadavatele
podstatné ovlivnil nebo alespoit mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Zalovanému dale nebylo ziejmé, jakou zasadu zadavatel zrusenim zadavaciho fizeni
v disledku svého nezdkonného postupu pii stanoveni sporného pozadavku zadéavaci
dokumentace porusil. Naopak ptedmétny pozadavek bodu 7.4. zadavaci dokumentace byl
stanoven netransparentn¢ a tato netransparentnost by byla zpiisobild ovlivnit i nasledujici faze
zadéavaciho fizeni. Stanoveni daného pozadavku také mohlo nékteré zuchazecl od podani
nabidky odradit. Pokud by tedy zadavatel v zaddvacim fizeni pokracoval a na vefejnou
zakazku uzaviel smlouvu, mohl by se dopustit spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ.

S ohledem na vSe vySe uvedené proto zalovany zavérem navrhl, aby krajsky soud
podanou Zalobu v celém rozsahu jako nediivodnou zamitl.
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IV.
Pribéh jednani

Zalobce v priibdhu jednani uvedl obdobné skuteGnosti jako v Zalob&. Zejména
zdiraznil, Zze pojem projekt byl vymezen jednoznacné a nediskriminacné. Rovnéz nebyla
splnéna podminka bezodkladného zruseni zadavaciho fizeni a osoba z(castnéna na fizeni
v ném méla pokracovat.

Zalovany pii jednani uved] obdobné skute¢nosti jako v napadeném rozhodnuti a ve
vyjadieni k Zalobé. Zdlraznil, Ze v posuzovaném ptipad¢ nebylo mozné pochybeni napravit a
o zruseni zadavaciho fizeni bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného odkladu.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni Ihité (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho — dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.i.s) a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nésledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s.f.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout z Gfedni
povinnosti, a vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zaveéru, Ze zaloba je diivodna. Soud pii svém
rozhodovéni vysel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéra.

Krajsky soud ptedné uvadi, Ze mezi ucastniky neni spornym skutkovy stav zjistény
zalovanym, ktery je taktéz zachycen a dolozen ve spravnim spise. Podstata sporu tak spociva
predevsim v pravnim posouzeni tohoto skutkového stavu, tj. zda zruseni zaddvaciho fizeni
probéhlo v souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. ) ZVZ.

Dle ustanoveni § 6 ZVZ zadavatel je povinen pri postupu podle tohoto zdkona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdakazu diskriminace.

Dle ustanoveni § 40 odst. 5 ZVZ pokud nejsou z jakéhokoliv ditvodu zaddvaci
dokumentace nebo dodatecné informace k zadavaci dokumentaci zaslany ve lhuté podle § 48
a 49, nebo pokud mohou byt nabidky predlozeny pouze po prohlidce mista plnéni, prodlouzi
verejny zadavatel primerené lhiitu pro podani nabidek; tuto skutecnost oznami verejny
zadavatel vsem dodavateliim podle § 49 odst. 3.

Dle ustanoveni § 49 odst. 1 ZVZ dodavatel je opravnén po zadavateli pozadovat
pisemné dodatecné informace k zaddavacim podminkam.
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Dle ustanoveni § 49 odst. 2 ZVZ zadavatel odesle dodatecné informace k zadavacim
podminkam, pripadné souvisejici dokumenty nejpozdéji do 5 pracovnich dnui ode dne
doruceni pozadavku dodavatele podle odstavce 1, a jde-li o zadavaci Fizeni, ve kterém jsou
lhuty stanoveny podle § 39 odst. 3 pism. a) bodu 3, § 39 odst. 3 pism. b) bodu 2 nebo 3 nebo
podle § 41 odst. 5, nejpozdeji do 3 pracovnich dnii po doruceni pozadavku podle odstavce 1.
Dodatecné informace k pozadavkim na kvalifikaci odesle zadavatel v uzsim rizeni, jednacim
Fizeni s uverejnénim a v soutéznim dialogu nejpozdeji do 5 pracovnich dnit ode dne doruceni
pozadavku dodavatele podle odstavce 1, a jde-li o zaddvaci Fizeni, ve kterém jsou lhuty
stanoveny podle § 39 odst. 2 pism. a) bodu 2 nebo podle § 39 odst. 2 pism. b), nejpozdeji do 3
pracovnich dnit po doruceni Zadosti podle odstavce 1.

Dle ustanoveni § 49 odst. 3 ZVZ dodatecné informace, vcetne presného znéni
pozadavku podle odstavce 1, odesle zadavatel soucasné vsem dodavateliim, kteri pozadali o
poskytnuti zadavaci dokumentace nebo kterym byla zadavaci dokumentace poskytnuta. V
pripadé dodatecnych informaci k pozadavkim na kvalifikaci v uzsim rizeni, jednacim rizeni s
uverejnenim a v soutéznim dialogu ma zadavatel tuto povinnost pouze viici dodavateliim, kteri
pozadali o poskytnuti kvalifikacni dokumentace nebo kterym byla kvalifikacni dokumentace
poskytnuta. Zadavatel vidy uverejni dodatecné informace, véetné presného zneni Zadosti, téz
zplisobem, jakym poskytl pristup k zadavaci nebo kvalifikacni dokumentaci, ktery umoznuje
dalkovy pristup.

Dle ustanoveni § 49 odst. 4 ZVZ zadavatel muze poskytnout dodavateliim dodatecné
informace k zaddavacim podminkam i bez predchozi Zadosti. Odstavce 2 a 3 se pouZiji
obdobneé.

Dle ustanoveni § 56 odst. 7 pism. c) ZVZ ve vztahu k technickym kvalifikacnim
predpokladiim je verejny zadavatel povinen v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho rizeni
vymezit minimalni uroven téchto kvalifikacnich predpokladu, odpovidajici druhu, rozsahu a
slozitosti predmétu plnéni verejné zakazky.

Dle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ zadavatel miize bez zbytecného odkladu
zrusit zaddvaci Fizeni, pouze pokud v prubéhu zadavaciho Fizeni se vyskytly ditvody hodné
zvlastniho zretele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim Fizeni
pokracoval.

Dle ustanoveni § 111 odst. 1 ZVZ zadavatel prezkouma podané namitky v plném
rozsahu a do 10 dnit od obdrzeni namitek odesle stezovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda
namitkam vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim ditvodu. Vyhovi-li zadavatel namitkam, uvede v
rozhodnuti zpuisob provedeni napravy.

Dle ustanoveni § 111 odst. 3 ZVZ o podanych namitkach a rozhodnuti o nich
zadavatel bezodkladné pisemné informuje vsechny uchazece, a pokud neuplynula v dobé
vyFizeni namitek lhiita pro podani nabidek, vsechny zdjemce.

Jak vyplyva z obsahu ZVZ, tento zruSeni zadavaciho fizeni bez dal§iho nepreferuje.
Ucelem kazdého zadavaciho fizeni by mél byt vybér nejvhodnéjsiho feseni, uzavieni smlouvy
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na vetejnou zakazku a jeji uskutecnéni, a to na zakladé vybéru pro zadavatele nejvyhodné;si
dodrzeni zésad uvedenych v ustanoveni § 6 ZVZ. Zadavaci fizeni tak musi byt zcela
pregnantné vymezeno, podminky nesmi byt ménény v jeho pribéhu a vybrany uchaze¢ nesmi
byt ex post vyloucen pro subjektivni diivod zadavatele.

ZVZ poté mimo vyjimky uvedené v ustanoveni § 84 odst. 4 a 5 podminuje zruseni
zadavaciho fizeni existenci pfesn¢ vymezenych okolnosti. Zakon pfitom rozliSuje jednak
okolnosti, pfi jejichz existenci je zadavatel povinen zadavaci fizeni zrusit, a dale okolnosti,
které davaji zadavateli moznost (nikoliv vSak povinnost) zadavaci fizeni zrusit. Divody pro
obligatorni zruseni zadévaciho fizeni jsou obsazeny v ustanoveni § 84 odst. 1 ZVZ a vétSina
z nich je pomérné logicka. Jedna se pievazné o situace, kdy neni z povahy véci mozné v fizeni
pokracovat, nebo o situace, kdy pokracovani vftizeni by nebylo vhodné. V
navazujicim ustanoveni § 84 odst. 2 ZVZ jsou poté uvedeny fakultativni divody pro zruSeni
zadavaciho fizeni. Toto ustanoveni dava zadavateli moznost rozhodnout, zda bude v fizeni
pokraCovat, anebo je zrusi, pokud nastane néktera z podminek v tomto ustanoveni uvedena. Je
tedy zcela na zadavateli samém, zda tyto divody pro své rozhodnuti vyuzije ¢i nikoliv.

ZruSeni zadavaciho fizeni podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ ptitom pfichazi
v tvahu za kumulativniho splnéni dvou podminek: 1) ke zruseni zadavaciho fizeni musi dojit
bez zbytecného odkladu (poté, co nastal diivod, o ktery se zruSeni zadavaciho tizeni opira), 2)
zadavaci fizeni lze zrusit pouze tehdy, pokud se v pribéhu zadavaciho fizeni vyskytly davody
hodné zvlastniho zfetele, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni
pokracoval.

S ohledem na obsah zalobnich namitek se proto krajsky soud nejprve zabyval tim, zda
doslo k naplnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ. Krajsky
soud se nejprve vénoval splnéni druhé podminky, tj. zda se v posuzovaném piipadé¢ (kdy se
zadavatel rozhodl zrusit zadavaci fizeni podle uvedeného ustanoveni) jednalo o diivody hodné
zvlastniho zfetele, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadévacim fizeni
pokracoval. ZVZ a ani jiny na néj navazujici pravni piedpis nestanovi, co se rozumi diivody
hodnymi zvlastniho zietele podle tohoto ustanoveni, pro které nelze po zadavateli pozadovat,
aby v zaddvacim fizeni pokracoval. Soud pii vylozeni tohoto pojmu vySel piedevsim
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, je mj. uvedeno: ,,Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2010, €. j. 2 Afs 64/2009 - 109, dostupném na
www.nssoud.cz, ,.diivody hodné zvilastniho zretele® jsou typickym neurCitym pravnim
pojmem. V zdkoné jeho definice obsazena neni, a tedy je tfeba mu pfisoudit takovy vyznam,
ktery nejlépe odpovida povaze, smyslu a ucelu toho, co zdkon o vefejnych zakazkach
upravuje. Pii interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni orgdn musi zabyvat konkrétni
skutkovou podstatou, jakoz i1 ostatnimi okolnostmi pfipadu, pfiCemz sdm musi alespon
rdmcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, €. j. 5 Afs 151/2004 - 73, publ. pod ¢. 701/2005 Sb.
NSS). V oblasti prava vefejnych zakazek je tieba si navic pocinat tak, aby interpretace byla ku
prospéchu efektivni hospodarské soutéze, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
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5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152, publ. pod €. 1771/2009 Sb. NSS. Jakékoliv zruseni
zadéavaciho fizeni v pfipadé vefejné zakdzky ale musi byt vyklddano restriktivné, aby bylo
zamezeno libovili (svévoli) vefejného zadavatele, ktera by mohla vyustit v korupci ¢i
nepiipustnou vefejnou odplatu. ,, Proto je treba ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdakona o
verejnych zakazkach a zejména slovni spojeni ,, diivody zvlastniho zretele hodné* vykladat
jako duvody objektivni, stojici vné verejného zadavatele, nikoliv jako ditvody subjektivniho
razu, které by poprely smysl jmenovaného zakona.* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 1. 2010, €. j. 2 Afs 64/2009 - 109).

K obdobnym zavérim dospiva i odborna literatura, na kterou ptihodné odkazal krajsky

soud, srov. napt. Krutdk, T., Krutdkova, L. Zdkon o verejnych zakazkdch s komentarem a
priklady. Olomouc: ANAG, 2013, str. 290, ¢i Sebesta M., Podesva V., Olik M., Machurek T.
Zakon o verejnych zakazkdach s komentdrem. Praha: ASPI, 2006, str. 327. V prvnim
citovaném komentaii se k davodiim ve smyslu ust. § 84 odst. 2 zadkona o vefejnych zakazkach
uvadi: ,,Musi se [...] jednat o pripady, kdy existuji zavazné a objektivni duvody, kvili kterym
by nebylo mozné v rizeni pokracovat nebo by pokracovani v ném bylo v rozporu se zakonem o
verejnych zakazkach. Zaroven vsak musi jit o objektivni a na viili zadavatele nezavislé situace,
nikoliv o pripady, kdy zadavatel na zakladé ditvodii na své strané prestane mit zdajem v
zadavacim T7izeni pokracovat, nebo diivody, které mél zadavatel znat jiz na pocatku
zadavactho rizeni.* Podle druhého komentare ,,[plismena d) a e) obsahuji zvlastni moznosti
zadavatele zrusit zadavaci Fizeni v situacich, v nichz se zadavatel ocitne zpravidla v disledku
plisobeni néekteré vnéejsi, nepredvidatelné udalosti. Dle uvedenych pismen ma zadavatel pravo
zrusit zadavaci vizeni napriklad tehdy, pokud mu byla na verejnou zakazku prislibena dotace
a pred ukoncenim zaddvaciho Fizeni je ziejmé, Ze zadavatel tuto dotaci neobdrzi, nebo pokud
je na majetek zadavatele v pritbéhu zadavaciho vizeni prohlasen konkurs, nebo zadavatel
vstoupi do likvidace, nebo v diisledku Zivelné pohromy nelze po zadavateli spravedliveé
pozadovat, aby dokoncil zadavaci rizeni na plneni, které jiz s ohledem na Zivelnou uddalost
objektivné nemiize pozadovat, atp. Opravnénost postupu zadavatele dle pism. d) nebo e) bude
vzdy treba zkoumat v dusledku konkrétnich okolnosti, které zadavatele vedly ke zruseni
zaddvacitho Fizeni".

S ohledem na vySe uvedené je nutno divody, pro které bylo zruseno zadavaciho
fizeni, posuzovat na zdkladé¢ konkrétnich skutkovych okolnosti dané véci, pficemz je
zapotiebi postavit najisto, ze vzniklé situaci, majici vyusténi ve zruSeni zadavaciho fizeni,
nemohl zadavatel svym jednanim objektivné piedejit. Za objektivni nelze povazovat takovy
davod, ktery m¢l zadavatel znat na pocatku zadavaciho fizeni.

V rozsudku ze dne 24. ¢ervna 2015, €. j. 8 As 32/2014 pak sice Nejvyssi spravni soudu
v bod¢ 53 svého rozhodnuti uvedl: ,,[53] Komentaf k § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vefejnych
zakazkach, mezi diavody hodné zvlastniho zietele podle uvedeného ustanoveni fadi i1
, poruseni postupu predepsaného timto zdakonem pro zadavani verejnych zakdzek, které
zadavatel sam zjistil (aniz by byly podany namitky ¢i zahdjeno spravni Fizeni pred orgdnem
dohledu). Musi pritom jit o takovy pripad, kdy zadavatel jiz nemd moznost prijmout opatreni k
naprave (§ 111 odst. 6), kterym by uvedené poruseni zakona napravil, a pri nasledném rizeni
o prezkoumani ukonii zadavatele by doslo k ulozeni ndpravného opatreni nebo pokuty za
spravni delikt.“ (JurCik, R. Op. cit. in [35], s. 485.) Totéz zminuje 1 divodova zprava
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(digitalni repozitai PSP CR, IV. volebni obdobi, tisk ¢ 1076/0, dostupné na www.psp.cz).
Ptislusnou pasaz diivodové zpravy cituje i zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.
2 Afs 64/2009 - 109, ktery pozaduje, aby divody zruSeni zadavaci fizeni podle § 84 odst. 2
pism. e) zdkona o vefejnych zakazkach byly divody objektivnimi. Z toho lze dovodit, ze
poruseni postupu predepsaného zakonem o verejnych zakazkach, které zadavatel sam zjistil a
jiz nema moznost je napravit, je objektivnim divodem hodnym zvlastniho zietele.” Zdejsi
soud vsak k véci uvadi, Ze v tomto rozhodnuti byla posuzovana skutec¢nost, kdy ptistrojovy
technik mél pfi otevirani vnéj$i neoznacené obalky dorucené kuryrni sluzbou omylem
protrhnout i vnitini fadné oznacenou obélku s nabidkou. Nejednalo se tedy o pochybeni
majici zédklad v nespravné nastavené zadavaci dokumentaci. Navic se dle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu ma jednat o skutecnost, kterou zadavatel zjisti, aniz by byly podany namitky,
coZ neni posuzovany piipad.

Soud dale odkazuje 1 na novy zékon €. 134/2016 Sb., o zadavani veiejnych zakazek na
jeho ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) podle n¢hoz zadavatel miize zrusit zadavaci rizeni,
pokud v pribéhu zadavaciho rFizeni se vyskytly duvody hodné zviastniho zretele, vcetné
duvodii ekonomickych, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim rizeni
pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto divody zadavatel zpiisobil ¢i nikoliv. V komentari
v ASPI je k tomuto ustanoveni mj. uvedeno: ,, Zakon nove pripousti, ze pro ucely postupu dle
komentovaného ustanoveni neni rozhodné, zda zadavatel tyto ditvody hodné zvlastniho zretele
sam zpiisobil, ¢i nikoliv. Dle ndzoru autoru komentare by méla tato moznost dopadat
predevsim na situace, kdy zadavatel v ramci svého postupu porusil nékteré ustanoveni zdakona
a jiz neni mozné prijmout zadnd jind napravnd opatreni nez zruseni samotného zadavaciho
Fizeni, pricemz by v ndsledném vizeni o prezkoumani ukonii zadavatele mohlo dojit k uloZeni
pokuty za spravni delikt pravé s ohledem na predmétné poruseni ustanoveni zdakona, které
zadavatel de facto sam zpusobil. “ 1 v odborném ¢lanku (Nezédkonné zruseni zadavaciho fizeni
zadavaciho tizeni uz nebude dle ZZVZ spravnim deliktem, publikovano v periodiku Vetejné
zakazky, rok 2016, cislo 2, strana 35) je ke shora citovanému ustanoveni uvedeno: ,,Cilem této
zmeény je zirejmé odstranéni panujictho rozporu mezi judikovanym vykladem slovniho spojeni
,ditvody hodné zvlastniho zretele” jako duvodu objektivnich, stojicich vne verejného
zadavatele, nikoliv ditvody subjektivniho razu (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 62 Ca 79/2008 — 158) na strané jedné a subsumovani poruseni
predepsaného postupu zadavatele v priitbehu zadavaciho Fizeni, které jiz nelze zhojit jinak,
nez-li zrusenim zaddvaciho Fizeni, pod ditvody hodného zvilastniho zretele (viz napr.
Rozhodnuti UOHS ze dne 8. 7. 2015, ¢. j.: UOHS-S199/2015/VZ-17053/543/JWe, které bylo
potvizeno rozhodnutim predsedy UOHS ze dne 10. 12. 2015, ¢. j.: UOHS-R211/2015/VZ
43641/2015/321/OHo) na strané druhé. *

Zahaji-li zadavatel zadavaci fizeni, stanovi zadavaci podminky a zakladni a ptipadné i
dil¢i hodnotici kritéria. S ohledem na vSe vysSe uvedené je tedy nutno divody, pro které bylo
zruseno zadavaci fizeni, posuzovat na zdkladé konkrétnich okolnosti dané véci, pfiCemz je
zapotiebi postavit najisto, ze vzniklé situaci, majici vyusténi ve zruSeni zadavaciho fizeni,
nemohl zadavatel svym jednanim objektivné ptedejit. Za objektivni pfitom nelze povazovat
takovy divod, ktery mél zadavatel znat na pocatku zadavaciho fizeni.
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Zadavatel v nyni feSeném piipad¢ v odiivodnéni oznameni o zruSeni zadévaciho fizeni
uvedl, ze: ,(...) na zakladé namitky uchazece zjistil, Ze v zaddavaci dokumentaci uved|
pozadavek na minimalni hodnotu Fizeného projektu, k nemuz se ma uchazecem dokladana
sluzba vztahovat, aniz by vsSak spolu s uvedenim této minimalni hodnoty projektu uved! jeho
dalsi charakteristiku. Zadavatelem vymezeny pozadavek tak nemd dostatecnou vypovidaci
hodnotu o schopnosti a zkusenosti uchazece vidit projet o urcitych parametrech a muze tak
byt povazovan za diskriminacni.* Z uvedeného tedy vyplyva, ze za divod hodny zvlastniho
zietele byla skutecnost, Ze pozadavky na prokdzani technickych kvalifika¢nich predpokladt a
nedostate¢ny popis pfedmétu plnéni mohli byt nastaveny diskriminacné.

Soud v tomto sméru povazuje za nutné uvést, ze dle zadavaci dokumentace o vetejné
zakazce mélo byt predmétem plnéni vefejné zakazky ,, (...) poskytovani sluzeb souvisejicich se
zajisténim systémové integrace, rozvoje informacni bezpecnosti a podpory projektového rizeni
informacnich systéemii zadavatele. V ramci plnéni verejné zakazky budou poskytovany sluzby
nasledujictho  charakteru: a) Sluzba Systémoveé integrace, b) Sluzba Projektového
managementu, c) Sluzba Informacni bezpecnosti.” V bodé 7.4. zadavaci dokumentace
zadavatel pozadoval prokazani minimalni trovné technickych kvalifika¢nich pfedpokladu tak,
aby minimaln¢ tfi vyznamné sluzby mely hodnotu minimaln¢ 30 milioni K¢ bez DPH,
minimalné jedna vyznamna sluzba se vztahovala k projektu (napft. fizeny projekt), ktery mél
hodnotu miniméln¢ 1 miliardu K¢ a minimaln¢ jedna dal§i vyznamna sluzba se vztahovala
k projektu, ktery mél hodnotu minimdlné¢ 500 miliont K¢&. Takto nastavend uroven
pozadované kvalifikace méla dle zadavatele odpovidat skutecnosti, ze v ramci plnéni vefejné
zakazky budou poskytovany sluzby ve vztahu k jednomu projektu s hodnotou piesahujici
2 miliardy K¢, jakoz i dalsSim projektim vyznamné hodnoty. Jak pfitom soud ovéiil ze
zadavaci dokumentace, zadavatel v jejim obsahu skute¢né nikterak blize nespecifikoval
uvadény pojem ,,projekt”, ktery lze s ohledem na znéni bodu 7.4. zadavaci dokumentace
vykladat rtizné. Krajsky soud se pfiklonil k zavéru zalovaného, Ze zadavatel predevsSim
nespecifikoval zaméfeni nebo dobu trvani onoho projektu, k némuz se méla vztahovat
referencni sluzba, dobu realizace referencni sluzby v rdmci daného projektu, jakoz i miru,
v jaké se m¢l uchazec na pozadovaném fizeném projektu podilet.

O tom, Ze byl tento pozadavek (ptfedevSim co do vymezeni pojmu ,,projekt®)
formulovan nejasné a nekonkrétné, svédcily pravé mj. podané namitky spolec¢nosti RELSIE
spol. s.r.o., které pravé na tuto nedokonalost zaddvaci dokumentace poukazovaly. Zadavatel
tedy byl prostfednictvim namitek jednoho z potencialnich uchazec¢ii upozornén na skutecnost,
ze pozadavky, jez vymezil v zadavaci dokumentaci, jsou nastaveny nejasn¢ a nedostatecn¢ a
mohly by ptisobit diskriminacné, nebot’ jejich vyklad Ize pojimat vicero zptisoby. Jak pfitom
vyplyva zustdlené judikatury, musi byt pozadavky zadavatele vymezeny v zadavaci
dokumentaci takovym zplsobem, ktery je vniman a chapan vSemi subjekty stejné a
jednoznacné, a ktery nesmi davat zadny prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad. Zadavatel
tedy musi pro splnéni pozadavkl vyplyvajicich z ustanoveni § 6 ZVZ zpracovat zadavaci
dokumentaci natolik kvalitné, aby byla pro jednotlivé potencidlni uchazece zcela
srozumitelnym a jednoznacnym zdrojem informaci, ktery obsahuje jak informace o pfedmétu
vefejné zakazky, tak podminky pro uCast v zadavacim fizeni a vyhodnoceni nabidek.
K tomuto zavéru dospél jiz zdejsi soud v rozsudku ze dne 10. 3. 2011, €. j. 62 Ca 3/2009-43,
kdyz zdtraznil, ze: ,,(...) zadavaci dokumentace musi byt transparentni, dostatecné konkrétni
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a srozumitelna tak, aby na jejim zakladé mohla probéhnout korektni soutéz. PoZadavek
jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti zadavaci dokumentace plyne z obecné zdasady
transparentnosti zakotvené v § 6 zdakona. Tato zasada spolu se zdasadou zdakazu diskriminace a
zasadou stejneho zachazeni se vSemi dodavateli musi byt zadavatelem dodrzovana v ramci
celého zaddavaciho Fizeni. Ucelem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvani
verejnych zakazek probihalo prithlednym, pravne korektnim a predvidatelnym zpusobem za
predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek. Porusenim této zasady je pak jakékoliv
jednani zadavatele, které zpusobuje necitelnosti zadavaciho vizeni. Tak tomu miize byt napr. i
tehdy, pokud zaddvaci dokumentace neobsahuje jednoznacné a srozumitelné formulovana
pravidla. Pokud zadavaci dokumentace, resp. v ni obsazené zadavatelovy pozZadavky na
zpracovani nabidky, objektivné pripousti rozdilny vyklad, nemiize takova interpretacni
nejistota stihat Zadného z uchazecu, ale zadavatele samotného. Je to zadavatel, kdo zadavaci
dokumentaci vyhotovuje a kdo také za jeji spravnost a uplnost odpovida.* Krajsky soud
v navaznosti na vyse uvedené povazuje za zcela spravny a logicky usudek zalovaného, dle
kterého zadavatel své pozadavky v bod¢ 7.4. zadavaci dokumentace vymezil nejasné a
nejednoznacné, ¢imz nedodrzel postup vyplyvajici z ustanoveni § 56 odst. 7 pism. c¢) ve
spojeni s ustanovenim § 6 ZVZ. Tohoto pochybeni se zadavatel dopustil pfedevSim tim, ze
ackoliv pouzil neurCity pravni pojem (resp. pojem, jeZ nema ustaleny vyznam), neuvedl
v zadavaci dokumentaci dostate¢né kroky pro stanoveni jeho jednozna¢ného vykladu. Krajsky
soud ma za to, ze ze zadavaci dokumentace musi byt patrno, v jakych otdzkach a jak
konkrétn¢ spolu budou jednotlivé nabidky nésledné¢ soutézit. Jednotliva kritéria a jejich
hodnoceni proto musi byt natolik konkrétni, pfesné a jednoznacné, aby se kazdému
zuchazecli dostalo informaci totozného materidlntho obsahu a aby bylo nasledné
piezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak ptedeslal v zadavacich podminkach.
Za téchto podminek proto nemuize obstat takova zadavaci dokumentace, jejiz pozadavky na
zpracovani nabidky nejsou zcela srozumitelné a jednoznacné a objektivné tak piipoustéji
rozdilny vyklad, na zaklad¢ néhoz vznika interpretacni nejistota (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2009, €. j. 2 Afs 86/2008-222). Nedoslo-li by k odstranéni
nedostatkli zadavaci dokumentace, nedalo by se ve vztahu knejasné¢ a diskriminacné
nastavenym pozadavkim na doloZeni referencnich zakéazek vztahujicich se k fizenému
projektu vyloucit, ze tyto podminky mohly odradit dal§i potencidlni dodavatele od podani
nabidky v zadévacim fizeni, ¢i by tyto mohly nasledn¢ na zékladé¢ nasledného
nekontrolovatelného a subjektivniho vykladu pojmu ,,projekt™ zadavatelem vytadit nékterého
z uchazecu poskytnuvsiho nabidku. Tim by mohlo dochazet k omezeni okruhu potencialnich
uchazecl o vefejnou zakazku a celkoveé k omezeni hospodarské soutéze.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, €. j. 2 Afs 64/2009 — 109,
tedy vyplyva, ze divody podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. €) ZVZ musi byt ,,divody
objektivnimi, nastalymi a plsobicimi vn¢ zadavatele. Pokud by krajsky soud akceptoval
vyklad Zalovaného, Ze ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ predstavuje rozsifeni
zadavatelovy moznosti zrusit zadavaci fizeni na jakékoli jiné situace, v nichZ podle uvazeni
zadavatele on sdm na zaklad¢ existence i jeho ,,vnitinich diivodi" nemlze v zadavacim fizeni
pokracovat, znamenalo by to, ze by se tim dostal do rozporu se samotnym smyslem piisné
konstrukce toliko vyjime¢nych a objektivnich diavodi, na nichz je ustanoveni § 84 ZVZ
vystavén. Znamenalo by to tedy, ze by zadavatel mohl veskeré ostatni divody vyjmenované
v ustanoveni § 84 ZVZ az do uzavieni smlouvy na plnéni, které ptedstavuje vefejnou
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zakazku, fakticky obejit vlastni ivahou o svych subjektivnich divodech (pro néj samotného
davodii zvlastniho zfetele hodnych); tim spiSe by takovy disledek opravnéné mohl byt
povazovan za alarmujici, pokud by se timto postupem zadavatel liberoval z povinnosti uzavfit
smlouvu s vitéznym uchazeem, s nimZ nakonec smlouvu na takové plnéni uzaviit nehodla.
Dle ndzoru soudu nespravné nastavend kritéria zadavaci dokumentace, které byly navic
zjistény na zaklad¢ podanych namitek nelze podiadit pod diivody zvlastniho zietele hodné dle
84 odst. 2 pism. e) ZVZ. Jinymi slovy skute¢nost, kdy se zadavatel tésné pfed koncem
terminu pro podani nabidek a pfed terminem pro otevirani obalek s nabidkami dozvédél, ze
doslo k poruseni postupu predepsaného ZVZ pro zadavani verejnych zakazek, nelze tedy dle
nazoru zdejSiho soudu povazovat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu za
,vngj$i, neptedvidatelnou udélost, objektivné nezéavislou na viili zadavatele®. Z pohledu
uchazecu totiz nejsou rozhodné skuteCnosti stojici pouze uvniti zadavatele. Za spravnost a
uplnost zadavaci dokumentace odpovida toliko vzdy zadavatel vefejné zakazky, ktery je
povinen vymezit jednotlivé informace vztahujici se k pfedmétu vetejné zakdzky natolik
jednoznacné, aby nedoslo k pochybnostem, a aby uchazeci byli schopni zpracovat adekvatni a
hodnotitelné nabidky.

Soud k véci dale uvadi, Ze z ustanoveni § 110 odst. 3 ZVZ, vyplyva, Ze namitky proti
zadavacim podminkdm mohou byt podavany az ve lhit¢ 5 dnti od skonceni lhiuty pro
podavani nabidek. Pokud jsou lhiity pro podavani namitek proti zaddvacim podminkam takto
nastaveny, je obecné povinnosti zadavatele, aby (védom si této moznosti) této skutecnosti
prizptsobil své rozhodnuti o stanoveni terminu pro otevirani obalek s nabidkami. Zadavatel
m¢él termin nastavit tak, aby v ptipadé, kdy by skutecné byly ndmitky v této dobé doruceny,
byl schopen s ohledem na dostatecné¢ zvolené Casové rozmezi mezi terminem pro podani
nabidek a terminem otevirdni obdlek s nabidkami piezkoumat a rozhodnout o podanych
namitkach. Takovym postupem by pfi nasledném rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni ve
vztahu k podanym ndmitkdm nemohlo dojit k tomu, ze pfed samotnym rozhodnutim o
namitkach dojde k otevieni obalek s nabidkami. Zadavatel svym nepftiliS profesionalnim
postupem zpiisobil, ze namitky spolecnosti RELSIE spol. s.r.o. byly pfezkoumany az po
otevieni obalek s nabidkami, coz znamenalo pro uchazeCe zadéavaciho fizeni znaclené
znevyhodnéni v situaci, kdy zadavatel nasledné zadavaci fizeni zrus$il a zanedlouho vyhlasil
zadavaci fizeni se stejnym piedmétem. Plivodni uchazeCi s ohledem na otevieni obalek
s nabidkami znali plivodni nabidky ostatnich uchazec¢t a mohli s t€émito informacemi pracovat
pii tvofeni nové nabidkové ceny.

V posuzovaném piipadé¢ byly namitky uchazeCe RELSIE spol. s.r.o. zadavateli
prokazatelné doruceny v patek 4. 11. 2011 ve 14:43 hod, tj. nejméné jeden pracovni den pied
koncem lhity pro podavani nabidek, kterd byla stanovena na pondéli 7. 11. 2011 v 11:00 hod.
Je jisté pravdou, Ze na zadavatele byl vzhledem k ¢asu doruc¢eni namitek spolecnosti RELSIE
spol. s.r.o. vyvijen tlak, nicméné¢ to jej nikterak neliberuje z dodrzovani povinnosti dle ZVZ.
S ohledem na charakter a velikost vefejné zakazky (a taktéZ na moznosti vyplyvajici ze znéni
ZVZ) m¢l zadavatel piedpokladat, ze tato (byt pouze) hypotetickd situace mulze nastat
(podani namitek uchazece ve velmi kratké dobé pied terminem pro podavani nabidek), a mél
mit pfipraveno feSeni pro tuto nastalou situaci. Zadavatel mél objektivni moznost vyftesit
nastalou situaci prostfednictvim prodlouzeni lhity k podani nabidek dle ustanoveni § 40 odst.
5 ZVZ za Gcelem poskytnuti dodateCnych informaci. Této moznosti vSak nevyuzil a naopak
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zvolil postup zruseni zadavaciho fizeni. I navzdory skuteCnosti, Ze namitky spolecnosti
RELSIE spol. s.r.o. byly podany nedlouho pied koncem lhity pro podavani nabidek, mé¢l
zadavatel z divodu zachovani transparentnosti zadavaciho fizeni a pfedevSim s védomim
velmi restriktivniho vykladu divodi pro zruSeni zadavaciho fizeni ucinit potiebné kroky pro
vyhnuti se feSeni zruSenim zaddvaciho fizeni. Prodlouzeni lhiity k podani nabidek dle
ustanoveni § 40 odst. 5 ZVZ poté slouzi k tomu, aby byla lhiita k podani nabidek prodlouzena
za situace, kdy dodatecné informace k zadavaci dokumentaci nebyly poskytnuty ve lhité dle
ustanoveni § 48 a § 49 ZVZ. Poskytovani dodate¢nych informaci z viile zadavatele postupem
dle ustanoveni § 49 odst. 4 ZVZ by mélo slouzit k tomu, aby se jednotlivi uchazec¢i o
dodate¢nych informacich (které je nutno poskytnout zdivodu pochybeni na strané
zadavatele) dozvédéli pred koncem lhiity pro podavani nabidek, aby méli moznost na tyto
reagovat. Pokud by tedy zadavatel vyhodnotil (coz je nepochybné 1 nyni feSena situace), ze je
tteba vyuzit poskytnuti dodatecnych informaci dle ustanoveni § 49 odst. 4 ZVZ, avsak
s ohledem na Casovou tiseni a sled jednotlivych udalosti bylo zfejmé, ze tyto neni mozné
poskytnout do konce lhiity pro podavéani nabidek tak, aby byl naplnén tcel jejich poskytnuti,
mél moZznost postupovat pravé v souladu s ustanovenim § 40 odst. 5 ZVZ a pro potieby
poskytnuti dodatecnych informaci lhiitu pro podani nabidek prodlouzit.

V tomto sméru je vSak tfeba rovnéz posoudit, zda bylo mozné vyuzit postupu podle
ustanoveni § 49 odst. 4 ZVZ. Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
timto postupem nemiize byt zaddvaci dokumentace ménéna, nybrz jim mohou byt pouze
vysvétlovany nejasnosti, které by zjejiho obsahu mohly vyplyvat, ¢i upfesiovany udaje
v zaddvaci dokumentaci obsazené, které pro svoji nekonkrétnost brani fadnému zpracovani
nabidky. Toto ustanoveni je tedy vhodné pouzit tehdy, kdy 1 pfes sebevétsi peclivost
vénovanou pripravé a zhotoveni zadavaci dokumentace dojde k tomu, ze nekteré informace
vni obsazené pusobi nejasné ¢i nedostateCné konkrétné (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 131/2007-131). Postup, v ramci n¢hoz dojde
k poskytnuti dodatecnych informaci, tedy musi sméfovat vyluéné k vyjasnéni, uptesnéni nebo
konkretizaci udaju, které jsou jiz v zaddvaci dokumentaci obsazené, a nikoliv ke zméné
predmétu veiejné zakazky ¢i jen ¢asteCné modifikaci zaddvaci dokumentace. K postupu dle
ustanoveni § 49 ZVZ by tedy mélo dochazet pouze za situace, kdy dochéazi k pochybnostem
pii bliz§im vykladu zadavaci dokumentace jak jejim nepochopenim, tak ne zcela piesnou
formulaci jednotlivych pojmi. V nyni feSeném piipadé tedy mélo dojit k pouhému vyjasnéni
ohledn¢ vykladu pojmu v zadavaci dokumentaci jiz obsazeného. Dle nazoru zdejSiho soudu
by se tedy nejednalo o zadnou novou modifikaci zadavacich podminek, ktera by aplikaci
ustanoveni § 49 ZVZ znemoznovala. Jednalo by se tedy nepochybné pouze o vysvétleni
presné¢ specifickych pojmil, které pouze nebyly v zadévaci dokumentaci dostate¢nym
zpusobem vymezeny, nikoliv o doplnéni vymezené¢ho pfedmétu vetejné zakazky. Neni totiz
vylouceno, aby i pifi vesSkeré odborné a administrativni snaze zadavatele pii koncepci a
zpracovani zaddvaci dokumentace nastala situace, kdy muze dojit k formulacnim
nepiesnostem ¢i nesouladu v popisnosti. Moznost poskytnout dodate¢né informace je pak
v dané situaci moznym, jednoduchym a spravnym zplisobem, jak vzniklé pochybeni napravit.
V souladu s ustanovenim § 49 odst. 3 ZVZ by nadto upiesnéni technickych kvalifikacnich
piedpokladii bylo zaslano soucasné vSem dodavatelim, ktefi o zaslani zadavaci dokumentace
pozadali, ¢imz by bylo zamezeno diskrimina¢nimu postupu ve smyslu ustanoveni § 6 ZVZ.
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S ohledem na vSe vySe uvedené ma tedy krajsky soud za to, ze zadavatel mél moznost,
ale pfedevsim povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 6 ZVZ, postupovat v nastalé situaci po
podani namitek spole¢nosti RELSIE spol. s.r.o. tak, aby jeho postupem nedoslo
k nedlivodnému znevyhodnéni jednotlivych uchazect. Je tfeba zduraznit, Ze zadavatel mé¢l
s moznymi variantami prubéhu zadavaciho fizeni s ohledem na charakter a velikost vefejné
zakazky doptedu pocitat a byt na n¢ ptipraven. Jako vhodny zpiisob feSeni se zdejSimu soudu
jevi postup, na zakladé kterého by doslo k prodlouzeni lhity k podani nabidek dle ustanoveni
§ 40 odst. 5 ZVZ a nasledné¢ by byly uchazecim poskytnuty dodatecné informace dle
ustanoveni § 49 odst. 4 ZVZ. Skutecnost, ze tento postup mohl byt pro zadavatele s ohledem
na Casovou naslednost jednotlivych udélosti velmi naro¢ny a vyzadoval by zna¢né tusili a
rychlost rozhodovani, nemtize jit za zadnych okolnosti k tizi uchazect, kteti splnili vS§echny
pozadavky nastavené¢ zadavatelem v zadavaci dokumentaci. Zadavatel svym postupem
vystavil piivodni uchazece v novém vyhléaseni vetejné zakazky se shodnym predmétem riziku,
ze uchazeci, znali nabidkové ceny ostatnich uchazecti, budou s témito informacemi pracovat a
upravi tak vnovém zaddvacim fizeni svou nabidkovou cenu, coz se taktéz v nyni
posuzovaném piipad¢ redlné stalo. I kdyby soud pfipustil, ze Casovy prostor od podani
namitek do konce lhiity pro podani nabidek byl velmi omezeny, a to co do dostatecnosti pro
napravu nedostatku v zadavaci dokumentaci s ohledem na ¢asovou naro¢nost zpracovani a
projednani dodate¢nych informaci v rdmci internich procesii u zadavatele, nelze ani tuto
skutecnost povazovat natolik zasadni, aby mohla byt oznacena za divod zvlastniho zietele
hodny pro zruSeni zaddvaciho fizeni, a aby mohla bez dal§iho ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a realn¢ zasahnout do vefejné soutéze. Krajsky soud ma za to, ze na zadavatele
nebyly kladeny zadné nerealné pozadavky, které by nereflektovaly jeho bézny chod. Pokud
zadavatel vyhlasi vefejnou zakazku takového charakteru a takové hodnoty, musi si byt védom
vSech okolnosti, jez mohou nastat, a musi byt pfipraven je flexibilné fesit, aby nedochézelo
k dal$im pochybenim, jez mohou mit negativni vliv na dalsi prtib¢h zadavaciho fizeni.

K posledni namitce zalobce, ze zadavatel v rozporu s ustanovenim § 111 odst. 3 ZVZ
neinformoval Zalobce o obsahu namitek spole¢nosti RELSIE spol. s.r.o. ani o jejich Giplném
vyftizeni, uvadi zdejsSi soud nasledujici. Ustanoveni § 111 odst. 3 ZVZ uklada zadavateli
povinnost pisemn¢ informovat o podanych namitkdch a o rozhodnuti o téchto namitkach
vSechny uchazece, a to bez zbytecného odkladu, pfiCemz lze toto ustanoveni vykladat tak, ze
zadavatel je povinen informovat zbyvajici uchaze¢e o podanych nadmitkach a o rozhodnuti
spolecné. Neni tedy povinnosti zadavatele informovat vSechny uchazece nejprve o tom, ze
byly podany namitky, a posléze o tom, jak o nich zadavatel rozhodl (srov. Podesva, V., Olik,
M., Janousek, M., Stransky, J. Zdkon o verejnych zakazkdach. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2006). V nyni posuzovaném piipadé¢ méa soud za to, ze zadavatel o podanych
namitkach a zpasobu jejich vyfizeni vSechny uchazeCe dostatecné informoval, a to
prostifednictvim Ozndmeni rozhodnuti o zruSeni zadavaciho ftizeni ze dne 15. 11. 2011,
¢. j. SZIF/2011/0445927 (jakkoliv soud vySe zpochybnil spravnost rozhodnuti o zruSeni
zadavaciho tizeni), ve kterém uvedl: ,,Zadavatel (...) oznamuje, Ze na zakladé namitek
uchazece RELSIE spol. s.r.o. (...), podanych dne 4. 11. 2011 proti skutecnostem obsazenych
v zadavaci dokumentaci, vztahujici se k verejné zakdzce pod ndzvem ,,sluzby souvisejici se
zajisténim systémové integrace, rozvoje informacni bezpecnosti a podpory projektového rizeni
informacnich systéemu SZIF“ (...) rozhodl v souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. e)
zdakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, (...) o zruSeni zadavaciho Fizeni, a to



pokracovani 19 30 Af52/2015

z ditvodu nespravné vymezeného pozadavku zadavatele, uvedeného v bode 7.4. zadavaci
dokumentace ,, Technické kvalifikacni predpoklady “, § 56 odst. 2 pism. a) ZVZ. Zadavatel na
zdklade namitky uchazece zjistil, Ze v zadavaci dokumentaci uvedl pozadavek na minimalni
hodnotu rizeného projektu, k némuz se ma uchazecem dokladana sluzba vztahovat, aniz by
vSak spolu s uvedenim této minimalni hodnoty projektu uvedl jeho dalsi charakteristiku.
Zadavatelem vymezeny pozadavek tak nema dostatecnou vypovidaci hodnotu o schopnosti a
zkuSenosti uchazece ridit projet o urcitych parametrech a mize tak byt povazZovan za
diskriminacni. “ V tomto oznameni tedy byli uchazeci informovani o tom, Ze namitky podané
spole¢nosti RELSIE spol. s.r.o. byly podany proti skutecnostem obsazenym v zadavaci
dokumentaci a vztahujicim se k vetejné zakazce, jaky nedostatek v zadavaci dokumentaci byl
na zadkladé podanych namitek zjistén, jakoz i1 informaci o zruSeni zadavaciho fizeni
v navaznosti na podani téchto ndmitek. Je sice nezpochybnitelné, Ze zadavatel opomnél
v ozndmeni rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni konkrétné uvést obsah podanych namitek,
jakym zplisobem o téchto rozhodl a ¢eho se sté¢zovatel domahal (ackoliv tyto skutecnosti je
mozné si zcela logicky ze zaslaného oznameni vyvodit), nicméné nelze prisvédcit nazoru
zalobce, ze by toto pochybeni mélo bez dalSiho vliv na zdkonnost pfedmétného rozhodnuti.
Soud v tomto sméru odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne
4.6.2009, €. j. 9 As 72/2008-69, kdy tento uvedl: ,, Na druhou stranu vsak nelze konstatovat,
Ze kazdé procesni pochybeni spravniho organu, resp. podstatné poruseni ustanoveni o rizeni
pred spravnim organem, ma bez dalsiho za ndasledek zaver o nezakonnosti rozhodnuti ve véci
samé a tedy i o duvodnosti podané zZaloby. Vzdy je treba zkoumat, zda to které poruseni vede
rovnez ke zkrdceni subjektivnich verejnych prav zalobce, k nemuz miiZe dojit nejenom
porusenim procesnich prav ucastnika rizeni, ale téz nespravnou aplikaci hmotnépravnich
predpisi. “ Lze piipomenout, ze pravé pokud soud posuzoval ukony zadavatele v jejich
vzajemnych souvislostech a nikoliv jednotlivé (jak Zalobce namitd), dospél shodné se
zalovanym k zavéru, Ze toto (byt dle nézoru krajského soudu zanedbatelné) pochybeni
nemohlo mit Zadny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky ¢i na jakékoliv dalsi navazujici ukony
zadavatele souvisejici s pfedmétnou vefejnou zakazkou. Soud se zcela ztotoziuje
s konstatovanim zalovaného, Ze se zadavatel mohl piipadné dopustit svym jednanim spachani
spravniho deliktu, nikoli vSak pochybeni, jez by ovlivnilo vybér v zaddvacim fizeni. Z tohoto
divodu proto soud tuto namitku zalobce vyhodnotil jako nediivodnou.

Krajsky soud shrnuje, Ze Gcelem ZVZ je vytvofit prostfedi, v némz si zadavatel bude
moci vybrat na zakladé¢ transparentniho postupu a predem definovanych kritérii nejvyhodné;si
nabidku a vytvofit nediskriminaéni konkurenéni prosttedi. Ugel zadavaciho fizeni se nutné
musi projevit mj. v omezeni moznosti zadavaciho fizeni v jeho prabéhu zrusit. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, ZVZ zruseni zadévaciho fizeni nepreferuje. Jakékoliv zruseni zadavaciho
fizeni v ptipad¢ vetejné zakazky musi byt vykladano restriktivng, aby bylo zamezeno libovtili
vetejného zadavatele, kterd by mohla vyustit napt. k zadavani vetejné zakazky tzv. ,na
zkousku* (srov. rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 15. 10. 2015, €. j. 30 Af 65/2013-
70). Vyklad, jenz v napadeném i prvostupiiovém rozhodnuti pouzil zalovany, je s ohledem na
tyto zaveéry nespravny, nebot’ se vymyka ucelu aplikace ustanoveni § 84 odst. 2 pism. ¢) ZVZ.
Dtivody hodné zvlastniho zietele podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ by mély byt
totiz pouze takové, které jsou objektivni, neptfedvidatelné a stojici vné zadavatele. Je poté
odpovédnosti zadavatele, jak precizné nastavi podminky zaddvaciho fizeni tak, aby
nedochazelo ke zneuzivani ustanoveni o zruseni zaddvaciho fizeni. Zadavaci fizeni musi byt
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zcela pregnantné vymezeno a podminky nesmi byt ménény v jeho prabéhu, pfiCemz vybrany
uchaze¢ nesmi byt ex post vyloucen pro subjektivni pocit zadavatele (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, €. j. 2 Afs 64/2009-109, ¢i ze dne 2. 6. 2016,
¢.j. 7 As 291/2015-26). Pokud budou zadavaci podminky nejasné nebo nasledné¢ umozni vice
vykladii pro vybér nejvyhodnéjsi nabidky (kdy fakticky jen na zadavateli bude, aby libovolné
prohlasil, ktery vyklad je spravny a kdo bude vybran), pak je postup zadavatele vetejné
zakazky realn¢ nekontrolovatelnym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.3. 2009, ¢. j. 2 Afs 86/2008-222).

Pokud tedy zadavatel v prubéhu (pfed koncem) zadavaciho fizeni na zaklad¢ namitek
spole¢nosti RELSIE spol. s.r.o. zjistil, Ze opomnél definovat a vice konkretizovat vyklad
pojmu uzitého v zaddvacich podminkach (resp. v zaddni minimdlni Grovné splnéni
technickych kvalifika¢nich predpokladl), nelze tuto ,,vnitini* nikoliv ,,vné&j$i* okolnost
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu davat k tizi vit€éznému uchazeci, ktery
splnil ve vyzvé zadavatelem pozadované predpoklady a jehoz nabidka by byla vyhodnocena
jako nejvhodnéjsi. To, ze si zadavatel az v zavéru zadavaciho fizeni uvédomil na zakladé
podanych namitek, ze nedostatecné vymezil a definoval zadévaci podminky (ackoliv je za
tuto skutecnost odpovédny pouze on), a nasledné nevyuzil postupu dle ustanoveni § 40 odst. 5
ZVZ v souladu s ustanovenim § 49 odst. 4 ZVZ, nybrz zadavaci fizeni z tohoto diivodu, ktery
ovSem stoji vn¢ zadavatele a ktery mohl a mél predpokladat, zrusil, nemuize byt povazovano
za postup souladny se ZVZ.

V projednavané¢ véci podle ndzoru krajského soudu zadné objektivni, vnéjsi a
neptfedvidatelné divody, které odivodnovaly zruSeni zadévaciho fizeni postupem podle
ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, nenastaly. I ve smyslu restriktivniho vykladu divoda
zruseni zadéavaciho fizeni podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. ) ZVZ které vyslovné vyzaduje
odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, €. j. 2 Afs 64/2009—
109, podle kterého ,.(...) jakékoliv zruseni zaddavaciho vizeni v pripadé verejné zakazky ale
musi byt vykladano restriktivne, aby bylo zamezeno libovili (svévoli) verejného
zadavatele...”, pak nelze nez zavér zalované¢ho v napadeném rozhodnuti povazovat za
nespravny a v rozporu s pravnimi predpisy.

Vzhledem k vySe uvedenému zéavéru krajského soudu, ze pro zruseni zadavaciho
fizeni podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. €) ZVZ nebyla naplnéna druhd z kumulativnich
podminek, tedy Ze se v nyni feSeném piipad¢ nejednalo o diivody hodné zvlastniho zietele,
pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, povazoval poté
soud za nadbytecné (a taktéz prakticky nemozné) zabyvat se taktéZz namitkou tykajici se
naplnéni druhé z téchto podminek, tedy podminky bezodkladnosti.

VL
Zavér a naklady rizeni

Na zdklad¢ vseho vySe uvedeného tedy soud uzaviel, ze pro vyse specifikované vady
nemuze napadené rozhodnuti obstat a zrusil jej a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.
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O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’
zalobce m¢él ve véci plny uspéch, a prislusi mu proto pravo na ndhradu nakladi fizeni pred
krajskym soudem, které divodné vynalozil proti zalovanému, ktery ve véci tispéch nemél.
Jako uceln€ vynalozené naklady vzal krajsky soud jednak Zzalobcem zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢ a déle ndklad na tyto divodné ukony pravni sluzby: pfiprava a
pievzeti pravniho zastoupeni, sepis zaloby a tcast na jednani konaném dne 27. 7. 2017 po
3.100 K¢ za jeden ukon, coz ¢ini ¢astku ve vysi 9 300 K¢, tomuto je nutné dale ptipocist
hotové vydaje ve vysi 3 x 300 K¢, coz ¢ini dohromady ¢astku ve vysi 900 K¢, celkem tedy
10200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu]. Naklady fizeni dale spocivaji v ndhrad¢ jizdnich vydaja. Jizdni vydaje podle ust. §
157 odst. 3 zakona €. 262/2006 Sb. spocivaji v zdkladni nahrad¢ za kazdy 1 km jizdy a dale v
nahradé¢ vydaji za spotiebovanou pohonnou hmotu. Podle ust. § 1 pism. b) vyhlasky ¢.
440/2016 Sb., o zméné sazby zakladni ndhrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a
stravného a o stanoveni pramérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich
nahrad, ¢ini sazba zékladni ndhrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel u osobnich
silni¢nich motorovych vozidel 3,90 K¢ za 1 km jizdy. Pravni zastupce Zalobce uskutecnil
cestu na trase Praha - Brno a zpét v délce 406 km, a to automobilem zn. Porsche Cayenne
Diesel. VySe zakladni nahrady za pouziti tohoto osobniho automobilu ¢ini 1 583,40 K.
Nahrada vydaju za spotfebovanou pohonnou hmotu pii kombinované spotiebé 7,2 1 motorové
nafty na 100 km, jak vyplyva z dolozené fotokopie technického prikazu vozidla; a pifi vysi
pramérné ceny pohonné hmoty za 1 litr 28,60 K¢ u motorové nafty dle vyhlasky ¢. 440/2016
Sb., ¢ini castku ve vysi 837,12 K¢&. Celkova nahrada jizdnich vydaji tak ¢ini ¢astku ve vysi
2 928,83 K¢. Podle ust. § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu pak advokatu nalezi téz
nahrada za c¢as promeSkany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pifi tUkonech
provadénych v misté, které neni sidlem nebo bydlistém advokata, a to za Cas straveny cestou
do tohoto mista a zpét. Pravni zastupce zalobce cestou k soudnimu jednéni na trase Praha -
Brno a zpét promeskal ¢as v rozsahu 8 palhodin, a proto soud zalobci ptiznal dle ust. § 14
odst. 3 advokatniho tarifu nahradu v castce ve vysi 800 K¢ (8 x 100 K¢&). Protoze pravni
zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuji se néklady fizeni o Castku,
odpovidajici dani, kterou je pravni zastupce Zzalobce povinen zcelkové odmény za
zastupovani zalobce, z ndhrad hotovych vydaji a zndhrad jizdnich vydaji odvést podle
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkové naklady tudiz
dosahly vyse 19 238,83 K¢ a tuto ¢astku je Zalovany povinen zaplatit k rukdm pravniho
zastupce zalobce, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. 7. 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



