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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudctt Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobkyn¢: DENBACOR s. r. 0., se sidlem Praha, Plzenska 1270/97, zastoupené Mgr. Ing.
Jifim Dostalem, advokatem se sidlem Praha, Patizska 68/9, proti Zalovanému Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 8. 2015, €. j. 24318/15/5100-41455-703064,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nmema pravo na nihradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nepiiznava nahrada ndklada fizeni.

Odiuvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V zéhlavi oznaCenym rozhodnutim zalovany na zaklad¢ podnétu Finan¢niho ttadu pro
Ustecky kraj delegoval dle § 18 odst. 1 zékona &.280/2009 Sb., danovy fad, ve vztahu
k Zalobkyni mistni pfislusnost k vykonu spravy dani s vyjimkou dané¢ z nemovitych véci
a dan¢ z nabyti nemovitych véci z Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Praha na Finanéni urad
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pro Ustecky kraj, ato s &innosti od 21. dne kalendainiho mésice nasledujiciho po mésici,
v némz bylo toto rozhodnuti oznameno. V odiivodnéni zalovany zejména uvedl, ze sidlo
spole¢nosti v Praze je pouze sidlem formalnim, stézejni ¢ast ekonomické ¢innosti zalobkyné
se odehrava v izemni ptisobnosti Finanéniho uiadu pro Ustecky kraj.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[2] Ve vcas podané zalob¢ zalobkyné v prvé fadé poukazala na protitistavnost daitového
fadu, z n¢hoz byla zdkonem ¢. 267/2014 Sb. s uinnosti od 1. 1. 2015 vypusténa moznost
podat proti rozhodnuti o delegaci mistni piislusnosti fadny opravny prostiedek. Tim doslo
k poruseni zasady dvojinstan¢nosti.

[3] Napadené rozhodnuti pak vychazi znedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Zalobkyné se stala obéti masivnich kontrol ze strany spravcil dani, a to za idelem odleh&eni
innosti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Praha. Utednici ztohoto finanéniho ufadu
vzhledem k poctu danovych subjektii pravdépodobné nestihaji provadét danové kontroly
adalsi agendu ke vSem danovym subjektim. Tato skutecnost vSak nemuze jit k tizi
zalobkyné, kterd ma pravo na svobodné urceni svého sidla a ptisluSného spravce dané. Plan
danové spravy byl uveiejniovan v médiich.

[4] Sdéleni zalovaného ze dne 3. 7. 2015 odkazuje na virtudlni sidlo Zalobkyné na adrese
Plzenska 1270/97, Praha 5 — Kosite, spravované obchodni spolecnosti CENTRAL OFFICE
s. 1. 0. Zalobkyné viak dolozila, Ze se o virtualni sidlo nejednd, nebot’ na dané adrese vlastni
radné oznaceny nebytovy prostor. Tento je ur¢en k podnikani, na cemz nic neméni skutecnost,
ze spravce dan¢ zalobkyni udajné nezastihl. Kdyby spravce dané postupoval spravné, zjistil
by, ze se jednd o kanceladf a prezentacni prostory s vzorkovymi produkty. Klienti Zalobkyné
pochazi z 90 % z Prahy. V Praze, tedy v misté svého sidla, jim téz zalobkyné¢ poskytuje
sluzby. Stejnym zptsobem jsou pak pfijiméani téZ zahrani¢ni klienti, pro néz je Praha
dostupnéjsi vzhledem k dopravni obsluznosti a infrastruktufe.

[5] Po obdrzeni sd€leni Zalovaného se Zalobkyné spojila se spravcem dané (s pracovnici
Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovist¢ pro Prahu 5, pani Z.)
a domluvila se s nim na navstéve sidla spolecnosti. Jesté pred timto ukonem vSak zalovany
vydal napadené rozhodnuti.

[6] Zalovany pak nevzal vpotaz ani skutenosti, jez Zzalobkyné uvedla ve svém
dopliiyjicim sdé€leni, ato ze zruSila jiz del§i dobu nevyuzivanou provozovnu na adrese
Prazska 556/27, Chomutov, a dale téz aktualizovala své webové stranky.

[7] Z obchodniho rejstiiku je patrné, ze zalobkyné ma na dané adrese v Praze sidlo jiz od
roku 2008. Tehdy zacala rozvijet obchody v Praze, kde se v soucasnosti kona 90 % jejich
obchodli a obchodnich jednéni se zdkazniky a partnery. Nelze dovodit, ze zalobkyné
nepodnikd v Praze jen proto, ze ma zaroven provozovnu i v Okofin€é. Tuto moznost zédkon
nezakazuje. Z ni¢eho tudiz nevyplyva, ze by podnikani Zalobce probihalo primarn¢ jinde nez
v Praze.
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[8] Pokud jde o ucelnost delegace, veskera komunikace zalobkyné se spravcem dané
probiha prostfednictvim datové schranky, a lze predpokladat, Ze se na tom do budoucna nic
nezméni. Divodem pro delegaci mistni pfisluSnosti pak nemulze byt ani skuteCnost, ze
jednatel zalobkyn¢ ma bydlisté v Chomutové. Pokud by tomu tak bylo, vedla by kazd4d zména
jednatele nebo jeho bydli§té ke zméné mistni p¥islusnosti spoleénosti. Zalobkyné navic plni
radn¢ a vcas veskeré svoje danové povinnosti, spravce dané tudiz nezatézuje vice nez jiné
danové subjekty.

[9] Delegace mistni piislusnosti tedy v daném piipadé nebyla ucelna, coz je ovSem jeji
zédkonna podminka. Ze seznamu uskute¢nénych obchodli je zifejmé, ze hlavni Cinnost
zalobkyn¢ je vykonavana v Praze. Podnikéni zalobkyné je tedy realizovano opacné, nez
rozhodl Zalovany, jenz tak porusil zasadu Setfeni prav nabytych v dobré vife. Z rozhodnuti
navic neni nijak patrné, jak by mohla delegace vést k lepSimu stanoveni a vybrani dani, coz je
v rozporu i se zasadou pifiméfenosti. Pfitom z § 13 odst. 1 pism. b) danového tadu plyne
jednoznacné pravidlo pro urceni mistni pfislusnosti spravce dané¢ ve vztahu k pravnickym
osobam.

[10] Zalobkyné nebyla seznamena se viemi podklady, a to konkrétné s podnétem spravce
dan¢ k delegaci mistni pfisluSnosti. K otdzce umisténi jeji i€etni kancelafe se pak zalobkyné
nemohla vyjadiit, nebot’ tato otdzka nebyla ve sdéleni zalovaného uvedena.

[11] Meélo byt téz zjisténo, zda podobné kontroly jsou provadény iv jinych méstech,
v nichz se nachdzeji virtualni sidla podnikatelskych subjektii. Jinak by byla Zalobkyné coby
danovy subjekt diskriminovana jen proto, Ze se jeji sidlo nachazi v Praze.

[12] Finanéni Gfad pro Ustecky kraj nebyl opravnén k podani podnétu. Podle § 18 odst. 1
danového fadu tak mlize ucinit pouze danovy subjekt nebo aktualné vécné a mistné ptislusny
spravce dan¢ (zde Financ¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu). Na zaklad¢ predmétného podnétu
tedy fizeni o delegaci nemohlo byt vilbec zahajeno a mélo byt zastaveno.

[13] Z vySe uvedenych divodi zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[14] Ve vyjadreni k zalobé zalovany plné odkazal na odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti.
Dodal, ze seznamil zalobkyni s podnétem spravce dan¢ na delegaci mistni piislusnosti
a umoznil ji se k nému vyjadfit. Ta vSak ani neprojevila vuli nahlédnout do spisu. Ve véci je
podstatny souhrn viech skute¢nosti. Podstat Ginnosti Zalobkyné probiha v Usteckém kraji
(v Chomutové a Okofing, kde v provozovné pracuje 11 zaméstnanci), naopak v Praze neni
zaméstnan nikdo, Zalobkyné se zde zdrzuje pouze tehdy, pokud se zakaznik objedna, nikoli
tedy pravidelné ¢i soustavné. Prazskou posStovni schranku pfitom nezbytnymi udaji zalobkyné
opatiila aZ po vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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IV. Replika Zalobkyné

[15] Vreplice kvyjadfeni Zalovaného ze dne 26. 1. 2016 Zalobkyné zdlraznila, Ze
zalovanym nebyla dostatecné poucena o pravu seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit
se k nim. Utedni zaznam ze dne 21. 4. 2015 se dale viibec nevztahuje k Zalobkyni, ale tyka se
danového subjektu PS — SVETLE ZDROJE, s. r. 0. Ufedni ziznam ze dne 22. 7. 2015 pak
viibec neni soucasti spisu. Zalovany téz nijak nespecifikuje adresu internetovych stranek
zalobkynég. Je tudiz mozné, ze za takové stranky oznacuje server www.firmy.cz, nebot’ pouze
tyto stranky ve svém vyjadifeni uvadi. S provozovatelem téchto stranek pfitom zalobce nema
7adny pravni vztah. Davod, pro¢ je vyroba soustiedéna v Usteckém kraji, je ¢&isté
ekonomicky, a zavisi na svobodné viili zalobkyné. Volba mista vyroby nemuze jit zalobkyni
k tizi v rdmci rozhodovani o delegaci mistni pfislusnosti. Sidlo Zalobkyné navic nemusi byt
permanentné piistupné. Je téz na vuli zalobkyné, jak nalozi se svym majetkem, je tudiz zcela
irelevantni, pokud stale neprodala provozovnu v Chomutové. Zalobkyné ma téZ svobodu ve
volb¢ ucetni a pravniho zastupce. Ten ma ptitom sidlo v Praze. Svévolnou delegaci doslo ke
zneuZiti prava spravee dané. Zalobkyn& ma sidlo v Praze jiz od roku 2008. Od svého vzniku
v roce 2002 pfitom premistila své sidlo pouze jednou. Masivni vlna delegaci pfitom byla
spojena se zménou zakona, kdy bylo daiiovym subjektim odebrano pravo na odvolani. Postup
finan¢ni spravy byl neocekavany a prekvapivy. Vzhledem k tomu, ze Zzalobkyné¢ méla sidlo
v Praze jiz tadu let, doslo k poruseni principu legitimniho oc¢ekavani.

V. Duplika Zalovaného

[16] Zalovany v podani ze dne 9. 3. 2016 konstatoval, Ze k poruseni procesnich prav
7alobkyné nedoslo. Zalovany neuvedl, e Zalobkyn& maé virtualni sidlo. To v§ak neznamené,
7e sidlo v Praze je skute¢né. Utedni zaznam ze dne 22. 7. 2015 pak je soudasti spravniho
spisu. Webové stranky zalobkyné www.denabcor.cz jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti.
Jednim z rysii skutecného sidla je, Ze je v ném subjekt plynule kontaktni. Tak tomu v Praze
neni.

V1. Jednani konané dne 27. 7. 2017

[17] Pii jednani ucastnici fizeni setrvali na svych jiz dfive uplatnénych argumentech. Soud
podrobn¢ konstatoval obsah spravniho spisu. Dale provedl k dikazu listiny dolozené
zalobcem, a to v rozsahu, v némz tyto listiny nebyly obsahem spravniho spisu (jednalo se
o soupis zakaznikli Zalobkyné ze dne 6. 8. 2015), a fotografii poStovni schranky zalobkyné
v jejim sidle. Vzhledem k zdkonem stanovené koncentraci skutkového stavu [§ 75 odst. 1
zékona ¢.150/2012 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,s.ft.s.”)] soud naopak k dikazu
neprovedl Zalovanym doloZeny ufedni zdznam ze dne 19. 2. 2016 vyhotoveny o mistnim
Setfeni provedeném spravcem dané dne 18. 2. 2016 v chomutovské provozovné zalobkyné
(v€etné fotografickych ptiloh).
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VII. Posouzeni véci soudem

[18] Soud ptfezkoumal v mezich Zalobnich bodii napadené rozhodnuti Zalovaného vcetné
fizeni pfedchazejiciho jeho vydani, a shledal, ze Zaloba neni diivodna.

[19] Problematika delegace mistni pfisluSnosti je upravena v § 18 danového fadu. Dle
odstavce 1 tohoto ustanoveni ,,[n]a Zadost danového subjektu nebo z podnétu spravce dané
miize nejblize spolecné nadrizeny spravce dané delegovat mistni prislusnost k vykonu spravy
dani na jiného vécné prislusného spravce dané, jestlize je to ucelné nebo jsou-li pro vykon
spravy dani potrebné mimoradné odborné znalosti; proti rozhodnuti ve véci delegace nelze
uplatnit opravné prostiedky.” Z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zékladni alternativni
kritéria pro delegaci, ato ucelnost delegace nebo nezbytnost mimotadnych odbornych
znalosti, kterymi mistn¢ ptislusny spravce dan€ nedisponuje. V nyni posuzované véci bylo
aplikovano kritérium ucelnosti.

[20] Pojem ,ucelnost® ve smyslu § 18 odst. 1 dafiového fadu je neurCitym pravnim
pojmem, jenz spravni organ interpretuje a aplikuje na konkrétni véc. Je proto nutné, aby
dostatecné zjistil skutkovy stav avjeho kontextu si ndsledné¢ wvylozil tento pojem.
V posuzované véci spravni organy pii mistnich Setfenich zjistily, ze zalobkyné¢ ma na adrese
Plzenska 1270/97 v Praze pouze formalni sidlo. Provozovny zalobkyné se pak nachazely
v Chomutové (prodejna) a v Okofiné (vyroba). Zalovany piitom v tomto ohledu revidoval
skutkové zavéry dotcenych finan¢nich ufadl, Ze na prazské adrese se nachdzi toliko tzv.
virtualni sidlo spravované obchodni spolecnosti CENTRAL OFFICE s.r1.0. (viz str. 3
napadeného rozhodnuti). Na zdklad¢ vyjadreni zalobkyné ke sd€leni zalovaného o podnétu
k delegaci bylo dne 22. 7. 2015 provedeno mistni Setieni (zde je nutno odmitnout tvrzeni
zalobkyné, ze se pfislusny ufedni zdznam ¢.j. 5176758/15/2005-61563-109847, vcetné
fotodokumentace, nenachdzi ve spravnim spisu), pticemz bylo zjisténo, ze zalobkyné v dané
budové vlastni ateliér a mé téz oznacenu postovni schranku (toliko nazvem ,,DENBACOR
s. 1. 0.), zvonky byly oznaCeny pouze Ciseln¢ anebylo tak mozno urcit, ktery nalezi
k nebytovému prostoru zalobkyn¢.

[21] Skutkova zjisténi ohledné prazského sidla vSak nebyla jedinym divodem provedené
delegace. Prestoze zalovany nezjistil, ze by v prazském sidle Zzalobkyné byla provazena
jakakoli ekonomické Cinnost, nebot’ se v ném nepodafilo kohokoli zastihnout, zabyval se
itvrzenim zalobkyné, ze v prazském sidle se nachazi prezentacni mistnost pro zakazniky
a jsou zde projednavany a zpracovavany zakazky pro vétsinu klienti. Zde je nutno uvést, ze
tato tvrzeni Zalobkyné v fizeni pfed Zzalovanou, ovSem ani v fizeni pfed soudem nijak
neprokazala (naptf. fotodokumentaci predmétného nebytového prostoru); zalobkyni
pfedlozeny seznam jejich odbérateli ze dne 6. 8. 2015 je vtomto ohledu devalvovan
skutecnosti, ze zahrnuje pouze odbératele z Prahy a nelze tak ovéfit tvrzeni zalobkyné, ze se
jedna o naprostou vétSinu jejich zdkaznikd. Stejné tak ztohoto seznamu nevyplyva, Ze
k obchodnim jednanim dochazelo v predmétném ateliéru. Dolozila-1i pak zalobkyné v fizeni
pted soudem téz fotografii poStovni schranky, na niz se jiz nachazeji zédkladni identifika¢ni
udaje (napi. o pracovni dob¢, zodpovédném vedoucim, ¢i o Cisle zvonku 123), nutno v prvé
fad¢ konstatovat, Ze neni patrné, kdy byla tato fotografie pofizena. Je nicméné ziejmé, Ze

Cvwr

7. 2015. Je ovSsem podstatné, ze ani tato bliz§i data sama o sobé nesvéd¢i o kazdodenné
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provadéné cinnosti v sidle zalobkyné, nebot’ z nich mimo jiné plyne, ze k navstéve sidla
zalobkyné je nutno se telefonicky objednat.

[22] Zalovany pak k tvrzenim Zalobkyné identifikoval fadu indicii relevantnich pravé pro
posouzeni ucelnosti pripadné delegace mistni piislusnosti a nasvédcujicich tomu, ze naprosta
vétiina ekonomické ¢innosti zalobkyné probiha v Usteckém kraji. Z hlediska spravy dani tak
byla podstatnymi zejména okolnosti ohledné soustfedéni vyrobni stranky podnikéani
zalobkyn¢ v Okofiné (pficemz v této provozovné pracuje 11 zaméstnancl)), o existenci
a vlastnictvi realn¢ fungujici provozovny v Chomutové (na ¢emz niceho neméni ani posléze
zalobkyni doloZena formélni vyrozumeéni zivnostenského tifadu), o obsahu webovych stranek
zalobkyn¢ www.denbacor.cz, o mist¢ trvalého pobytu jediného spolecnika a jednatele
zalobkyn¢ Ing. D. B. v Chomutové, jakoz iotom, Ze v Chomutové sidli téz ucetni
a zastupkyné zalobkyné D. D. Je sice zfejmé, Ze jednotlivé ¢i samostatné by tyto skutecnosti
nemusely vést k zdvéru o delegaci mistni pfislusnosti, nicméné ve svém souhrnu tvofi
dostate¢ny skutkovy podklad pro zalobkyni nevyvraceny zavér zalovaného, ze ,.stéZejni
ekonomickd cinnost se odehrdvd v vizemni piisobnosti Financniho viiadu pro Ustecky kraj«.
Soud se s timto zavérem tudiz ztotoznil.

[23] Delegace mistni piislusnosti z Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu na Finan¢ni
ttad pro Ustecky kraj sledovala zcela legitimni cil, a to zjednodusit a zefektivnit komunikaci
mezi spravcem dané a zalobkyni, resp. umoznit spravci dané nadanému znalosti mistnich
pomeérii napt. provadét efektivnéji mistni Setfeni i danovou kontrolu. Je zcela logické, ze
mistni Setfeni ¢i dafiovou kontrolu, které mohou vést ke sprdvnému vymeéifeni danové
povinnosti, nebude mozné ucelné provést v misté formalniho sidla Zalobkyng. Ugelnost
delegace pritom nemusi nutn¢ spocivat pouze ve snizeni nakladii souvisejicich se spravou
dani, nybrz napt. i v uspofeném case v disledku zkraceni vzdalenosti mezi delegovanym
spravcem dan¢ a zalobkyni ¢i moznostem efektivnéjsi kontroly stézovatele ze strany spravce
dané. Ze zjisténého skutkového stavu je ziejmé, Ze mimo adresu formalniho sidla je
zalobkyné vazéna k nové ur¢enému spravci dané¢ okolnostmi majici uzky vztah ke spraveé
dani.

[24] Zde je dale nutno uvést, ze zalobkyné neni (a to ani do budoucna) nijak kracena na
svém pravu urcit si sidlo dle vlastni volby. Na jejim sidle se totiz provedenou delegaci ni¢eho
nemeéni, pouze je ke spravé nekterych dani pfislusny jiny spravce dané. Soucasné nelze
dovodit, ze by existovalo pravo dainového subjektu ,,na volbu spravce dané“. Urceni
prislusného spravce dané je pouhym disledkem volby sidla dafiového subjektu, plynoucim ze
znéni danového fadu, pficemz jednim ze zdkonnych pravidel je t¢Z moznost delegace mistni
piislusnosti. Nelze tak extrahovat ani zadné legitimni ocekavani zalobkyné v tomto ohledu.

[25] Co se tyce dalSich namitek zalobkyné€, lze v prvé tfad¢ konstatovat, ze v Ceském
pravnim fadu neni zakotven Ustavni pozadavek dvojinstanc¢nosti spravniho fizeni. Neni tedy
ziejmé, z ¢eho Zalobkyné dovozuje protitistavnost novelizace § 18 odst. 1 danového tadu
provedené zdkonem ¢. 267/2014 Sb. a G¢inné od 1. 1. 2015. Ve véci je naopak podstatné, ze
nebyl vylouc¢en soudni prezkum rozhodnuti Zalované.

[26] Zalobkyné dale poukazovala na procesni vady postupu organti finanéni spravy. Ze
znéni § 18 odst. 1 danového tadu vSak neplyne, Ze by podnét k delegaci nemohl byt podan
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dosud nepfislusnym spravcem dané, a na této uprave soud ani neshledava cokoli nelogického.
V daném piipadé se navic k danému podnétu vyjadril souhlasné 1 dosavadni mistné piislusny
spravce dan¢ (a dokonce i jeho izemni pracoviste), zalobkyné tak ani nemohla byt postupem
finan¢nich afada zkracena na svych pravech.

[27] Pokud pak zalobkyné namitla, zZe nebyla sezndmena s podnétem a s podklady pted
vydéanim rozhodnuti Zalovaného, Ize uvést, ze postup organt finan¢ni spravy nemohl ovlivnit
zakonnost napadeného rozhodnuti. V daiiovém fadu neni zakotvena obecna povinnost spravce
dan¢ seznamit ucCastnika fizeni pfed vydanim rozhodnuti se shromazdénymi podklady
rozhodnuti a umoznit mu se k nim vyjadfit. Ze zasad spravniho prava takovou obecnou
zasadu dovodit lze, pficemz je ovSem podstatné nikoli jeji formalni napliovani, ale dopad,
ktery by jeji nedodrzeni mohlo piipadné ptivodit Gi€astniku fizeni. Jinak feceno je tieba vzdy
posoudit, zda mohl byt ucastnik fizeni tak postizen na svém pravu vyjadfit k véci své
stanovisko, ze by to mohlo vést k nezdkonnosti konecného rozhodnuti. V daném ptipadé tak
tomu nebylo. Zalovany sdélil zalobkyni podrobné obsah podnétu ve sdéleni ze dne 3. 7. 2015.
K tomuto sdéleni se zalobkyné¢ dvakrat vyjadfila (poddnimi ze dne 13. a24. 7. 2015).
O provedeném mistnim Setfeni dne 22. 7. 2015 pak byla Zalobkyné informovana telefonicky,
jak je z ufedniho zdznamu ziejmé.

[28] Zde lze doplnit, ze ve vztahu k pfedmétu fizeni (jimz je zejména zjiSténi, zda je
formalni sidlo dafiového subjektu téz jeho sidlem redlnym) Ize odlivodnit namétkovost
mistnich Setfeni pii zjistovani skutecného stavu véci. Ze spravniho spisu pfitom nevyplyva,
ze by meélo dojit k dohod¢ o dal§i navstéveé spravce dané v prazském sidle zalobkyné.
Nezakonnost pak nezptsobila ani skutecnost, Ze Financ¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu pouzil
pti zjistovani skutkového stavu fotodokumentaci potizenou dne 21. 4. 2015 na prazské adrese
sidla zalobkyn¢ v jiném danovém fizeni, resp. v fizeni tykajicim se jiného danového subjektu.
Na vypovidaci hodnoté pouzitych fotografii to ni¢eho nezménilo a ani zalobkyné timto
postupem nebyla na svych pravech nijak zkracena.

[29] Ve véci pak nelze pfitakat ani nazoru Zalobkyné, Ze je diskriminovéana oproti danovym
subjektiim, které nesidli v Praze. V jejim piipadé byly zdkonné podminky pro delegaci
splnény. Soudu pak neni zndmo, ze by v jinych meéstech k delegaci mistni piisluSnosti
nedochazelo, a ani zalobkyné v tomto ohledu ni¢eho dalsiho nenabidla.

[30] Skutecnost, ze si zalobkyn¢ vzdy tadné plnila danové povinnosti, je z hlediska
delegace irelevantni. Na zavéru o povaze prazského sidla zalobkyné pak ni¢eho neméni ani
okolnost, Ze ke zméné¢ sidla do Prahy Zalobkyné ptistoupila jiz v roce 2008.

VIII. Zavér a naklady Fizeni
[31] Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pftihlizet z ufedni povinnosti, zamitl Zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[32] O nahrad¢ nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
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nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyn& ve véci uspéch neméla (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspé€Snému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni ptisluselo, néklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, ostatn¢ Zalovany o jejich nahradu
ani nezadal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



