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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse v pravni véci Zalobce: J. B., narozen¢ho dne ,,X“, bytem ,, X, zastoupené¢ho
Ing. Petrem Rosenkranzem, daiiovym poradcem, se sidlem 5. kvétna 213/4, 418 01, Bilina,
proti Zalovanému: Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602
00, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2014, ¢. j.
33784/14/5200-20445-706986,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GiCastnikli n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité prostiednictvim svého
zéastupce domadhal zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne
17.12.2014, ¢. j. 33784/14/5200-20445-706986, jimz byla zamitnuta odvolani zalobce a byly
potvrzeny dodateéné platebni vyméry Finanéniho ufadu pro Ustecky kraj (dale jen ,,spravce
dang) ze dne 3. 1. 2014, ¢. j. 2155086/13/2502-24804-507849 a ¢. j. 2155143/13/2502-
24804-507849. Prvnim z uvedenych dodatecnych platebnich vymért spravce dané podle
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»zakon o DPH®), a podle § 147 a § 143 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,danovy fad*), doméfil zalobci dan z pridaného hodnoty (dale
jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2009 ve vysi 334.686 K¢ a soucasné mu sdélil
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penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu ve vysi 66.937 K¢. Druhym z uvedenych
dodate¢nych platebnich vyméri spravce dan¢ podle zdkona o DPH a podle § 147 a § 143
danového fadu doméftil Zalobei DPH za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2009 ve vysi 718.670 K¢
a soucCasné mu sd¢lil penale podle § 251 odst. 1 pism. a) daitového fadu ve vysi 143.734 K¢.
Zalobce se v zalobé zaroven domahal toho, aby soud uloZil Zalovanému povinnost nahradit
zalobci naklady soudniho fizeni.

V zalobé zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s obecné zavaznymi
piedpisy. Upozornil na to, Ze jiz v odvolani poukazoval na rozpory zavérti spravce dan¢ se
skutkovym stavem zjiSténym pii dafiové kontrole a rozpory postupti spravce dané s daiiovym
fadem. Zalobce konstatoval, ze vyzva spravce dané ze dne 13. 7. 2012 byla nezakonna, nebot’
spravce dan¢ zdivodnil své pochybnosti, Ze zalobce skutecné piijal zdanitelnd plnéni od
spolecnosti MERCAS, spol. s r. o. (dale jen ,,MERCAS*) a PALMART, s. r. 0. (dale jen
-PALMART®), nekontaktnosti dodavatele (tedy stavem mimo sféru vlivu zalobce) a ,,signalni
informaci mezi Gfady“ (tedy pojmem v danovém fizeni zcela nezndmym). Podle zalobce
nemuze byt skuteCnost, ze jeho dodavatel je pro spravce dan¢ nekontaktni, pfi¢itana zalobci
k tizi, nebot’ ten nema zadnou moznost troven komunikace svych dodavatelii se spravci dané
jakkoli ovlivnit. Jelikoz spravce dan€ jinou vyzvu v provadéné danové kontrole nevydal,
nemuze byt podle zalobce ani nasledné dométeni dané zdkonné, coz €ini dodate¢né platebni
vyméry nezakonnymi.

Zalobce uvedl, Ze v pribshu dafiové kontroly navrhl jako prostiedek k prokazani
skutecnosti, ze spolecnosti MERCAS a PALMART dodaly zalobci sporna zdanitelna plnéni,
ovéfeni soudnim znalcem v oboru pismoznalectvi a grafologie, zda podpisy na fakturach —
danovych dokladech vystavenych témito spole¢nostmi jsou podpisy jejich jednatele P. M.
Tento navrh zalobce ucinil proto, ze jiz nebylo mozné provést svédeckou vypovéd P. M.,
ktery dne ... zemiel. Spravce dané¢ vSak navrzeny dikazni prostiedek neprovedl, ackoli
dostupna judikatura podle zalobce v takovych pfipadech uzavird, ze pokud spravce dané
rozhoduje v neprospéch danového subjektu se zdiivodnénim, ze danovy subjekt neprokazal
sva tvrzeni, pak takovy zavér piredpokladd, ze spravce dané fadné a Uplné provedl navrzené
ditkazy. Zalobce namital, Ze neprovedenim navrzeného diikazniho prostiedku zatiZil spravce
dan¢ daniovou kontrolu takovou vadou, Ze i nasledné vydana rozhodnuti jsou nezakonna.
Zalobce ptipomnél, ze svédek R. M. vypovédél, Ze v roce 2009 vozil P. M. a jeho brigadniky
na stavbu na Teplicku, v Rakovniku a v okoli Tabora, brigddnici P. M. na téchto stavbach
pracovali a soucasn¢ se jednalo o stavby, na kterych se vyskytoval i Zalobce. Spravce dané
vSak sdélené informace vyhodnotil tak, ze piesto neprokazuji, ze spolecnosti MERCAS a
PALMART poskytovaly Zalobci zdanitelna plnéni, na kterd byly vystaveny danové doklady,
ackoli jednatel téchto spoleCnosti dopravoval své zaméstnance (svédkem oznaCované za
brigadniky) na pfedmétné stavby, kde jim zadaval prace a tyto tidil. Podle Zalobce spravce
dané nehodnotil v prabéhu danové kontroly vSechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti a
nepiihlédl pii hodnoceni dukazt ke vSemu, co
v danovém fizeni vySlo najevo, ¢imz porusil jednu ze zadkladnich zasad danového tizeni
a zpusobil nezakonnost naslednych rozhodnuti.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobé, v némz

navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal pribéh fizeni a odkazal na odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Dale zalovany uvedl, Ze Zalobce uplatnil shodné namitky jako ve véci
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vyméfeni DPH za 4. &tvrtleti 2009 a odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
sp. zn. 15 Af 84/2011 a rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 86/2014, v nichz
se soudy témito ndmitkami zabyvaly.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. T. s.), bez jednani, nebot’ Zalobce
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany nesd¢lil soudu do dvou tydni od doruceni
vyzvy sviij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze
nevyjadri-li se v dané 1hite, ma se za to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez ndvrhu, vcetné prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky

vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nésledujici podstatné skutecnosti. Podle
protokolu o zahgjeni danové kontroly ze dne 24. 5. 2012 Finan¢ni ufad v Bilin¢ (dale jen
»finan¢ni ufad*) zahajil u Zalobce danovou kontrolu DPH za zdanovaci obdobi 2. a 3. ¢tvrtleti
2009 a soucasn¢ podle § 91 odst. 1 danového tadu zahdjil téz domérovaci fizeni. Vyzvou
k prokdzéani skutenosti ze dne 13. 7. 2012 finan¢ni ufad zalobce vyzval, aby prokazal, ze
prace uvedené na fakturdch vyjmenovanych v této vyzvé byly skutecné poskytnuty
deklarovanymi dodavateli MERCAS a PALMART, tj. Ze ptijal deklarovana plnéni od téchto
dodavateltl a vznikl mu néarok na odpocet DPH podle § 72 a § 73 zadkona o DPH. Financni
ufad ve vyzve popsal, ze jiz v pfedchozim danovém tizeni (DPH za 4. ¢tvrtleti 2009) vyjadtil
pochybnosti ohledn¢ faktur s deklarovanym dodavatelem PALMART, pfi¢emz jednatel této
spolecnosti P. M. byl zéarovenn jednatelem spolecnosti MERCAS. Jednalo se napi.
o nekontaktnost, signalni informace. Svédeckou vypovédi jednatel odbératelské spolecnosti
UG A, spol. s 1. 0. (dale jen ,,U G A*) a jejich zaméstnancii financni Gfad vyvratil tvrzeni
zalobce ohledné provedeni praci spolecnostmi PALMART a MERCAS, kdyz svédkové podle
fotografie neznali osobu pana M., ackoli se m¢l na stavbach pohybovat, a ndzvy PALMART a
MERCAS v souvislosti s deklarovanymi akcemi neslyseli.

V reakci na tuto vyzvu zalobce navrhl mistni Setfeni u zminénych dodavateld, vyslech
svédka R. M. a ovéfeni podpisi na predmétnych fakturdch soudnim znalcem
v oboru pismoznalectvi a grafologie, zda se jedna o podpisy P. M., jednatele spolecnosti
MERCAS a PALMART.

Podle informaci od M¢stské spravy socialniho zabezpeceni Brno ze dne 12. 9. 2012
nebyl P. M. v roce 2009 veden v registru zaméstnavatelll jako zaméstnavatel. Ze sdéleni
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Brno — venkov ze dne 17. 9. 2012 finan¢ni ufad zjistil,
ze spolecnost MERCAS nebyla v roce 2009 evidovana jako zaméstnavatel. Prazska sprava
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socidlniho zabezpeceni finan¢nimu ufadu dne 19. 9. 2012 oznémila, ze spolecnost PALMART
neprochazi evidenci registru zamestnavatelt.

Na zéklad¢ dozadani finan¢niho ufadu sdé€lil Finanéni ufad Brno — venkov dne
20. 9. 2012, ze spolecnost MERCAS je zcela nekontaktni, a to jak na oficialni adrese, tak
na dorucovaci adrese. Jednatel spole¢nosti P. M. ud¢lil dne 26. 2. 2007 svému bratrovi B. M.
generalni plnou moc k zastupovani spolecnosti; rovnéz tento zplnomocnény zastupce je vSak
zcela nekontaktni, na adrese trvalého pobytu se nezdrzuje
a neprebira postu. Spolecnost nemé evidovan zadny obchodni majetek, skladové a provozni
prostory ¢i kancelaie. Financnimu ufadu Brno — venkov neptedlozila Zadnou vlastni ucetni ¢i
dafiovou agendu, dané bud’ neptiznavala, nebo pokud je pfiznala, nikdy je nezaplatila. Udaje,
které v nékolika piipadech zaslala v rdmci svych danovych ptfiznani (tzv. ptehledy danovych
doklad®) byly nevérohodné, stejn¢ jako formalni podoba a obsah jednotlivych vystavovanych
danovych dokladt. Finan¢ni tfad Brno — venkov vyslovil podezieni, Ze tyto doklady mohou
byt vystavovany ucelové pro potiebu odbératelt. Podle jeho poznatkl existuje nebezpeci, ze
spolecnost MERCAS mize byt vyuzivana jako ¢lanek fetézce obchodnich transakci
pochybného plivodu a obsahu, na jehoz konci odbératel inkasuje na vstupu dan, kterou
piedtim na vystupu nikdo neodvedl do statniho rozpoctu.

Svédek R. M. pii vyslechu provedeném dozddanym finan¢nim tufadem dne
30. 10. 2012 vypovedél, ze zalobce osobné neznd, pouze jej videél na stavbach, kde mu jej
ukazal svédkiv bratr. Ten nemél ftidi¢ské opravnéni, proto dal svédkovi prostiedky
k zakoupeni vozidla, jimz svédek vozil brigddniky z Brna na stavby. Na stavbach pracovali
1 mistni lidé, ktefi se tam dopravovali sami. Svédek uvedl, ze brigadnici pracovali pro jeho
bratra, ale nevédél, zda méli né¢jakou smlouvu. Na jejich jména si nevzpomina, nikdy se o né
nezajimal, osobné nikoho z nich neznal. Svédek si moc nepamatoval, na jaké stavby jezdil
v roce 2009, jednalo se o Teplicko, okoli Teplicka, Usti nad Labem, Roudnici nad Labem a
Zbrasen, celkem pét az deset staveniSt. Svédek si nepamatoval ani to, kolikrat v roce 2009 jel
na uvedené stavby. Konstatoval, Ze to bylo mnohokrat, asi od bfezna do konce roku, vzdy
v pond¢li je tam vezl a v patek pro né€ jel. Svédktv bratr vzdy jezdil s nim. Svédek ne¢kdy Sel
s bratrem na stavbu, né¢kdy ziistal v auté. Pokud Sel na stavbu, vétSinou tam byl i1 zalobce.
Svédek neveédel, zda jeho bratr P. M. uskuteciioval tyto akce jako fyzickd osoba, nebo jménem
pravnické osoby. Uvedl, Ze mél spolecnosti MERCAS a PALMART, ale byl tam asi sam,
zaméstnance asi nem¢l.

Na zakladé vyzvy k poskytnuti diikaznich prosttedkil spolecnost U G A spravei dané
dne 14. 8. 2013 sd¢lila, Ze identifikace pracovnikii na stavbé Roudnice nad Labem, ulice
Rvacov — vyména NTL plynovodl, piipojek nebyla provadéna a jména seznamovatela
s polohou siti nejsou Citelna (zfejme pracovnici generalniho dodavatele).

Do protokolu o ustnim jednani ze dne 30. 9. 2013 Zalobce uvedl, Ze cena stavby
rekonstrukce a vyména plynovodu HTL a pfipojek v Roudnici nad Labem, ulice Rvacov, se
odvijela od ceny jeho zadavatele U G A. Zalobce mél stanovenou cenu, z té chtél mit profit
a zbytek dostal PALMART, ktery pro n&j délal kompletni stavbu. Zalobce si nepamatoval,
jaka byla jeho osobni ucast na pfedmétné akci, urCité se tam objevoval, na kontrolnich dnech
byl vzdy. Zemni prace byly provadény strojné i ruéné, jednalo se vétSinou o Zalobcovy stroje,
kdo je obsluhoval, si Zalobce nepamatoval. Na stavbé byl pfitomen 1 P. M., zalobce vSak
neveédél kolikrat. Nezjistoval ani to, zda praci fyzicky provadéli subdodavatelé nebo
zaméstnanci spolecnosti PALMART. Ve stavebnim deniku uvedené osoby (M. B., M. B., R.
B., I. T., L. P. a J. B.) jsou podle Zalobce jeho zaméstnanci nebo zaméstnanci spolecnosti
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PALMART, I. T. byl stoprocentn¢ zaméstnancem spolec¢nosti PALMART. Ve vztahu k akcim
Kanalizace COV pro obec Zbrasin, rekonstrukce NTL Piibram a rekonstrukce plynovodu
NTL Mlada Vozice zalobce odkazal na své vyjadfeni k akci Roudnice s tim, Ze si nic
nepamatuje. Byl na kontrolnich dnech, pfedavani a piebirani stavby, u akce Mlada Vozice
mozna vykonaval néjakou praci na stroji, u akce Interspar v Bilin€ provadél kontrolu, strojem
nakladal piebytecny material
a spolecnosti DC AVEX, s. r.o., zaptujcil prejezdové plechy. Jednatel spolecnosti MERCAS
a PALMART urcité byl na stavbach k akcim Zbrasin, Pfibram, Mladd Vozice a Interspar
v Bilin€, Zalobce ovSem nevédél jak Casto a kdy. Nevédél ani, zda prace na akcich ZbraSin
a Ptibram fyzicky provadé€li zaméstnanci nebo subdodavatelé spolecnosti MERCAS a zda
prace na akcich Mlada Vozice a Interspar v Biliné provadé¢li zaméstnanci nebo subdodavatelé
spolecnosti PALMART. Penize témto spole¢nostem byly pfedavany vétSinou v kancelafi
ucetni H. v Biling, pii pfedani byl vétSinou pfitomen zalobclv otec.

Svédkyné A. H. pii vyslechu dne 6. 11. 2013 vypovédéla, ze pro zalobce v roce 2009
vedla danovou evidenci, listiny vzdy pfebirala pfimo od Zalobce. Spolecnosti MERCAS a
PALMART svédkyné neznala, ale pamatovala si, Zze pan ze spole¢nosti PALMART umifel.
Nebyla ptitomna pii jednanich, kdy Zalobce ptfedaval témto spoleCnostem penize v hotovosti,
a uvedla, ze nezna osobu na fotografii pfedlozené spravcem dané — P. M., jednatel uvedenych
spolecnosti.

Podle protokolu o ustnim jednani ze dne 18. 12. 2013 spravce dan¢ seznamil zalobce
s vysledkem kontrolniho zjisténi a projednal s nim zpravu o dafové kontrole, ve které
opétovné konstatoval své pochybnosti o tom, zda Zalobce skutecné ptijal vSechna plnéni, jak
deklaruji faktury od dodavateli MERCAS a PALMART, a zda doSlo k faktickému
uskutecnéni plnéni témito dodavateli. Pochybnosti spravce dané odivodnil nekontaktnosti
téchto danovych subjektl a signalni informaci mezi ufady. Upiesnil, Ze svédeckou vypoveédi
jednatele spolecnosti U G A J. K. ze dne 19. 4. 2010 a jejich zaméstnanca P. F. a L. E., kdy
zalobce této spolecnosti prace fakturoval, vyvratil spravce dané tvrzeni Zalobce ohledné
provedeni praci spolecnostmi MERCAS a PALMART, nebot’ svédkové podle fotografie
neznali osobu pana M., piestoze se mél na stavbach pohybovat, a nazvy PALMART a
MERCAS v souvislosti s deklarovanymi akcemi neslySeli. Ptislusné protokoly o vysleSich
svedkt J. K. ze dne 19. 4. 2010, P. F. a L. E. ze dne 18. 6. 2010 jsou ve spravnim spisu rovnéz
zalozeny.

Na zaklad¢ této zpravy vydal spravce dan¢ dodatecné platebni vymeéry ze dne
3. 1. 2014, ¢. j. 2155086/13/2502-24804-507849 a ¢. j. 2155143/13/2502-24804-507849.
Prvnim z nich sprédvce dané doméftil zalobci DPH za zdanovaci obdobi 2. ctvrtleti 2009
ve vysi 334.686 K¢ a soucasné mu sdélil penale ve vysi 66.937 K¢ Druhym z nich spravce
dan¢ doméiil Zalobci DPH za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 2009 ve vysi 718.670 K¢ a
soucasn¢ mu sdélil pendle ve vysi 143.734 K¢. Proti témto dodateCnym platebnim vymérim
podal zalobce odvolani, o kterych Zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim.

Na tomto misté soud piedesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a
po prostudovani obsahu ptfedlozen¢ho spravniho spisu dospél k zavéru, ze Zaloba neni

duvodna.

Ve vztahu k jednotlivym Zalobnim namitkam povazuje soud za nezbytné pfipomenout
zékladni principy dokazovani v danovém fizeni. Dikazni bifemeno mezi danovym subjektem
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a spravcem dané je v danovém fizeni rozvrZzeno nerovnomeérné ve prospéch spravce dané. Pti
spravé dani se neuplatnuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz
odpovida faktu, ze ditkazni bfemeno ohledné vysSe dané nenese stat, nybrz danovy subjekt.
Primérni iniciativa tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dan¢ musi své bfemeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko
skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 danového tadu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma
spravce dané povinnost dokdzat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, uetnich zaznamt, jakoz i jinych zdznamda, listin
a dalsich dikaznich prostiedkti uplatnénych dafiovym subjektem, pri¢emz pokud spravce dané
zjisti nékterou okolnost zpochybnujici tidaje uvedené v téchto dokumentech, prechazi dikazni
bifemeno na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich nebo
k jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4
danového tadu), resp. v pribéhu danové kontroly piedlozit diikazni prostfedky prokazujici
jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. c¢) danového fadu]. Danovy subjekt tedy musi prokazat sva
tvrzeni a za timto ucelem piedlozit dikazni prostiedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud
takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni, pfechazi dikazni bfemeno podle zminovaného § 92
odst. 5 pism. c¢) danového tadu zpét na spravce dané, v opacném piipad¢ plati, ze danovy
subjekt diikazni bfemeno neunesl, a spravce dan¢ tak mtize rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dan¢ své ditkazni bfemeno, je na danovém subjektu, aby prokézal
soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dolozil, ze ptes
vzniklé pochyby je jeho hospodaieni prikazné, nebo aby naopak korigoval svd pavodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skutecnosti,
a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dikazni prostfedky zde budou spise pochazet
ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, neuplné, neprikazné ci
nespravné ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak nerozhodné, jaky pocet Ci
jaky druh tcetnich a jinych dokladt ¢i evidenci byl pfedlozen, nebot’ urcujicim je pouze jejich
obsah. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne
27.2.2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013 - 37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89,
publ. pod €. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, €. j. 3 Afs 12/2003 - 277,
publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS, vSechny tyto rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).
Povinnosti ani cilem spravce dan¢ tedy rozhodné neni vyhledavat za daiiovy subjekt vSechny
moznosti, jimiZ by tomuto subjektu dafiovou povinnost snizil.

Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene mezi danovym subjektem
a spravcem dan¢€ vychazi z toho, ze prioritnim ucelem danového fizeni je ochrana zajmu statu
na fadném plnéni danovych povinnosti ze strany daiiovych subjektii pii zachovani jejich prav
a pravem chranénych zajma. Nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene je pfitom ustavné
konformni, nebot’ je vyrazem vefejného z4jmu na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic
vychazi ze zésady, podle niz nese diikazni bifemeno k prokéazani urcité skutecnosti ten, kdo ji
tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné viile daniového subjektu, zda
urcité skutecnosti ve vymérovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot’ ho v ném stiha povinnost
tvrzeni v podobé podani danového ptfiznani, nicméné¢ uvedena zasada je v modifikované
podobé zachovéna i ve vymétovacim fizeni, jelikoz také v ném se dikazni bfemeno vztahuje
pouze k prokazani skute¢nosti vazicich se k danovému subjektu, ktery je uvedl v danovém
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pfiznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy subjekt ma totiz podrobné poznatky
o veskeré své &innosti, piijmech a vydajich (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005,
sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod &. 113/2006 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu,
dostupny na www.usoud.cz).

Soud dale pfipomina, Ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, dostupny na www.nssoud.cz). Prokazovani naroku na
odpocet dané je primarn¢ zalezitosti dokladovou, soucasné je vSak tfeba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formaln€¢ pravnim. To znamena, ze ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty, neni-li prokazano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je
v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.
Ke stejnému  zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2006,
¢. J. 2 Afs 7/2006 - 107, dostupném na www.nssoud.cz, ve kterém uvedl: , Prokazuje-li
danovy subjekt narok na nadmeérny odpocet dane z pridané hodnoty formalné bezvadnym
danovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucasti dikazni povinnosti
danového subjektu prokazani existence zdanitelného plnéni.

Daii ¢i narok na odpocet DPH totiz nemaji zdklad ve formalnim dokladu, ale
v existenci zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2 zdkona o DPH). Zakonny
narok na dan ¢i jeji odpocet je podminén formalnim vykézanim zdanitelného plnéni se vSemi
nalezitostmi, ale nikdy nemuze byt pfiznan v piipadé nevyvraceni pochybnosti o faktickém
uskutecnéni plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim vykézani zdanitelného plnéni, ale
na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a ucel zdkona. Shodny nazor vyslovil také
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007 - 72, dostupném
na www.nssoud.cz.

Vyse uvedené zavéry maji svij odraz rovnéz v judikatufe Ustavniho soudu, ktery
v nalezu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, dostupném na www.usoud.cz, vyslovil, Ze
... ditkaz danovym dokladem ... je pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotne pravni
aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskutecnéno, nemuze byt dukazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné
spravného, danového dokladu. Danovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde
o simulaci absolutni ¢i relativni) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dukazem
a jeho predlozeni muze vést k formulaci pozadavku smérujictho k dokazani hmotné pravniho
ukonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni.“ Proto nemuze byt jen samotné doloZeni
po formalni strance bezvadného danového dokladu dostatecnym podkladem pro uznani
naroku na odpocet dané, vzdy musi byt v prvé fade fakticky podlozen existujicim zdanitelnym
plnénim.

V projednavané véci mél financni Gfad (pozdéji po zmeéné organizace danové spravy
téz spravce dané) pochybnosti o tom, zda Zalobce skute¢né ptijal vSechna plnéni, jak deklaruji
faktury od dodavateli MERCAS a PALMART, a zda doslo k faktickému uskute¢néni plnéni
témito dodavateli. Tyto pochybnosti odvozoval finan¢ni ufad (a pozd€ji spravce dang)
z nekontaktnosti téchto danovych subjektl a ze signdlnich informaci mezi urady. Upfesnil, ze
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svédeckou vypovédi jednatele spolecnosti UG A J. K. ze dne 19. 4. 2010 a jejich
zaméstnanci P. F. a L. E. vyvratil spravce dan¢ tvrzeni Zalobce ohledné provedeni praci
spolecnostmi MERCAS a PALMART, nebot’ svédkové podle fotografie neznali osobu pana
M., pfestoze se m¢l na  stavbach  pohybovat, a nidzvy PALMART
a MERCAS v souvislosti s deklarovanymi akcemi neslyseli.

Ze shora uvedenych skuteCnosti jednoznacné vyplyva, ze daiiové organy prokazaly
existenci pochybnosti o tom, zda Zzalobce skute¢né ptijal vSechna plnéni, jak deklaruji faktury
od dodavatelit MERCAS a PALMART, a zda doslo k faktickému uskute¢néni plnéni t€mito
dodavateli, tj. zda byly naplnény pozadavky § 72 odst. 1 zdkona o DPH. Pokud totiz jednatel a
zaméstnanci spolecnosti U G A, ktefi se pohybovali na stavbach, kde ptisobil Zalobce,
nepoznali podle fotografie P. M., ktery se udajné mél na téchto stavbach také pohybovat, a
nezaznamenaly nazvy MERCAS a PALMART, vyvstavaji pochybnosti o tom, zda tyto
spolecnosti skute¢né na predmétnych stavbach vykondvaly pro zalobce né€jaké prace.

Namita-li zalobce, ze nekontaktnost uvedenych spole¢nosti predstavuje stav mimo
sféru jeho vlivu, a proto mu nemuze byt pfi¢itana k tizi, soud podotyka, ze vyznam zjisténé
nekontaktnosti spolecnosti MERCAS a PALMART spociva v tom, ze potvrzuje (dokladd)
spravcem dané formulované pochybnosti. Samotnd nekontaktnost uvedenych spolecnosti
nebyla zalobci pficitana k tizi, pouze vedla k pienosu diikazniho biemene na Zalobce, kterému
nijak nebranila v tom, aby v dailovém fizeni sva tvrzeni prokazal.

Zalobci 1ze prisvédéit v tom sméru, Ze uZiti pojmu signalni informace mezi Gfady neni
vhodné. Danové organy mély namisto tohoto slovniho spojeni s nulovou vypovidaci hodnotou
podrobnéji popsat, jaké signalni informace mély na mysli. Podle obsahu spravniho spisu se
patrn¢ jednalo o zjisténi, Ze tyto spoleCnosti nemély zadné zaméstnance, ackoli zalobce tvrdil,
ze 1. T. byl stoprocentné¢ zameéstnancem spolecnosti PALMART, a dale o zjisténi, ze
spolecnost MERCAS neptedlozila piislusnému finanénimu ufadu zadnou vlastni ucetni ¢i
dafiovou agendu, dané bud’ neptiznavala, nebo pokud je pfiznala, nikdy je nezaplatila. Udaje,
které tato spolecnost v nékolika pfipadech zaslala v rdmci svych danovych ptiznani (tzv.
piehledy danovych dokladll) byly nevérohodné, stejné jako formalni podoba a obsah
jednotlivych vystavovanych danovych dokladi. Tato zjisténi jednoznacné potvrzuji
skutecnost, ze existence pochybnosti byla prokazana.

Podle nazoru soudu neptedstavuje skutecnost, ze financni ufad ve vyzveé k prokazani
skutecnosti ze dne 13. 7. 2012 namisto konkrétniho popisu informaci zjisténych od jinych
ufadii uzil obecny pojem signadlni informace, vadu fizeni, kterda by mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ostatni divody, které finan¢ni Gifad v této vyzveé zminil,
totiz dostatecné potvrzuji existenci pochybnosti a zalobci 1 jeho zastupci muselo byt z obsahu
spravniho spisu zfejmé, jaké dalsi informace o spolecnostech MERCAS a PALMART danové
organy shromazdily.

Soud proto neshledal Zalobcem tvrzenou nezakonnost vyzvy k prokdzéani skutecnosti
ze dne 13. 7. 2012, kterd nejen presné¢ popsala, jaké skuteCnosti ma zalobce prokézat, ale
soucasn¢ jednoznacné formulovala, v ¢em finan¢ni ufad spatfoval pochybnosti ve smyslu § 92
odst. 5 pism. ¢) danového fadu. Vzhledem k tomu, Ze tyto pochybnosti byly v priabéhu danové
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kontroly jednozna¢né prokazany, pieSlo ditkazni bfemeno na Zalobce, ktery byl povinen
prokézat sva tvrzeni o tom, Ze plnéni deklarovana na fakturdch vystavenych spole¢nostmi
MERCAS a PALMART opravdu fakticky uskutecnily tyto spolecnosti. Této povinnosti
zalobce nedostal a své dikazni bfemeno neunesl, tudiz byly dafové organy opravnény
rozhodnout v jeho neprospéch.

Podle § 72 odst. 1 véty prvni zdkona o DPH ,, /n]arok na odpocet dané ma platce,
pokud prijata zdanitelnd plnéni pouZije pro uskutecneni své ekonomické cinnosti. “ Uplatnil-li
zalobce narok na odpocet DPH, bylo jeho povinnosti prokazat, ze predmétné zdanitelné plnéni
piijal a pouzil je pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti. Samotné piijaté faktury ani
pokladni doklady a ptfedloZzené smlouvy splnéni téchto dvou podminek neprokazuji, kdyz
k nim nebyl pfipojen zadny doklad o tom, kdo konkrétné, v jakém terminu, v jakém rozsahu
a jaké konkrétni prace provadél.

Vzhledem k tomu, Ze ostatni zalobni namitky v projednavané véci se prakticky shoduji
s namitkami, které Zalobce vznesl v Zalobg proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 2. 8. 2011, ¢. j. 5522/11-1300-500391, ve véci dométeni DPH za 4. ¢tvrtleti
roku 2009, soud pfi jejich posuzovani vychazel z pravomocného rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 22. 4. 2014, &. j. 15 Af84/2011 - 28, dostupného na www.nssoud.cz,
jimz bylo o zminéné zalob€ rozhodnuto. Kasa¢ni stiznost Zalobce proti uvedenému rozsudku
Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 2 Afs 86/2014 - 62,
dostupnym na www.nssoud.cz. Ustavni stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu pak Ustavni soud usnesenim ze dne 20. 2. 2015, sp. zn. I. US 3350/14, dostupnym na
nalus.usoud.cz, odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

Zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 22. 4. 2014, €. j. 15 Af 84/2011 - 28, vyslovil, ze
., ... Spravce dané ani piivodni Zalovany nikterak nepochybili, pokud neprikrocili k provedeni
overeni, zda podpisy na danovych dokladech v podobe faktur vystavenych spolecnosti
PALMART, s. r. o., jsou podpisy P. M., a to soudnim znalcem v oboru pismoznalectvi a
grafologie, jak navrhoval Zalobce ... Je tomu tak proto, Ze ani pripadné prokazani pravosti
podpisu P. M. na jednotlivych fakturach, jak byly specifikovany vyse, za vyse nastineného
stavu dokazovani bez dalsiho neprokazuje, Ze k prijeti zdanitelného plnéni Zalobcem od
spolecnosti PALMART, s. r. o., skutecné doslo tak, jak bylo zZalobcem deklarovano.
Dokazovani v tomto sméru ve shodé se spravcem dané i privodnim Zalovanym soud vyhodnotil
za nadbytecné, nebot’ ze své podstaty dotycny ditkazni prostredek v podobé znaleckého
posudku v oboru pismoznalectvi a grafologie nemd relevantni ditkazni vahu.
S neprovedenim dokazovani v tomto sméru byl zalobce ze strany sprdavce dané i puvodniho
Zalovaného ndlezité vyrozumén v ramci danového Fizeni. Zalobce by mél vzit v potaz
skutecnost, Ze podpis na danovém dokladu (fakture), a to vcetné pravého podpisu, jesté sam
o sobé nedoklada faktické uskutecneni plnéni, o nemz je fakturovano. V této souvislosti je
treba uvést, ze v daném Fizeni pritom sprdvce dané ani piivodni Zalovany nezpochybnovali
pravost podpisu na dotycnych fakturach vystavenych spolecnosti PALMART, s. r. o., nybrz
pravé a jen faktické uskutecnéni vyse specifikovanych plnéni v ramci stavebnich akci
spolecnosti PALMART, s. r. o., ve prospéch zalobce, pricemz provedenym dokazovanim se
jejich pochybnosti nepodarilo odstranit.
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Na téchto zavérech tykajicich se zalobcem namitaného neprovedeni ditkazu ovérenim
pravosti podpisi P. M. soudnim znalcem z oboru pismoznalectvi a grafologie soud nadale
trva, nebot’ ani v projednavané véci nebyla pfedmétem sporu pravost podpisti na fakturach,
nybrz faktické uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Z logiky véci pfitom zjiSténi, zda faktury
skutecné podepsal jednatel spolecnosti MERCAS a PALMART, absolutné nic nevypovida o
tom, zda tyto spoleCnosti skute¢né pro zalobce vykonaly prace v téchto fakturach deklarované.
Pfedmétna namitka proto neni diivodna.

Zalobce se myli, pokud se domniva, ¢ podminkou pro rozhodnuti v neprospéch
danového subjektu se zdivodnénim, Ze neprokazal sva tvrzeni, je provedeni vSech ze strany
danového subjektu navrzenych diikazi. Podle nazoru soudu nejsou danové organy povinny
provést kazdy navrzeny dikaz jen proto, aby mohly konstatovat, Ze danovy subjekt neunesl
dikazni bfemeno. Pokud je totiz navrzeny dikaz irelevantni nebo neproveditelny, piipadné
nemuze-li slouzit k prokazani rozhodnych skutecnosti, daiiové organy jej provést nemusi.
V takovém piipad¢ vSak maji povinnost ve svych rozhodnutich nalezit¢ zdivodnit, pro¢
navrzeny dikaz neprovedly. Této povinnosti Zalovany v projednavané véci bezezbytku dostal,
kdyz v napadeném rozhodnuti (v odstavci ¢. 74) naprosto spravné uvedl, ze Zalobcem
navrzeny dikaz oveéfenim pravosti podpist je dikazem vypovidajicim o skutecnostech, které
nebyly v fizeni nijak zpochybnény, a zaroven nedisponuje takovou vypovidaci potenci, aby
byl sto potvrdit i vyvratit ve véci zpochybnovana tvrzeni Zalobce, ke kterym byl navrzen.
Soud proto neshledal v neprovedeni tohoto diikazu Zalobcem namitanou vadu fizeni.

K néamitkdm tykajicim se vypovédi svédka R. M. soud opét poukazuje na svij
rozsudek ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 15 Af 84/2011 - 28, v némz konstatoval, ze ,,... ani
uskutecneéna svédecka vypoved' R. M. dle nazoru soudu v dostatecné mire neprokazuje faktické
prijeti  zdanitelného plnéni  Zalobcem od spolecnosti PALMART, s. r. o,
s ohledem na vyse predestrené svédecké vypovédi a dalsi diukazni prostredky, ktere soud
rozvede nize. R. M. totiz v ramci své svédecké vypovedi ze dne 16. 9. 2010, o jejimz konani byl
Zalobce taktéz radné predem spravcem dane vyrozumén, ovsem Zalobce se k ni nedostavil,
toliko potvrdil, Ze vozil sedm lidi, a to svého bratra P. M. a jeho brigadniky, dle navigace na
jednotlive  stavby na Teplicku, v Rakovniku a v okoli Tabora
s tim, Ze na stavbdch se zdrzoval pouze kratkou dobu a poté odjizdel domu, kdyz zpatky
do Brna je odvazel az v patky. Svédek pritom neznal jména osob, které mél vozit na stavby a
ani presné nevedel, kam tyto osoby vozil a kde presné byly zemni a vykopové prace
provadeny. Tato svédecka vypoved' dle nazoru soudu jednoznacnym zpuisobem neprokazuje, ze
stavebni prace dle jednotlivych faktur vystavenych zalobci spolecnosti PALMART, s. r. o.,

provddéla pravé tato spolecnost. ... [Zlalobce v rdamci vytykaciho Fizeni predlozil spravci
dane ... také tri smlouvy o dilo uzaviené Zalobcem s odberatelskou spolecnosti U G A, spol.
sr. o., na provadeni zemmich a vykopovych praci ... [a smlouvy|, které uzavriel

s dodavatelskou spolecnosti PALMART, s. r. o. Z téchto tii smluv sice vyplyva, Ze spolecnost
PALMART, s. r. o., provede z pozice zhotovitele pro zZalobce jakozto objednatele zemni a
vwkopové prace v ramci sjednanych akcich, avsak ve vsech trech dotycnych smlouvach jiz
nebyly konkrétne vymezeny sjednané prace a jejich rozsah (napr. uvedeni Sirky vykopu a deélky
vwkopu) a konkrétni vymezeni mista provadeni zemnich a vykopovych praci, coz vzbuzuje
pochybnosti o tom, zda predmétné smlouvy byly skutecné uzavirany se zamérem fakticky
subdodavatelsky realizovat sjednané stavebni prace. Tyto pochybnosti umocnuje fakt, Ze dle
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dotycnych smluv méela dodavatelska spolecnost PALMART, s. r. o., provést cela sjednana dila
vrozsahu a kvalité na svuj naklad a své nebezpeci ve sjednané sobé a zejména pak ze pri
provadeni dila méla postupovat samostatne. Tak tomu v daném pripadé nebylo, kdyz svedecky
bylo bezpecne prokazano, Ze zalobce pracoval na jednotlivych stavebnich akcich sam
s bagrem. Tomu ostatné koresponduje zjisténi spravce dané, nalezité zachycené ve spravnim
spise, ze zZalobce ve svém ucetnictvi za mésic rijen 2009 vykazoval spotiebu pohonnych hmot a
oleju pouzitych do pracovnich strojii, které vyuzival na jednotlivych stavebnich akcich,
pricemz v dané dobé jiné dalsi zakazky neprovadel. Za tohoto skutkového stavu se spravce
dané a puvodni ZzZalovany dle ndzoru soudu opodstatnéne pozastavili nad tim, Ze na
sjednanych stavebnich akcich, jejichz zhotoveni si Zalobce v celéem rozsahu objednal
u spolecnosti PALMART, s. r. o., a za které provedl i uhradu, soucasné sam provadel
vwkopové a zemni prace na vlastni naklady a za pouziti viastnich zemnich strojii.

Ani v projednavané véci neuvedl svédek R. M. natolik pfesné informace, aby z nich
bylo mozné ovéfit, ze spolecnosti MERCAS a PALMART poskytovaly zalobci zdanitelna
plnéni, na ktera byly vystaveny danové doklady. Svédek totiz nebyl schopen presné
identifikovat stavby, na které¢ udajné vozil brigadniky svého bratra, hovoftil o péti az deseti
stavenistich, ale vyjmenoval pouze tii konkrétni mista (Usti nad Labem, Roudnice nad Labem
a ZbrasSenl) a dale obecné zminil Teplicko a okoli Teplicka. Svédek si nevzpomnél na zadné
jméno brigadnika, ackoli je podle svého vlastniho tvrzeni vozil kazdy tyden v pondéli
z Brna do severnich Cech a v patek zpét. Ke konkrétnim pracim, které méli tito brigadnici
vykonavat, svédek neuvedl Zadné podrobnosti. Nevédél ani, zda jeho bratr P. M. uskutecnoval
tyto akce jako fyzickd osoba, nebo jménem pravnické osoby.

Zalobcem namitana skuteénost, 7e svédek R. M. vypoveédel, ze v roce 2009 vozil P. M.
a jeho brigadniky na stavbu na Teplicku, v Rakovniku a v okoli Tébora, brigadnici na téchto
stavbach, kde se vyskytoval i zalobce, vykonavali prace, kter¢ jim zadaval P. M., podle nazoru
soudu rozhodné¢ nepostacuje k prokazani toho, Ze spolecnosti MERCAS a PALMART
skutecné provedly prace deklarované v jednotlivych vystavenych fakturach. Ze svédecké
vypoveédi totiz v zddném piipad¢ nevyplynulo, jaky byl vztah zmiflovanych brigaddnika k
témto spolecnostem (a zda viibec existoval), ani kdo konkrétné, v jakém terminu, v jakém
rozsahu a jaké konkrétni prace provadél. Soud proto nepiisvédCil namitce zalobce, ze
vypovédi svédka R. M. bylo uskutecnéni piedmétnych praci zminénymi spole¢nostmi
prokézano.

K namitce, ze spravce dané nehodnotil v pribéhu danové kontroly vSechny dikazy
v jejich vzajemné souvislosti a neptihlédl pfi hodnoceni dikazii ke vSemu, co v dailovém
fizeni vySlo najevo, soud konstatuje, ze spravce dané hodnotil provedené dikazy jak
jednotlive, tak 1 ve vzajemnych souvislostech, kdyz porovnaval obsah vypovédi jednotlivych
svedkli navzajem, a to 1 s ditkazy listinnymi. Vyslovné pak uzaviel, ze shromazdéné dikazni
prostiedky ve vzajemné souvislosti neprokazaly, ze deklarované prace uskutecnily spolecnosti
MERCAS a PALMART. Z téchto zjisténi soudu je patrné, ze se daiiové organy pii hodnoceni
dikazl nedopustily Zalobcem namitaného poruseni § 8 odst. 1 danového fadu.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavird, Ze neshledal namitané rozpory zavéra
danovych organt se zjisténym skutkovym stavem, ani vytykana poruseni danového fadu
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a tvrzenou nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i jemu pifedchazejicich dodate¢nych
platebnich vyméra. Soud tedy v mezich uplatnénych Zalobnich boda vyhodnotil Zalobu jako
zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nékladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. T. s. Zalobce
nem¢él ve véci uspeéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uiedni ¢innosti nevznikly,
proto soud vyslovil, ze zddny z G€astnikii nema na ndhradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htt¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diitvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 31. Gervence 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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