15A 65/2015-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Petry Staré v pravni
veci Zalobkyné: Kaufland Ceska republika, v. o. s., IC: 25110161, se sidlem Bé&lohorska
2428/203, Praha 6, proti Zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustiedni
inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
18.3.2015, ¢.j. SZPI/AF558-16/2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z GCastnikii n e m & pravo na nahradu naklada fizeni
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zidkonem stanovené lhiité domdhala zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 18.3.2015, ¢.j. SZPI/AF558-16/2014, jimz bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyn€ a potvrzeno rozhodnuti Statni zemédé€lské a potravinarské inspekce,
inspektoratu v Usti nad Labem (déle jen ,,spravni organ prvniho stupn&“), ze dne 16.9.2014,
¢.J. SZPI/AF558-13/2014, kterym spravni orgdn prvniho stupné uloZil podle § 17 odst. 3
pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
nckterych souvisejicich zdkond, ve znéni u¢inném do 31.12.2014 (dale jen ,,zakon
o potravinach®), pti analogickém pouziti § 12 odst. 2 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,,zakon o ptestupcich®), Zalobkyni pokutu 300 000,- K&
a povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000,- K¢, nebot” shledal, Ze Zalobkyné
porusila své zakonné povinnosti tim, Ze:

1) dne 19.3.2014 v provozovné Kaufland Ceska republika, v. o. s., Obchodni zéna 260, 431
11 Otvice:



Pokracovani 2 15A 65/2015

a) uvadeéla do obéhu devét druhii potravin s proslym datem minimalni trvanlivosti (dale jen
,DMT*), a to MAUTNER MARKHOF KREN ostry, hmotnost vyrobku 100 g, DMT
21.2.2014, celkem 16 kust, DMT 17.3.2014, celkem 11 kusti, v celkovém mnozstvi 2,7 kg,
MAUTNER MARKHOF OBERS KREN, Kien jemny smetanovy, hmotnost vyrobku 100 g,
DMT 16.2.2014, celkem 12 kust, v celkovém mnozstvi 1,2 kg, MAUTNER MARKHOF
KREN SMETANOVY jemny, hmotnost vyrobku 100 g, DMT 10.3.2014, celkem 12 kust,
v celkovém mnozstvi 1,2 kg, BIO HARMONIE BANANOVE PLATKY, hmotnost vyrobku
150 g, DMT 3.1.2014, 1 kus, DMT 7.2.2014, 2 kusy, DMT 11.3.2014, 2 kusy, celkem 5 kust,
v celkovém mnozstvi 0,75 kg, KAPUCIN ledova kava, objem vyrobku 330 ml, DMT
11.3.2014, celkem 19 kust, v celkovém mnozstvi 6,27 1, Hamé Hamének Népoj z hroznt,
jablek a tfesni od dokonceného 4. mésice, objem vyrobku 500 ml, DMT 8.1.2014, celkem
7 kust, v celkovém objemu 3,5 1, Hamé Hamanek jable¢ny napoj s fenyklem od dokonceného
4. mésice, objem vyrobku 500 ml, DMT 25.2.2014, celkem 3 kusy, v celkovém objemu 1,5 1,
Hero Sunarek z nasi zahradky Stavnaté kutfe se zeleninou a ryzi, hmotnost vyrobku 190 g,
DMT 6. 3.2014, celkem 5 kusi, v celkovém mnozstvi 0,95 kg, Hero Sunarek z nasi zahradky
ryze s karotkou a hovézim masem, hmotnost vyrobku 190 g, DMT 6. 3. 2014, celkem 2 kusy,
v celkovém mnozstvi 0,38 kg, ¢imz poruSila ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zékona
o potravinach a soucasn¢ naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17a
odst. 1 pism. j) zakona o potravinach;

b) nedodrzela vSeobecné hygienické pozadavky, stanovené v piiloze II k nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004, o hygiené¢ potravin (déale jen ,nafizeni o hygien¢
potravin®), kdyz zafizeni provozovny nebylo udrzovano v dobrém stavu a byla mozna
kontaminace potravin, kdyZ vnitini natér nékterych zasobnikli na pecivo se odlupoval (rozpor
s kapitolou V odst. 1 pism. b) a kapitolou IX odst. 3 piilohy II nafizeni o hygien¢ potravin),
podlaha v mrazici mistnosti byla Spinava se zbytky obalového materidlu (rozpor s kapitolou V
odst. 1 pism. b) a kapitolou IX odst. 3 nafizeni o hygiené¢ potravin), v chladici skladové
mistnosti na maso byla rezava stropni elektroinstalace, stény pod kryty elektroinstalace byly
rezaveé, byly poskozené vnitini natéry nékterych polic a hrany vitriny v chladici skladové
mistnosti, kde dochazelo k manipulaci s masem (rozpor s kapitolou I, odst. 1, odst. 2 pism. a),
b) a kapitolou IX nafizeni o hygien¢ potravin), v zdzemi provozovny, ve skladu potravin byla
porusena izolace vzduchotechniky (rozpor s kapitolou I odst. 1, odst. 2 pism. a), b), kapitolou
V odst. 1 pism. b) a kapitolou IX odst. 3 nafizeni o hygien¢ potravin), vnitini natér spodniho
regalu chladici vitriny s balenym masem na prodejni ploSe se odlupoval (rozpor s kapitolou I
odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a kapitolou IX odst. 3 nafizeni o hygien¢ potravin), prodejni regaly
nad mrazicimi vanami a nékteré prodejni regdly vitrin s mléénymi vyrobky byly Spinavé
(rozpor s kapitolou Iodst.1 a kapitolou V odst. 1 pism. b) nafizeni o hygien¢ potravin), prostor
pod mfiizkou v chladici vitrin€é s mlécnymi vyrobky byl rezavy (rozpor s kapitolou I odst. 1 a
kapitolou V odst. 1 pism. b) nafizeni o hygien¢ potravin), ¢imz porusila ustanoveni ¢l. 4 odst.
2 téhoz nafizeni, a souCasné tak naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 17
odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach,

2) dne 23. 4. 2014 v provozovné Kaufland Ceska republika, v. o. s., Jiraskova 2181, 436 01
Litvinov:

a) uvadéla do ob¢hu dva druhy potravin zplisobem, ktery spotiebitele uvadél v omyl, a to
v samoobsluzné chladici vitriné Salam Edel, hmotnost vyrobku 650 g, na etiketé od vyrobce

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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oznaceno ,,vyrobeno v Némecku®, na regalovém Stitku oznacené etiketou ,,K-Classic Edel
salam DISKONTNI CENY! Vyrobek z Ceska!“ se zobrazenim vlaje¢ky Ceské republiky,
v useku samoobsluzného prodeje chlazenych potravin, v regale oznaceném zavéSenou svislou
ceduli s napisem ,,Tavené syry*, jemny taveny vyrobek s rostlinnym tukem Dobré cena Javor,
hmotnost vyrobku 140 g, v poctu 8 kusii, jemny taveny vyrobek s rostlinnym tukem Dobra
cena Javor, hmotnost vyrobku 150 g, v poctu 3 kust a jemny taveny vyrobek se Sunkou Dobra
cena Javor se Sunkou, hmotnost vyrobku 140 g, v poctu 8 kusii, vyrobcem oznacené jako
jemné tavené vyrobky, ¢imz porusila ¢l. 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ziizuje se
Evropsky trad pro bezpeCnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin
(déle jen ,,nafizeni ¢. 178/2002), a naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného
v § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach, kdyz informace poskytované spotiebiteli
na regalovych etiketach a vyvéskach byly odlisné od udaji uvedenych vyrobcem nebo
dodavatelem potraviny;

b) v mistnosti, kde probihalo dopékani zmrazenych pekatskych polotovarti, byla poSkozena
omitka horni ¢asti zdi nad obkladem, za regalem na odkladani nepouzivanych plecht, povrch
stény nebyl v bezvadném stavu, ¢imZ nezajistila pozadavky ptilohy II nafizeni o hygien¢
potravin, a tim porusila ustanoveni kapitoly II odst. 1 pism. b) téhoz nafizeni a naplnila
skutkovou podstatu spravniho deliktu uveden¢ho v § 17 odst. 2 pism. b) zakona
o potravinach.

V podané Zalob¢ namitala, Ze Zalovana potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, ackoli pro to nebyly splnény podminky stanovené zakonem, nebot’ toto rozhodnuti je
veécné a pravné nespravné, neobsahuje vSechny piedepsané nalezitosti a je nepfezkoumatelné.
Spravni organ prvniho stupné byl podle zalobkyné povinen hodnotit kazdy vytykany skutek
zvlast, zejména v piripadé, ze pii vymefovani vySe pokuty pouzil absorpéni zdsadu analogicky
dle zakona o prestupcich. Zalobkyné se ohradila proti tomu, aby soub&h spravnich delikti byl
poruseni ustanoveni ¢l. 16 nat. ¢.178/2002, a zalobkyni pak ulozil pokutu ve vysi 300.000,-
K¢. Namitala, Ze k jeji tizi bylo hodnoceno, ze u salamu Edel byla chybné uvedena zemé
ptvodu. Dle nazoru zalobkyné se nejedna o ,.klamavé®, ale spiSe zavad¢jici oznaceni vyrobku,
kdyz pfes zménu sortimentu zbozi v daném regdlu nebyla odstranéna regalova etiketa.
V souvislosti s tim pak upozornila na skute¢nost, Ze se jednalo o baleny vyrobek, takze zemé
ptvodu byla spravné vyrobcem oznaCena na obalu. Tuto skuteCnost mél spravni organ
vyhodnotit v jeji prospéch. Zalobkyné podotkla, Ze spravni organ prvniho stupné opakované
odkazuje na vysledky prizkumu k bezpecnosti potravin, zvefejnéné na webovych strankach
Ministerstva zemédélstvi, stim, e zavér o spotiebitelské preferenci vyrobki z Ceska
povazuje zalobkyné za hypoteticky, kdyz ji neni znamo, Ze by spotiebitelé uptednostiovali
ceské vyrobky pted vyrobky z jinych zemi.

Dale zalobkyn¢ poukazala na to, zZe zalovana sice prisvédcila jeji namitce k hodnoceni
zpusobu spravnich deliktt, kdyz shledala, ze jedna skutecnost byla k tizi Zalobkyné pficitana
dvakrat, nicméné toto poruSeni vyiesila tak, Ze uvedeny zavér z prvoinstan¢niho rozhodnuti
vypustila, aniz by soucasn¢ rozhodla o snizeni ulozené sankce. Proti tomuto postupu se
zalobkyné¢ zasadné¢ ohradila, nebot’ v ném shledavd poruseni zasady dvouinstan¢nosti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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spravniho fizeni. Rozhodnuti Zalované proto povazuje za nezékonné, nepiezkoumatelné,
vécné a pravné nespravné s tim, ze danym rozhodnutim ji byl za vytykané spravni delikty
ulozen nepfiméfeny trest. Zalobkyné se zarovefi domaéhala toho, aby soud zrusil také
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné a ulozil Zalované povinnost nahradit Zalobkyni
naklady soudniho fizeni.

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadieni k zalob¢, v némz
navrhla jeji zamitnuti pro nedivodnost a odkédzala na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
s tim, Ze postup spravnich organti byl spravny.

K namitce pouziti absorp¢ni zasady za sbihajici se spravni delikty Zalovana uvedla, ze
pii ukladani trest spravni organ vyméii pokutu za jeden ze sbihajicich se deliktt a je
opravnén v rdmci hodnoceni zadvaznosti jednani piihlédnout 1 k tomu, ze bylo spachano vice
spravnich deliktli, a to jako k okolnosti pfitézujici. V souvislosti stim pak odkéazala
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €.j. SAfs 9/2008-357 ze dne 31.10.2008 a ¢.j. 6As
19/2005-52 ze dne 7.4.2006. Zalovana ma za to, e spravni organ prvniho stupné postupoval
v souladu se shora uvedenymi zavéry, vyhodnotil zdkonna kritéria zavaznosti ve vztahu
okolnost. Zalovana nesouhlasila s nazorem Zalobkyng, e kazdy vytykany skutek byl povinen
spravni organ hodnotit zvlast, kdyz z ustanoveni § 171 odst. 2 zdkona o potravindch pfi
ukladani thrnného trestu spravnimu orgénu takova povinnost nevyplyva.

K zalobni namitce, ze se v pfipad¢ nabizeni salamu Edel jednalo o oznaceni
zavadeéjici, a nikoli klamavé, protoze potravina byla zabalena v obalu se spravnym oznacenim
zem¢ puvodu, odkdzala zalovana na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 4As 151/2014-
32, ktery se otazkou klaméni spotiebitele zabyval. Pro uplnost pak zZalovand dodala, Ze
jakékoli informace naznacujici, ze vyrobek ma vlastnosti, které ve skute¢nosti nema, povazuje
za nepfipustné a nespatiuje podstatny rozdil mezi informaci klamavou a zavadégjici, a
poukdzala na natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011, o poskytovani
informaci o potravinach spotiebiteltim, které¢ poskytovani zavad¢jicich informaci zakazuje.

V souvislosti s tim se pak zalovana vyjadfila k hodnoceni intenzity spravniho deliktu
spocivajiciho v klaméni spotiebitele v souvislosti s priizkumem zvefejnénym na internetovych
strankach ministerstva zemédélstvi. ProtoZze Zalobkyné poukazovala na to, Ze predmétem
uvedeného vyzkumu nebyla otdazka preference zemé plivodu pii koupi vyrobktl, odkazala
zalovana znovu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4As 151/2014-32, dle kterého je
intenzitu klaméni spotfebitele nutné hodnotit k tizi ticastnika fizeni.

K tvrzeni zalobkyné, ze zalovana nerozhodla o sniZzeni sankce za situace, kdy shledala
divodnost namitky k hodnoceni zplisobu spachani spravniho deliktu u produktu Javor, a
pouze vyjmula ¢ast odivodnéni z ivahy spravniho organu I. stupné, zalovana uvedla, ze
vzhledem k zavaznosti spachaného deliktu a k mnozstvi poruSeni povinnosti na tUseku
hygieny, neshledala diivod ke sniZzeni ulozené pokuty.

K tvrzené pravni a vécné nespravnosti spocivajici dle zalobkyné v tom, ze zalovana
jako odvolaci organ dovysvétluje zavéry prvoinstancniho spravniho organu, odkazala
zalovana na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedla, Ze se jedna se o ndmitku zalobkyné
uplatnénou v podaném odvolani, k niz byla povinna se pfi pfezkumu odvolanim napadeného
rozhodnuti vyjadfit. Pfezkouméanim hodnoceni spravniho organu prvniho stupné neshledala

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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poruseni zasady ne bis in idem, nebot’ v odvolani i1 zalob¢ citovanou vétu “spravni delikty,
které jsou predmetem tohoto spravniho Fizeni, vykazuji formalni znaky spravnich deliktii a
Jsou spolecensky Skodlivé“ povazuje za vyjadieni spravniho orgénu prvniho stupné, ze shledal
naplnéni jak formalni, tak materialni stranky spravnich delikt.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,,s.i.s.), bez jedndni, nebot’ zalobkyné ani
zalovana nesdé¢lily v soudem stanovené 1hiité sviij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli
byly ve vyzvé vyslovné pouceny, ze nevyjadii-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas
s rozhodnutim bez jednani byl ud¢€len.

Napadené rozhodnuti Zalované soud piezkoumal v fizeni podle Casti tieti hlavy druhé
prvniho dilu s.t.s., ktery vychédzi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Zze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly
zjistény.

Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu piedloZzeného
spravniho spisu dosp€l soud k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Na tomto misté soud povazuje za nutné zdlraznit, ze povinnosti Zalobce je uvést
v Zalob¢ Zalobni body (namitky), ze kterych musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
davodii povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Jde
o jednu ze zakladnich nalezitosti Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, jez je zakotvena
v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. V daném piipad¢ Zalobkyné uplatnila Zalobni body,
z nichz nékteré, véetné tvrzeni, jakym zptsobem byla napadenym rozhodnutim ¢i postupem
spravnich organii zkracena nasvych pravech, formulovala zcela obecné bez blizSiho
vysvétleni. Ohledné nékterych Zalobnich bodl pak uvedla bliz§i vymezeni nedostatka
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a odkéazala na své odvolani ze dne 6.10.2014,
které ucinila soucasti zalobniho navrhu. Soud proto provedl pfezkum Zzalobou napadeného
rozhodnuti obecnym zplisobem, nebot’ ve spravnim soudnictvi, ovladaném zasadou dispozi¢ni
a koncentracni, nesmi soud nahrazovat projev vule zalobce a vyhledavat na jeho misté
konkrétni vady napadeného spravniho aktu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, sp. zn. 4 As 3/2008, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Pokud zalobce
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim spise, nemuze se
jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢.j. 8 As 53/2008 — 93, dostupny na www.nssoud.cz).
Rizeni pied spravnim soudem neni pokratovanim spravniho fizeni, jde o fizeni zcela
odd€lené, a proto nelze pii formulaci zalobnich bodii pouze odkazovat na pisemnosti ve
spravnim fizeni. Odkaz na skutkovou ¢i pravni argumentaci lze akceptovat jako soucast
zalobnich divoda pouze za vyjimecnych podminek, pfi¢emz jednou z nich nevyhnutelné je,
aby byl v textu zaloby ucCinény odkaz zcela konkrétni, sméfujici na jednoznacné

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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individualizovanou a nezameénitelnou skutkovou €1 pravni argumentaci, tj. na konkrétni bod.
Jiz tato primarni podminka neni v nyni projednavané véci naplnéna, nebot’ odkaz zalobkyné
na odvolani je obecny a nevaze se k jakémukoli konkrétnimu tvrzeni, kdyz jde o odkaz na
odvolani jako takové.

Soud se zabyval zalobkyni tvrzenymi vadami ohledné¢ toho, ze napadenym
prvoinstan¢nim rozhodnutim, které je vécné a pravné nespravné, neobsahuje stanovené
nalezitosti a je nepfezkoumatelné, ji byla uloZzena pokuta v neptfimétené vysi.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjiSt€no, ze spravni organ prvniho stupné pfi
rozhodovani o spravnich deliktech zalobkyné a o vysi ulozené pokuty vychézel z kontrolnich
protokolli pofizenych na zakladé provedenych kontrol v provozovnach zalobkyné. Z téchto
protokoll vyplyva, ze zalobkyné 1) na provozovné v Otvicich uvadé€la do obehu devét druha
potravin s proslym datem minimalni trvanlivosti, které takto neoznaCila a neumistila
odd¢€len€, nezajistila, aby potravinaiské prostory v zdzemi provozovny, v chladici skladové
mistnosti, mrazici mistnosti, prodejni regaly a vitriny na prodejni ploSe byly udrzovany
v Cistoté¢ a dobrém stavu dle prilohy II nafizeni o hygien¢ potravin a 2) na provozovné
v Litvinové uvadéla do obchu tii druhy potravin jako syry, tedy mlécné vyrobky, ackoli tyto
byly vyrobcem oznafeny jako jemné tavené vyrobky, a salam Edel ptivodem z Némecka,
oznadeny regalovou etiketou, Ze se jedna o vyrobek z Ceska, tedy zptisobem, ktery uvadél
spotfebitele v omyl, a nezajistila, aby povrch stény v mistnosti pro dopékani zmrazenych
pekatskych polotovarii byl udrzovan v bezvadném stavu dle piilohy II kapitoly I odst. 1
nafizeni o hygien¢ potravin.

Charakterem a vysi ulozené pokuty se spravni organ prvniho stupné zabyval na stran¢
7 az 8 svého rozhodnuti, kdy pii ukladani pokuty za shora uvedené delikty vychézel ze zasady
absorpce trestl za spravni delikty a zohlednil horni hranici sankce za spravni delikt, uvedenou
v ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach, jako deliktu nejpiisnéji
postizitelného, jehoz horni hranice sankce stanovena § 17 odst. 3 pism. b) téhoz zékona
velkou intenzitu klamani spotiebitele pfi uvadéni tavenych vyrobki do ob&hu (poruseni ust.
¢l. 16 nafizeni €.178/2002). K potraviné salam Edel, oznacené regalovou etiketou jako
vyrobek z Ceska, a¢koli se jednalo o potravinu pivodem z Némecka, spravni organ prvniho
stupné uvedl, ze informace o zemi puvodu je pro spotiebitele informaci zdsadni a z tohoto
divodu muze vyznamnym zptusobem ovlivnit jejich vybér, pficemz, jak vyplyva z vyzkumu
zadan¢ho Ministerstvem zeméd¢€lstvi (zvefejnénym na internetovych strankach Ministerstva
zemédélstvi www.eagri.cz), preferuji &esti spotiebitelé potraviny pivodem z Ceské republiky.

K tizi zalobkyné byla pfic¢itana skute¢nost, ze doslo k soubé¢hu spravnich deliktt, kdyz
v prub¢hu spravniho fizeni nebyla prokdzéana subjektivni souvislost mezi jednotlivymi utoky
na chranéné zajmy, tedy Ze zalobkyné jiz od pocatku zamyslela opakované porusovat
vSeobecné hygienické podminky stanovené v ptfiloze II nafizeni o hygiené¢ potravin. Jako
ostatni okolnost byla kjeji tizi pfi hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani pfictena
skutecnost, ze zjiStené nedostatky na useku hygieny potravin byly zjevné, zjistitelné
zalobkyni, odstranitelné v ramci jeji vnitini kontroly, nikoliv az na zaklad¢ zjiSténi organem
dozoru, pficemz zZalobkyné neucinila odpovidajici opatfeni, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranila. Ve prospéch zalobkyné pak byla vyhodnocena skutenost, ze v daném piipadé
nebyl zptsoben skodlivy nasledek na lidském zdravi.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovana akceptovala Gvahy spravniho organu prvniho stupné, Ze Zalobkyn& svym
jednanim naplnila skutkové podstaty Ctyf spravnich delikti, s tim, Ze za nejzavaznéjsi je nutné
povazovat spravni delikty vykazujici velkou intenzitu klamani spotiebitele pii uvadéni
potravin do ob&hu zplisobem uvadéjicim spotiebitele v omyl. S odvolacimi namitkami
tykajicimi se nepfiméienosti ulozené pokuty se pak zalovana vypotadala na stran¢ 7 az 10
napadeného rozhodnuti. Zalovana shrnula, Ze celkova zavaznost spravniho deliktu byla
shledana jako stfedni a od této kvalifikace byla odvozena téz vysSe pokuty, jez piedstavuje
10% z horni hranice pokuty 3 000 000,- K¢. Takto uloZend pokuta byla vyhodnocena jako
preventivni a represivni zaroven, nikoliv vSak jako nepfimétfena. S postupem spravniho
organu prvniho stupné pii ukladani trestu se Zalovand ztotoznila.

Po sezndmeni se s obsahem spravniho spisu dospél soud k zavéru, Ze rozhodnuti
zalované je srozumitelné a fadné odivodnéné a neshledal absenci zdkonem stanovenych
nalezitosti rozhodnuti. Skutkovy stav byl v fizeni zjistén tfadné a byly na néj aplikovany
1 spravné pravni piedpisy. Vyslovené zavery spravnich orgdnli maji oporu ve spravnim spise i
pravni Upravé. Zalovand se zabyvala souladem napadeného prvostupiiového rozhodnuti
s pravnimi pifedpisy a vypotradala se piezkoumatelnym zplsobem se vSemi uplatnénymi
odvolacimi ndmitkami; nebyly shledany ani vady fizeni, majici za duasledek nezédkonné
rozhodnuti ve véci. Napadené rozhodnuti je dle soudu plné prezkoumatelné.

Déle se soud zabyval zZalobkyni namitanymi vadami ohledné toho, Ze Zzalovana
rozhodla v rozporu se zakladnimi pravidly spravniho trestani, zkratila Zzalobkyni na jejich
pravech ucastnika spravniho fizeni, namitky obsazené v odvolani posoudila jako nediivodné a
potvrdila rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, a¢ k tomu nebyly splnény zakonem
stanovené podminky.

Zalobkyné v této souvislosti uvedla, e u potraviny salam Edel byla vyrazné snizena
pravdépodobnost, ze dojde k oklamani spotiebitele, nebot’ se jednalo o balenou potravinu,
oznacenou skute¢nou zemi pivodu a ponechéani piivodniho regalového oznaceni zbozi vlajkou
CR a napisem ,,Vyrobek z Ceska“ po zméné sortimentu zboZi je pouze zavadgjicim, nikoli
klamavym oznacenim.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9.2014, ¢j. 4 As 151/2014-32,
publ. pod ¢.3157/2015 Sb. NSS, www.nssoud.cz, ktery se touto problematikou ve véci
ucastniktl fizeni shodnych s projednavanou véci podrobné zabyval, plati, ze ,,spotrebitel miize
pri vybéru zbozZi vychazet z jakékoliv informace, ktera oznacuje potravinu, jeji obal nebo
misto vystaveni. Uvedenim chybné informace dochazi ke klamani spotrebitele a snizeni
moznosti vybrat si zboZi podle vlastni preference, at' uz se to tyka jakéhokoliv druhu
uvedenych udaju. Tato skutecnost neni predmétem dokazovani, ale vyplyva primo z chybného
oznaceni, které je v rozporu s pravem. V posuzovaném pripadé spravni organy zjistily, Ze
stezovatelka uvadela chybné informace o zemi piivodu ovoce a zeleniny a pri hodnoceni této
skutecnosti Zalovana prihlédla k prizkumu duvery spotrebitelu v nezavadnost potravin
vyrobenych v Ceské republice jako k verejné znamé informaci. Jednd se o kvantitativni Setieni
Centra pro vyzkum verejného minéni Sociologického tvistavu Akademie véd Ceské republiky,
jehoz duveéryhodnost ¢i zavery v rFizeni nebyly napadeny. Uvedeny prizkum konstatuje, Ze
zdravotni nezavadnost je hodnocena rozdilné u potravin vyrabénych v Ceské republice
a u potravin vyrabénych v zahranici, pricemz témer tii ctvrtiny obyvatel povazuji zdravotni
nezavadnost ceskych potravin za dobrou. Zcela logickym vyusténim této informace je zaver, Ze
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velka cast spotrebiteli sleduje udaj o zemi piivodu zbozi, které nakupuje. Pokud by
spotrebitelé byli k tomuto udaji lhostejni, tak by se nemohli vyjadrit ke zdravotni nezavadnosti
prave ceskych vyrobkii, a to do znacné miry odlisné oproti zahranicnim vyrobkim. Lze tedy
duvodné predpokladat, Ze bézny spotrebitel pri vybéru potravin vychazi z vilastniho nazoru
o zdravotni nezavadnosti potravin. Vyssi mira klamani ovsem nebyla dovozena z nastineného
pruzkumu, ale ze zpiisobu, jakym ke klamani spotrebiteli doslo. Chybné udaje totiz byly
doplnény radou zduraznujicich prvki, jejichz ucelem bylo bezesporu pritahnout veétsi
pozornost zakazniki stézovatelky. Pravé proto, Ze mira klamani byla v daném pripadé vyssi,
nez postacuje k naplnéeni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b)
zdkona o potravindach ve spojeni s ¢l. 16 narizeni ¢. 178/2002, bylo mozné tuto okolnost
promitnout jako pritézujici okolnost do vyroku o vysi pokuty. Za hypoteticky nelze oznacit ani
zaver zalované, Ze spotrebitel povazuje informace na cedulich, které oznacuji zbozi,
za rozhodujici. Ze spisového materialu je ziejmé, Ze chybné informace byly uvedeny na
cedulich, které byly umistény na dominantnim, dobre viditelném misté provozovny spolecné s
dalsimi zvyrazinujicimi prvky. Je ziejmé, Ze tyto cedule byly urceny k upoutani pozornosti
spotrebitele, a Ize tedy opét logicky predpokladat, Ze z nich spotiebitel ziskal prvni informaci
o vyrobku, aniz by mél povinnost ¢i ditvod tuto informaci pozdeji provérovat.

S uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se soud pln¢ ztotoziuje a dodava, ze
ke klamani spotiebitelt, tj. jejich uvadéni v omyl, dochdzi jiz tim, ze z ceduli umisténych u
danych potravin ziskdvaji spotiebitelé nespravné udaje o zemi jejich pivodu. Na strané
zalobkyné je dana povinnost zabezpecit, aby se spotiebiteli dostaly jednozna¢né informace
o potraving tak, aby nebyl uvadén v omyl. Namitce zalobkyné, ze se spiSe jednalo o zavadéjici
informaci, nelze ptisvédcit. Upozornéni na zemi ptivodu, pficemz se jednalo o nespravny udaj
0 zemi pivodu, bylo evidentné¢ dominantni, napsané na ceduli ur¢ené k upoutani pozornosti
spotiebitele, zatimco spravny tdaj byl uveden pouze na obalu samotné potraviny. Zalovana
proto podle ndzoru soudu nebyla povinna provadét dokazovani k tomu, zda oznaceni skutecné
spotfebitele uvedlo v omyl, ¢i nikoli, a zda jednalo se pouze o informaci zavadéjici, jak
namitad zalobkyné.

Zaveéru zalované, ze spotiebitelé upiednostituji ¢eské vyrobky pted vyrobky z jinych
zemi, soud pfisvédCuje (viz vySe citovany rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
18.9.2014). Intenzita klamani spotiebitele tak byla u potraviny nesouci nespravné oznaceni
zemé pivodu Ceska republika vyssi, coZ spravni organy zcela v souladu s § 17i odst. 2 zakona
o potravinach hodnotily k tizi Zalobkyné€. Je ptitom lhostejné, ze si spotfebitel mohl ovefit
informace o zemi pivodu na obalu potraviny. Pro vysi pokuty ma vyznam to, ze spotiebitelé
davaji prednost potravinam ceského ptivodu, coz je skutecnost, kterou zalovana dikazné
podpoftila vysledky prizkumu nézora spotiebitelt.

K namitce zalobkyné proto soud uzavird, ze na zakladé nespravného oznaceni zeme
pivodu u potraviny salam Edel, spo¢ivajiciho v regalovém oznaceni zbozi vlajkou CR a
napisem ,,Vyrobek z Ceska®, mohl spotiebitel diivodné predpokladat, ze Ceské republika je
zemi puvodu, aniz by byl zaroven povinen takovou informaci ovéfovat na jinych mistech.
Klaméni v daném ptipad¢ dosdhlo vyssi intenzity a je nutné je hodnotit k tizi zalobkyné.
K témto skute¢nostem spravni organ prvniho stupné€ i zalovana spravné piihlédly a své uvahy
fadné zdavodnily, tvahy tykajici se upiednostiiovani cCeskych potravin povazuje soud
za dostateCné. Napadené rozhodnuti je srozumitelné, odpovida na odvolaci namitky zalobkyné
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a obsahuje odlivodnéni jednotlivych zavéri, k nimz zalovand dospé€la. Tvrzeni Zalobkyné
proto soud neshledal davodnym.

Rovnéz dals§i namitky Zzalobkyné, Ze doSlo k poruseni zéasady dvouinstacnosti
spravniho fizeni, soud zhodnotil jako nediivodné. Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze odvolaci
spravni orgéan, byt’ shledal poruseni zasady ne bis in idem v prvoinstan¢nim fizeni, nesnizil
vysi ulozené pokuty. Zduraznila skutecnost, Ze jeji namitka, uplatnéna v odvolacim fizeni viici
zpusobu hodnoceni umisténi potraviny Javor mezi tavené syry spravnim organem prvniho
stupné, byla shleddna jako diivodnd, a piesto nebyla Zalovanou ulozend pokuta nasledné
snizena, ackoli odpadlo jedno kritérium, které bylo v jeji neprospéch ptivodné¢ vyhodnoceno.

Spravni orgén prvniho stupné pii hodnoceni zdvaznosti spravnich deliktii hodnotil
k tizi zalobkyné zptsob jejich spachani, tedy vyssi intenzitu klaméni spotiebitele nejen pokud
jde o salam Edel, vyrobek zNémecka oznateny regalovou etiketou vyrobek z Ceska, ale
zaroven 1 v ptipad¢ potraviny Javor, ktera byla umisténa mezi tavené syry, ackoli se nejednalo
o syr ani o jiny mlé¢ny vyrobek. Takové umisténi je v piipadé spravniho deliktu spocivajiciho
v klaméani pojmovym znakem skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu. Pokud tedy
spravni organ prvniho stupné hodnotil tuto skutecnost k tizi Zalobkyn¢, pak tutéz skutecnost
pricital ktizi dvakrat. Proto Zalovana tuto uvahu prvostupnového organu z hodnoceni
zéavaznosti zcela legitimné a spravné vyslovné vypustila.

V souvislosti s tim pak soud pfipomina, Ze spravni fizeni pfedstavuje jeden celek,
pricemz ucelem fizeni pred odvolacim spravnim organem je napravovat piipadna pochybeni
spravniho organu prvniho stupné (viz rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
26.2.2010 sp.zn. 4 Ads 123/2009, ze dne 28.5.2003 sp.zn. 7 A 124/2000). Pokud Zalovana
pozmeénila odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v ¢asti vztahujici se
k vymezeni skutku, nejedna se o popteni zdsady dvojinstan¢nosti, ani o postup nespravny, ¢i
nezakonny, pokud pozménéné odiivodnéni odpovida vyroku rozhodnuti. Zalovana ve svych
uvahach dospéla na zékladé stejnych skutkovych zjisténi ke stejné vysi piimérené sankce a
tuto odtivodnila konzistentnim zptisobem. S odkazem na shora jiz uvedené soud uvadi, ze
zalobkyné v této Casti zaloby netvrdi zadné skutecnosti, které by bylo mozno za poruSeni
pravidel spravniho trestani a nesplnéni podminek pro potvrzeni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné shledat.

S jednotlivymi namitkami uvedenymi v odvolani se zalovana vypotadala
ve svém, zalobou napadeném rozhodnuti, procez by Zalobkyné krom¢ konkretizace namitek,
které povazuje i za namitky zalobni, méla logicky brojit proti zptisobu, jakym byly Zalovanou
jeji odvolaci namitky posouzeny, nebot piredmétem zaloby je pravé rozhodnuti Zalované
o odvolani; takové tvrzeni vSak zaloba neobsahuje a za stézejni zalobni namitku je na misté
povazovat tvrzeni zalobkyné, Ze pokuta byla uloZena v nepfiméeiené vysi.

V projednavané véci spravni organ prvniho stupné nejprve spravné stanovil hranici
ukladané pokuty za spravni delikty Zalobkyn¢, kdy analogicky aplikoval absorp¢ni zasadu pti
ukladani tresti zakotvenou v § 12 odst. 2 zdkona, o prestupcich, dle kterého se za vice
prestupkii t¢hoz pachatele projednanych ve spoleéném fizeni ulozi sankce podle ustanoveni
vztahujiciho se na piestupek nejpfisnéji postizitelny. Nejpfisnéji postizitelnym deliktem
zalobkyné¢ je spravni delikt uvedeny v § 17 odst. 2 pism. b) zédkona o potravinach, kterého se
provozovatel potravinarského podniku dopusti tim, Ze jinym jednanim, nez je uvedeno
v pismenu a), porusi povinnost stanovenou piimo pouzitelnym piedpisem Evropskych
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spolecenstvi upravujicim pozadavky na potraviny. VySe pokuty za tento spravni delikt je
uvedena v § 17 odst. 3 pism. b) téhoz zakona, dle néhoz lze za tento spravni delikt ulozit
pokutu az do vySe 3 000 000,- K¢.

Soud povazuje na tomto misté za potiebné zduraznit, Ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36, publ. pod ¢. 2671/2012 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, ,, ... ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho
uvazeni (diskrecniho prava) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravniho
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych reseni, které
zdkon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek zdakonnosti, jimiz se soud musi pri posuzovani
spravni veci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky
uzaviena. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pri hodnoceni zakonnosti
rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvaizeni,
vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni viak v pravomoci spravniho soudu, aby
vstoupil do role spravniho organu a polozil na misto spravniho uvazeni uvazeni soudcovské a
sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt uloZzena.” K dané problematice se vyjadfil rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, publ.
pod ¢. 2092/210 Sb. NSS), kde konstatoval, ze spravni soudy pii posuzovani zékonnosti
ulozené sankce k Zalobni namitce pfezkoumaji, zda spravni orgdn pii stanoveni vyse sankce
zohlednil vSechna zédkonna kritéria, zda tivahy o vysi ulozené pokuty jsou racionalni, ucelené,
koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho
uvazeni nebo je nezneuzil, ale rovnéz, zda uloZzena pokuta neni likvidacni.

Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, k jakym polehcujicim 1 pfitézujicim okolnostem
bylo ptihlédnuto zalovanou stranou, pfi¢emz ani pii posuzovani skodlivosti jednéni zalobkyné
zalovana strana nevybocila z mezi logického uvazovani, ani nepiekrocila zakonem stanovené
meze volného spravniho uvazeni a vzala v itvahu mozna hlediska ochrany z4jmt spotiebitele
v oblasti potravinového prava. Zalovana pfitom dostateéné zdtivodnila zptisob stanoveni vyse
ulozené pokuty, kdyz jiz vysSe soud uvedl, ze Zalovanad v ramci odvolaciho fizeni legitimné a
spravn¢é konstatovala, ze pfitézujici okolnost ve vztahu k potraviné Javor spravni organ
prvniho stupné nespravné pticital dvakrat. Pres tuto skute¢nost se soud shoduje se zalovanou,
ze odpadnuti této pfit€¢zujici okolnosti nemélo vliv na vysi sankce, jelikoz v kontextu celého
piipadu se jednalo o podruznou skutecnost. V daném piipad¢ Zalovana strana zcela opravnéné
zalobkyni vytkla, intenzitu delikti ohledn¢ klamani spotiebitele a také ze zjiSténé nedostatky
na useku hygieny potravin byly viditelné pouhym okem a mély byt tedy odhaleny samotnou
zalobkyni v rdmci vnitini kontroly, navic tyto nedostatky byly zjistény ve vétSim mnozZstvi,
coz jiz vSechno toto ve svém souhrnu dostatecné odiivodiiuje vysi ulozené pokuty.

V projednavané véci se zalobkyné dopustila jednoho spravniho deliktu dle § 17a odst.
1 pism. j) zdkona o potravinach, a to uvedenim 9 druhli potravin s proSlym DMT do obéhu
v provozovné v Otvicich, pficemz za tento delikt je mozné podle § 17a odst. 2 pism. a) té¢hoz
zékona ulozit pokutu do vySe 500.000,- K¢, a hned tii spravnich delikti podle § 17 odst. 2
pism. b) zakona o potravinach, a to zneCisténim prodejnich regalli, chladicich mistnosti a
z4azemi provozovny v Otvicich 1 v Litvinové a uvedenim spotiebitele v omyl u tifi druha
tavenych vyrobk a jednoho druhu salamu v provozovné v Litvinoveé. Za tyto delikty,
kterymi doSlo k poruseni povinnosti stanovené piimo pouzitelnym piedpisem Evropskych
spolecenstvi upravujicim pozadavky na potraviny, piitom Ize podle § 17 odst. 3 pism. b)
zékona o potravinach ulozit pokutu az do 3.000.000 K¢. Vzhledem k poctu spravnich delikta
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zalobkyn¢ a s ptihlédnutim ke vSem okolnostem, za nichz byly konkrétni delikty spachany a
které spravni organy vzaly v potaz, dospé€l soud k zavéru, ze nedoslo k piekroceni zdkonem
stanovenych mezi spravniho uvazeni, ani ke zneuziti tohoto institutu, pokud byla uloZena
pokuta ve vysi 300.000,- K¢. Jedna se totiz o pokutu ve vysi 10 % z maximalni ¢astky, kterd
neni zjevné nepiimefenou vzhledem ke skutkovym zjisténim spravnich organti. Spravni
organy navic vysi pokuty fadn¢ a podrobné odtavodnily s vyuzitim vSech kritérii uvedenych v
§ 171 odst. 2 zédkona o potravinach. Odivodnéni vySe pokuty tak vyhovuje i pozadavkiim
vyjadienym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2006, €. j. 4 As 14/2005 -
84, www.nssoud.cz.

Ulozena pokuta nebyla soudem shledana nepiiméfenou a soud se v piipad¢ stanoveni
jeji vySe zcela ztotoznuje se zavery spravnich organti, a to piedevsim s ohledem na zévaznost
spravnich deliktti zalobkyné. V této souvislosti soud zohlednil skute¢nost, ze zalobkyné se
dopustila spravniho deliktu spocivajiciho v poskytovani informaci o zemich pavodu
nabizenych potravin, jez spotiebitele uvadeji v omyl. Ulozenou pokutu tak nelze povazovat za
nepfiméfenou. S ohledem na zavaznost spravniho deliktu se pak spravni organy v daném
pripadé spravné neptiklonily k moznosti upusténi od ulozeni sankce.

Odtvodnéni rozhodnuti spravnich organa ohledné stanoveni vysSe sankce nenese zadné
znaky libovile ¢i zneuziti sprdvniho uvazeni. VysSe uloZzené sankce je odiivodnéna
dostateCnym zplisobem, spravni organy vzaly v potaz vesSkeré skuteCnosti sveédcici
ve prospéch i neprospéch zalobkyné. Za situace, kdy spravni organy ptiléhave zdavodnily vysi
pokuty ulozené Zalobkyni v projednavané véci, soud s prihlédnutim k tomu, ze spravni praxe
piedstavuje toliko prekazku pro bezdivodné excesivni trestani, a nikoli pro jakékoli zmény a
rozdily stanovovani vyse pokut v jednotlivych ptipadech, pak ndmitku Zzalobkyné, Ze pokuta
byla uloZena v nepiimétené vysi, neshledal diitvodnou.

Soud uzavird, ze spravni organy v projednavané véci postupovaly pln€ v souladu se
zékonem o potravinach, vydaly rozhodnuti, kterd obsahuji vSechny nalezitosti, a neporusily
7adna prava zalobkyné. Zalovana v napadeném rozhodnuti fadné vypoiadala viechny namitky
zalobkyné¢ a patficné odtivodnila také vySi uloZzené pokuty, kterou soud shledal zcela
piiméfenou. Napadené rozhodnuti tudiz bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy. Zalobu
vyhodnotil soud jako zcela nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradg nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné
nemeéla ve véci uspéch a Zalovand, jiz nad rdmec bézné uiedni Cinnosti zadné néklady
nevznikly, ani nahradu nakladi fizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z ti€astnika
nema pravo na nadhradu nékladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26. Gervence 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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