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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcit Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci
7alobce: J. U., zastoupeného Mgr. Vaclavem VorisSkem, advokatem, se sidlem Cerného
517/13, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky tiad Zlinského kraje, odbor dopravy a
silni¢niho hospodafstvi, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. KUZL-11639/2015, sp. zn. KUSP-11639/2015/DOP/Mu,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznaGeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvoldni zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského
ufadu Uherské Hradist¢, odboru dopravy (dale jen ,,spravni orgdn I. stupné“), ze dne
3.2.2015, ¢. j. MUUH-OD/76986/2014/UrbP Spis/15607/2014. Timto rozhodnutim byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 900 K¢ za spravni delikt dle ustanoveni § 125f odst. 1
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zékona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ucinném pro
projedndvanou véc (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu‘), jehoz se mél jako provozovatel
motorového vozidla tovarni znacky Audi, registraéni znacky ..., dopustit tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 10 odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pii uziti vozidla byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu.

I. Obsah zaloby

V prvni Zalobni namitce Zalobce uvedl, Ze spravni organ 1. stupné proti nému zahajil
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dne 8. 12. 2014 dorucenim ptikazu ze dne
2. 12. 2014, ¢. j. MUUH-0OD/76986/2014/UrP Spis/15607/2014. Zahajeni tizeni predchazela
vyzva k uhrad¢ urcené Castky ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. MUUH-OD/80453/2014/TomS
Spis/15607/2014. Spravni organ 1. stupné timto pfipisem vyzval zalobce k uhrazeni Castky
900 K¢, nebot’ se neznamy fidi€c mél dopustit dvou prestupklt spachanych ve dnech
20.8.2014 a 3. 9. 2014. Zalobce v této souvislosti namital, e vyzva k uhradé uréené &astky
méla byt vyhotovena pro kazdy prestupek zvlast' v souladu s ustanovenim § 125h odst. 1
zakona o silni¢nim provozu. Dle ndzoru zalobce z vyzvy nebylo ziejmé, zda se ¢astka 900 K¢
vztahovala dohromady k obéma piestupkiim ¢i ke kazdému zv1ast. Zaroven pak zalobce mohl
chtit uhradit pouze castku za jeden ptestupek a ke druhému vyckat na zah4jeni fizeni, coz mu
timto postupem nebylo umoznéno, a doslo tak dle zalobce k poruSeni jeho prava na obhajobu.
Jelikoz byla vyzva pro zalobce matouci, na vyzvu nijak nereagoval, tzn. ani neuhradil uréenou
¢astku, ani spravnimu organu nesd¢lil totoznost pachatele prestupkt. Spravni orgén I. stupné
se pak s timto spokojil a vyhotovil piikaz, kterym zahdjil spravni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla.

Zalobce v navaznosti na vySe uvedené namital, Ze fizeni o spravnim deliktu bylo
zahdjeno v rozporu s ustanovenim § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, kdyZ spravni
organ . stupné zahdjil fizeni s provozovatelem vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele piestupkii. Pokud zalobce na vyzvu k thrad€ uréené castky nereagoval,
spravni organ mél povinnost pokracovat v Setfeni prestupkt (napf. tak, ze by vyzval zalobce
k podani vysvétleni). Jen takovy postup by byl dle zalobce konformni s ustanovenim § 125h
odst. 5 zédkona o silni¢nim provozu a odivodiioval by nasledné odlozeni véci dle ustanoveni
§ 66 odst. 3 pism. g) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,,zékon o piestupcich®). Pokud spravni organ Zalobce ke sdéleni totoznosti fidice
vozidla nevyzval, pak sice nezjistil skutecnosti odiivodnujici zahdjeni fizeni proti urCité
osobé, avSak dle ndzoru zalobce toliko v disledku vlastni pasivity a postupu v pifimém
rozporu s druhou vétou ustanoveni § 125h odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu.

Déle zalobce uvedl, ze dne 8. 1. 2015 zaslal spravnimu organu 1. stupné vyjadieni
k udajnym ptestupklim, ve kterém oznalil osobu fidi¢e, a navrhl pfedvolani této osoby
ke svédecké vypovédi. Spravni orgdn I. stupné se vSak rozhodl osobu fidice nekontaktovat
s odivodnénim, které Zalobce povazoval za zavadéjici. S ohledem na to pak Zalobce namital,
ze spravni organy neprovedly dokazovani v rozsahu potfebném pro uplné zjisténi skutkového
stavu, konkrétné¢ nebyl proveden dikaz vypovédi fidice vozidla, pficemz odkazal
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na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, dle které maji spravni organy navrzeny dukaz
provést, piipadné fadn€ odivodnit, pro¢ dany dikaz neprovedly (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 1 Afs 37/2009 - 40 a rozsudek ze dne 26. 10. 2007,
&.j. 2 As 30/2007 - 58). Zalobce mél tedy za to, Ze v daném ptipadé bylo spachéani piestupku
prokazano pouze ufednim zdznamem, ktery nemtize byt jako dikaz pripustén (k tomu zalobce
odkazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As
96/2008 - 115, publikovany pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS).

Zalobce se neztotoznil ani s ivahami, které vedly spravni organ L. stupné ke stanoveni
vyse sankce za spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla, jelikoz ve prospéch Zzalobce
nehodnotil zadnou polehcujici okolnost, a dale ve svém rozhodnuti uvedl, Ze se zalobce
,,obdobného protipravniho jednani dopousti opakovane . Toto tvrzeni bylo vSak dle Zalobce
nepodlozené, a neni ani zfejmé, jak k takovému zaveéru spravni organ I. stupné dospél,
resp. z jakého podkladu v takovém hodnoceni vychazel. K tomu pak Zalobce doplnil, ze jako
provozovatel vozidla spravni delikty fakticky osobné nespachal, a je trestdn za néco, cemu ani
on sdm nemohl zabranit.

V posledni zalobni namitce Zalobce uvedl, ze spravni organ 1. stupné nijak neprokazal,
ze vozidlo zalobce bylo zaparkovano v ptisobnosti dopravni znacky IP 13c. Tato skutecnost
vyplyva pouze z uUfedniho zaznamu, pfiCemz ufedni zdznam dle Zalobce nemuze byt
povazovan za dikazni prostiedek a nemiize byt proveden k ditkazu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008 - 115, publikovany pod ¢. 1856/2009
Sb. NSS). K tomu zalobce doplnil, ze v predmétnych usecich komunikace je po ¢ast dne
parkovani zpoplatnéno a po cast dne je parkovani zdarma, a tedy bylo nezbytné postavit
na jisto, v jaké dob¢é byl na danych mistech automobil zalobce zaparkovan. Z podkladd pro
rozhodnuti vSak neni dle jeho nazoru ziejmé, jakym zptisobem byl takovy Cas zjistén a zda
byl méten certifikovanym méfidlem, stanovenym dle § 3 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 505/1990
Sb., o metrologii, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o metrologii®). S ohledem
na vSe vysSe uvedené zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupné.

I1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v Gvodu svého vyjadieni upozornil krajsky soud na opozdénost podané
zaloby s tim, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruc¢eno dne 27. 5. 2015, avSak predmétna
zaloba byla dorucena soudu dne 22. 10. 2015. Dale zalovany uvedl, Ze namitky zalobce
nemaji oporu ve spisovém materialu, pfi¢emz zalobce cestou zmocnénce teprve ve spravni
zalobé poprvé predlozil namitky proti skutkovému stavu i procesnimu postupu spravniho
organu, a¢ tak mohl nepochybné¢ ucinit jiz v fizeni pfed spravnim orgénem I. stupné.

Zalovany trval na tom, Ze uéinil vekeré legitimni tikony, aby zjistil osobu pachatele
prestupku, a az teprve poté zahdjil spravni fizeni o spravnim deliktu v souladu se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenymi v rozsudku ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014
- 45. Za ptepjaty formalismus zalovany povazoval namitku zalobce, Ze vyzvu k thradé uréené
castky ze dne 8. 10. 2014 mél spravni organ vyhotovit pro kazdy prestupek zvlast. Dle
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zalovaného byla tato vyzva sepsdna s maximalni peclivosti a zcela zohlediiovala ustanoveni
§ 125h odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

Zalovany taktéz uvedl, Ze pokud Zalobce chtél sdélit skute¢ného pachatele piestupkii,
pak mu nic nebranilo tak ucinit v reakci na vyzvu a nemusel vyckavat az do spravniho fizeni,
kde navic sdéleni udajného pachatele prestupku ztraci na vyznamu a relevantnosti. Zalovany
se pozastavil také nad skutecnosti, ze zalobce si na pachatele piestupkli rozpomnél az pote,
co se nechal zastoupit spole¢nosti FLEET Control s.r.o., coz dle ndzoru Zalovaného pouze
podtrhuje ucelovost jednani zalobce. Tento postup pak dle zalovaného zapada do kontextu
piedem pfipraveného scénafe, ktery je jiz znam patrné viem spravnim organim v Ceské
republice, a ve znamost se dostal také spravnim soudim, k ¢emuz zalovany odkézal
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 9. 2015, €. j. 30 A 116/2014 - 43.

K namitce tykajici se stanoveni vySe sankce zalovany uvedl, Ze z vlastni ufedni
¢innosti je mu znamo, ze zalobce se opakované dopousti spravnich deliktii (prestupki)
v silni¢nim provozu, k ¢emuz odkazal na piipad spravniho deliktu v odvolacim fizeni pod
¢. j. KUZL 62620/2014 nebo KUZL 46432/2015. Zavérem zalovany doplnil, ze chtél-li
zalobce zpochybnit skutkovy stav v projedndvané véci, mohl namitky uplatnéné az v zalobé
vznést jiz ve svém odvolani. Zalovany tedy navrhl, aby krajsky soud Zalobu odmitl pro
opozdénost.

I11. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadfeni Zalovaného podanim repliky, v niZz zopakoval
argumenty jiz dfive uvedené v podané Zalobé. Pokud se jednalo o namitanou opozdénost
podané zaloby, uvedl, Zze tato byla poddna k postovni pfepravé dne 26. 7. 2015 ve Spolkové
republice Némecko. K tomu zalobce odkazal na ustanoveni § 40 odst. 4 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. . s.“), dle kterého
v ptipad¢ podéani ucinénych prostfednictvim poStovni pifepravy je podani ucinéno v ten
okamzik, kdy byla pisemnost k postovni piepravé predana.

IV. Vyjadreni u¢astniki pri ustnim jednani

Ustniho jednani ve véci se zucastnil pouze povéieny zaméstnanec zalovaného.
Zalobce, ktery s projednanim a rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil, ani jeho
zplnomocnény zastupce se bez predchozi omluvy k Gstnimu jednani ve véci nedostavili.

Zalovany setrval na svych zavérech obsaZenych v Zalobou napadeném rozhodnuti,
odkézal také na obsah podaného vyjadreni k Zzalobé a navrhl doplnit dokazovani o vyjadieni
Ing. R. Ch., vedouciho odboru spravy majetku mésta Uherského Hradisté, a dale fotografie
dokladajici dopravni znaceni (IP 13¢) na parkovisti na ul. Stojanova v Uherském Hradisti a
fotografie vSech piijezdovych cest do centra mésta Uherského Hradisté, véetné Palackého
nam., se zachycenim pocatku zén sdopravnim omezenim IZ 8a (diive [P 25a)
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s vyobrazenymi dopravnimi znackami IP 13c, tj. zén, kde je zakdzéno stani bez uhrazeni
sjednané ceny parkovného.

Krajsky soud provedl pfi ustnim jednani dikaz témito listinami a o vlastni vili také
mapovymi podklady a fotografiemi parkovaciho prostoru na ul. Stojanova a Palackého nam.
(vytisténymi z webovych stranek portalu www.mapy.cz), které dopliuji skutkovy stav véci
zjistény v fizeni spravnimi organy.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jednd se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Dle
§ ustanoveni 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pii prezkoumani Zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gifedni povinnosti,
piicemz o véci samé rozhodl po provedeném jednani, nebot’ Zalobce vyslovil s rozhodnutim
véci bez nafizeni jednani sviij nesouhlas. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalovany piedné ve svém vyjadieni k podané Zalobé poukazoval na opozdénost
podané Zaloby a v této souvislosti navrhoval, aby zaloba byla z tohoto diivodu odmitnuta.
Krajsky soud na tivod k této otdzce uvadi, Zze napadené rozhodnuti bylo Zzalobci doruceno dne
27. 5. 2015. Zalovany (a nutno konstatovat, e zcela pochopitelnd) ve své tUvaze
o opozdénosti predmétné zaloby vychazel z otisku razitka podatelny soudu, které osvédcuje
jeji faktické doru¢eni krajskému soudu dne 22. 10. 2014. Zaloba viak byla podana k postovni
ptepravé prostiednictvim provozovatele posStovnich sluzeb, pfiCemz z podaciho razitka
na pfipojené obdlce krajsky soud ovéril, Zze Zzaloba byla poddana k poStovni piepravé
v zahranici, a to konkrétn€ dne 30. 6. 2015 (nikoli tedy dne 26. 7. 2015 ve Spolkové republice
Némecko, jak zastupce Zalobce myln€ uvadi v podané replice). V souladu s ustanovenim § 40
odst. 4 s. t. s. tedy lhtita pro podani zaloby ztistala zachovéana a zaloba byla podana vcas.

Krajsky soud tedy mohl pfistoupit k vécnému piezkumu jednotlivych Zzalobnich
namitek, pfiCemz se v prvé fad¢ zabyval otdzkou, zda v daném piipadé¢ byly naplnény
podminky pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu a zda spravni organ 1. stupné ucinil veskeré
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele piestupki.

Z ptedlozeného spravniho spisu v této souvislosti vyplynulo, ze dne 30. 9. 2014 byla
spravnimu organu I. stupné postoupena Mestskou policii Uherské Hradisté ozndmeni
o podezfeni ze spachani dopravniho pirestupku (ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. MUUH-MP/76986/
2014/sukup Spis/2715/2014, a ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. MUUH-MP/76988/2014/sukup
Spis/2715/2014), dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Slo
o prestupek spachany dne 20. 8.2014 v 10:14 hod., na ulici Palackého nam. u ¢. p. 349
v Uherském Hradisti, a dale prestupek spachany dne 3. 9. 2014, v 10:48 hod., na ulici
Stojanova u €. p. 478 v Uherském Hradisti, kdy blize neureny fidi¢ tam specifikovaného
vozidla v rozporu s dopravni znackou IP 13c ,, Parkovisté s parkovacim automatem”,
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vyobrazené téz jako soucast dopravni znacky IP 25a ,,Zona s dopravnim omezenim*, stal
s vozidlem na takto oznaceném parkovisti, aniz by uhradil parkovaci poplatek, a porusil tak
ustanoveni § 4 pism. ¢) zékona o silni¢énim provozu.

Spravni organ I. stupné na zakladé téchto ozndmeni zaslal Zalobci vyzvu ze dne
8.10. 2014, ¢. j. MUUH-OD/80453/2014/TomS Spis/15607/2014, podle ustanoveni § 125h
odst. 1 zékona o silni¢nim provozu k zaplaceni uréené ¢astky ve vysi 900 K¢, kterou zalobce
osobn¢ pievzal dne 13. 10. 2014. Soucasti vyzvy bylo pouceni, Zze v dob¢ splatnosti uvedené
castky ma zalobce pravo namisto zaplaceni uréené castky pisemné oznamit spravnimu organu
na adresu uvedenou v zdhlavi této vyzvy osobu fidice, ktera v inkriminovaném cCase skute¢né
fidila zalobcem provozované vozidlo, pfi¢emz sdéleni totoznosti fidice by bylo posouzeno
jako podani vysvétleni dle ustanoveni § 60 zdkona o prestupcich. Na tuto vyzvu Zzalobce
nereagoval a spravni organ I. stupné podadnim ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. MUUH-OD/94858/
2014/UrbP Spis/15607/2014, véc odlozil dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona
o prestupcich. Nasledné byl Zalobci jako provozovateli vozidla zaslan ptikaz o ulozeni pokuty
ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. MUUH-OD/76986/2014/UrbP Spis/15607/2014, ktery mu byl
dorucen dne 8. 12. 2014. Dne 12. 12. 2014 byl spravnimu organu I. stupné¢ dorucen
prostiednictvim zmocnénce zalobce, a to spolecnosti FLEET Control s.r.o., odpor proti
ptikazu. Spravni organ 1. stupné pfipisem ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. MUUH-OD/98412/2014/
UrbP Spis/15607/2014, ptedvolal zalobce k Gistnimu jednani. Dne 8. 1. 2015 bylo spravnimu
organu [. stupné¢ doruceno sdé€leni zalobce suvedenim osoby, kterda méla mit vozidlo
v uzivéani, kdy Zalobce oznaéil jako tuto osobu pana P. K., nar. X, trvale bytem C. A. 601, P.
6, a navrhl jeho ptredvolani k podani svédecké vypovédi. Dne 12. 1. 2014 byl pod ¢. j.
MUUH-OD/8773/2015/UrbP  Spis/15607/2014 sepsan protokol o projednéni spravniho
deliktu, k némuz se zalobce ani jeho zmocnénec nedostavili, jak plyne z jeho obsahu.

Dne 3. 2. 2015 pak spravni orgén I. stupné vydal pod ¢. j. MMUUH-OD/76986/
2014/UrbP Spis/15607/2014 rozhodnuti, jimz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 900 K¢
za spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu, ¢ehoz se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla tovarni
znaCky Audi registracni znacky .., vrozporu sustanovenim § 10 odst. 3 zikona
o silni¢nim provozu nezajistil, aby pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem.
Dne 20. 8. 2014 v 10:14 hod., na ulici Palackého nam. u ¢. p. 349 v Uherském Hradisti, a dne
3. 9. 2014, v 10:48 hod., na ulici Stojanova u ¢. p. 478 v Uherském Hradisti, totiz blize
neur¢eny fidi¢ uvedeného vozidla vrozporu s dopravni znackou IP 13c ,, Parkovisté
s parkovacim automatem *, ktera byla vyobrazena jako soucast dopravni znacky IP 25a ,, Zona
s dopravnim omezenim*“, stal svozidlem na takto oznaceném parkovisti, aniz by uhradil
parkovaci poplatek. Soucasné byla prvostupiiovym rozhodnutim zalobci ulozena povinnost
uhradit ndklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce doru¢il spravnimu organu I. stupnd dne 6. 2. 2015 piipis se sdélenim,
7ze podava odvolani. Na vyzvu k doplnéni odvolani ze dne 9. 2. 2015, ¢. j. MUUH-
OD/10362/2015/UrbP Spis/15607/2014, zalobce reagoval prostiednictvim svého zastupce
sdélenim, ze byl kracen na svych pravech, nebot’ k Gstnimu jednani ve véci nebyl ke svédecké
vypovédi predvolan fidi¢ vozidla, pan P. K., nar. X., trvale bytem C. A. 601, P. 6. Zalovany o
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odvoléani rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze toto odvolani zamitl a rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné potvrdil.

Zalobce zpochybiioval zakonnost uvedeného postupu spravniho organu I. stupng,
jelikoz mél za to, ze tizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla bylo zahdjeno, aniz by
spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele ptfestupku. S argumenty Zalobce
se vSak krajsky soud neztotoznil.

Ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se ,, pravnicka nebo
fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti ridice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovenda timto zakonem “. Odstavce 2 az 5
téhoz ustanoveni zakona obsahuji popis okolnosti a podminek, které musi objektivn¢ nastat,
aby pravnickd nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovidala. Dle odstavce 4 zminéného
ustanoveni obecni Ufad obce s rozsifenou spravni delikt projedna pouze, pokud ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a

a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti odtivodnujici
zahajeni fizeni proti urCité osob¢ nebo

b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z ptestupku nebylo spachani skutku
prokézano.

Podle ustanoveni § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu obecni Urad obce
s rozSifenou puasobnosti bezodkladn€é po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve
provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani piestupku, k uhrazeni uréené ¢astky, pokud

a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoznost fidice vozidla neni zndma nebo neni ziejma z podkladu pro zahdjeni fizeni
o prestupku a

¢) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

Vyzva provozovateli motorového vozidla musi podle ustanoveni § 125h odst. 4
zékona o silni¢énim provozu obsahovat popis skutku s ozna¢enim mista a ¢asu jeho spachani,
oznaceni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi urcené ¢astky, datum splatnosti ur¢ené
castky a dalSi udaje nezbytné pro provedeni platby a pouceni podle odstavci 6 a 7.
Zékonodarce tuto vyzvu do znéni zakona vclenil nepochybné proto, aby dal provozovateli
vozidla, jehoz zavinéni za dany spravni delikt je koncipovano jako zavinéni objektivni,
moznost zaujmout k vytykanému spravnimu deliktu odpovidajici postoj. Provozovatel vozidla
tak ma moznost uvazit, jakym zptisobem bude na vyzvu reagovat. Mize sdé€lit totoznost fidice
vozidla v dobé spachani prestupku (§ 125h odst. 6 zdkona o silninim provozu), mize
sporovat spravnost, uplnost a obsah vyzvy (§ 125h odst. 4 téhoz zdkona), stejné tak miize
namitat zpros$téni odpovédnosti s odkazem na § 125f odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu,
ptipadné muaze ,, urcenou castku“ uhradit, coz mé za nasledek odloZeni véci (§ 125h odst. 5
silni¢niho zékona).

Z citovanych ustanoveni vyplyva subsididrni odpovédnost provozovatele vozidla
za spravni delikt vici odpovédnosti fidice za prestupek (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, €. j. 1 As 131/2014 - 45, dostupny na www.nssoud.cz).
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,, Prednost* odpovédnosti za prestupek je pak dale patrna i z ustanoveni § 125h odst. 6 zakona
o silnicnim provozu, podle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoZ vozidlem
nezjistény fidi¢ spachal prestupek, o moznosti sdélit daje o totoznosti fidice vozidla v dobé
spachani prestupku. Ke zjisténi pachatele ptestupku je spravni orgdn povinen ucinit nezbytné
kroky, které spocivaji zpravidla v zasldni vyzvy provozovateli vozidla, aby oznacil
skutecného tidi¢e vozidla v dobé¢ spachani prestupkového jednani.

Pravni Gpravou spravniho deliktu provozovatele vozidla se ptitom ve své rozhodovaci
¢innosti opakované zabyval jiz Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 22. 10. 2015,
¢.j. 8 As 110/2015 - 46, dostupném na www.nssoud.cz, ve kterém Slo o skutkoveé i pravné
obdobnou véc jako v nyni projednavaném piipadé, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,pri
posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, nelze
ztracet ze zietele smysl a ucel upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo
postihnout tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni maximalni povolené
rychlosti namérené pomoci automatickych radaru a v pripadech nespravného parkovani,
spravni organy casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovani totoznosti
pachatele byly odkazany na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60
odst. 1 véta za strednikem zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisii), spravni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a véc odlozily,
protoze pri mnozstvi podobnych dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat totoznost
prestupcu jinymi zpusoby. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla
bylo, aby zminéna deliktni jednani neziistala nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi
totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kteréemu byla § 10 odst. 3 zdkona
o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrzovany
povinnosti Fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani
v Poslanecké snemovné o navrhu novely zdkona o silnicnim provozu vrdceném Sendtem
ze dne 6.9.2011, dostupny na http://'www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/02 1 schuz/
s021045.htm). Kasacni soud se vyjadril k ucelu upravy, jez byla do zdkona o silnicnim
provozu vlozena novelou provedenou zdkonem ¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne
11.12.2014, ¢. j. 3 As 7/2014 - 21: ,,Evidentnim primarnim umyslem zakonodarce v pravni
uprave spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich
Jje postihnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem
resp. uzivanim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je zcela priléehavé, pokud zakonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti
samotného provozovatele vozidla, jenz je jako viastnik véci - nastroje spachani protipravnosti
- z hlediska verejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou .

Nasledné Nejvyssi spravni soud pokracoval, ze ,, by slo proti smyslu upravy spravniho
deliktu provozovatele vozidla vyzZadovat po spravnich orgdanech rozsdhlé kroky smeérujici
k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné
oznaceni ridice provozovatelem vozidla kvyzve podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim
provozu zjevné nevede, resp. nemiuze vést knalezeni a usvédceni pachatele prestupku.
Budou-li mit spravni organy (at jiz na zdkladé oznaceni ridice provozovatelem vozidla nebo
na zaklade jinych skutkovych okolnosti) redalnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to
pokusit. Dobry priklad poskytuje véc resend Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku
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ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 30 A 92/2013 - 27, kde provozovatelem vozidla byla autopiijcovna,
ktera na zdklade vyzvy poskytla spravnimu orgdnu udaje o subjektu, jenz mel v dobe spachani
prestupku vozidlo pronajaté, a prilozila prislusnou ndajemni smlouvu, krajsky soud uzavrel,
Ze spravni orgdny mély vyvinout vetsi usili ke kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti
a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud
provozovatel vozidla k vyzvé spravniho orgdnu oznaci za ridice osobu, kterou nelze dohledat
nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, ktera odepre podani vysvetleni z diivodu
podle § 60 odst. 1 vety za stiednikem zdakona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As
7/2014 - 21), nebo dochazi-li k retezeni oznacenych osob (oznaceny ridic¢ oznaci dalsiho
ridice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroku ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona
o prestupcich naplnéna a spravni organ po odlozeni i zastaveni Fizeni o prestupku projedna
spravni delikt.*

V souvislosti s vySe citovanymi zavéry z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce
byl jako provozovatel vozidla vyzvan vyzvou ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. MUUH-
0OD/80453/2014/TomS Spis/15607/2014, doru¢enou mu dne 13. 10. 2014, k zaplaceni ur¢ené
castky ve vysi 900 K¢ ve 1haté 15 dnid a soucasné byl srozumitelné poucen, ze ve stejné lhute
ma pravo namisto uhrazeni stanovené Castky sd€lit spravnimu organu totoznost fidiCe, ktery
vozidlo v inkriminovaném c¢ase fidil. Na tuto vyzvu vsak zalobce ve stanovené lhité nijak
nereagoval, predepsanou Castku neuhradil, osobu fidi¢e nesdé¢lil, pricemz byl nalezité poucen
o tom, ze po uplynuti stanové lhity bude v fizeni pokracovano, pokud nebude urcéena castka
uhrazena nebo nebude vyuzito pravo pisemné sd€lit idaje o totoznosti fidi¢e. Obsah poucenti,
které vyzva obsahuje, bylo dostatecné konkrétni, srozumitelné a jednoznacné.

Dle ustanoveni § 125h odst. 5, véty druhé, zdkona o silnicnim provozu obecni uiad
s rozSifenou pusobnosti v takovém piipadé pokracuje v Setfeni prestupku. Krajsky soud vSak
nesouhlasi s ndzorem zalobce, ze za situace, ktera v pfezkoumdvané véci nastala, tedy kdy
zalobce totoznost fidice vozidla, ktery se mél prestupkd dopustit, spravnimu organu k vyzve
dle ustanoveni § 125h zadkona o silnicnim provozu ve stanovené lhluté nesdélil, bylo
povinnosti spravniho orgdnu vyzyvat zalobce ke sdéleni totoznosti fidiCe ve smyslu
ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Tuto povinnost mé¢l Zalobce jiz
na zékladé vyzvy dle ustanoveni § 125h zdkona o silni¢nim provozu. Jako nadbyte¢né by
se pak dle krajského soudu v daném ptipad¢ jevilo také vyzyvat zalobce k podani vysvétleni
dle ustanoveni § 60 zadkona o pfestupcich, a to pfedev§im s ohledem na znéni ustanoveni
§ 125h odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu. Dle tohoto ustanoveni totiz plati, ze by
se ptipadné sdé€leni totoznosti fidi¢e v reakci na vyzvu ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. MUUH-
0OD/80453/2014/TomS Spis/15607/2014, povazovalo za podani vysvétleni. Za této situace
se proto jevi logickym a spravnym nasledny postup spravniho organu I. stupné, ktery véc
odlozil dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o pfestupcich a nasledné¢ vydal piikaz
ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. MUUH-0OD/76986/2014/UrbP Spis/15607/2014, ve véci fizeni
o spravnim deliktu Zzalobce coby provozovatele vozidla. Podminka ucinéni nezbytnych krokt
ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 zédkona o silni¢nim provozu tedy byla v daném ptipadé
naplnéna a spravni organ postupoval zcela v souladu se zakonem, pokud fizeni o prestupku
odlozil a spravni delikt podle ustanoveni § 125f zdkona o silnicnim provozu projednal
se zalobcem jako s provozovatelem vozidla.
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Spravnost a zdkonnost tohoto postupu pak nemiize zpochybnit ani ndmitka Zalobce
spocivajici v tvrzené nesrozumitelnosti vyzvy ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. MUUH-OD/80453/
2014/TomS Spis/15607/2014. Krajsky soud v této souvislosti konstatuje, ze predmétna vyzva
byla co do svého obsahu zcela srozumitelna a jednoznac¢na, pticemz napliovala také veskeré
nalezitosti stanovené v § 125h odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu. Byla-li by piesto dana
vyzva pro zalobce matouci, Ci si nebyl jist vysi ¢astky, k jejimuz uhrazeni byl povinen, nic mu
nebranilo, aby na vyzvu reagoval a své pochybnosti o obsahu sd¢lil spravnimu orgénu
I. stupné. Pasivita Zalobce a nasledné vzneseni této namitky az v fizeni pied spravnim soudem
naopak v tomto ptipadé svéd¢i spise o jeji ucelovosti.

Dovolaval-li se dale zalobce provedeni vyslechu oznameného pachatele prestupki
a pochybeni spravnich organu pii dokazovani (a jeho rozsahu), ani t¢émto zalobnim namitkam
krajsky soud neptisveéd¢il. Krajsky soud uvadi, ze v pfezkouméavané véci je nutno vychazet
z toho, Ze po marném uplynuti stanovené patnactidenni lhuty, kdy Zalobce na vyzvu spravniho
organu dle ustanoveni § 125h zdkona o silnicnim provozu zaddnym zpisobem nereagoval,
nem¢l spravni organ jinou moznost nez pokracovat v fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla. Je pravdou, ze zalobce spravnimu organu nasledné v pribéhu fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla vyjadienim datovanym dne 8. 1. 2015 sdélil, ze ,,vozidlo mel
vdané dobé kuzivani P. K., C. A. 601, P. 6, nar. X“, a zarovei navrhl provedeni jeho
svédeckée vypovedi. V podané zalob¢ pak zalobce zéaroven namital,
ze vyslechem oznacen¢ho pachatele prestupki mohly byt zjiStény okolnosti vylucujici
protipravnost jeho jednani.

K uplatnéni téchto tvrzeni vSak byl a je dan prostor pfi zjistovani pachatele prestupkd,
nikoli aZ v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Zalobce byl ve vyzvé podle
§ 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu poucen o moznosti sdélit spravnimu orgéanu tdaje
o fidi¢i vozidla, do odlozeni véci (2. 12. 2014) vSak zalobce osobu fidice spravnimu organu
nesd€lil. Nejprve byl tedy Zzalobce pfi zjiStovani pachatele prestupklt zcela pasivni
a az nasledné (dne 8. 1. 2015), tj. poté, co byla véc odlozena, poskytl spravnimu organu sva
(nova) tvrzeni o tidi¢i vozidla. V tu dobu vsak jiz bylo fizeni o spachani ptestupkl fidicem
vozidla, v némz by mohly mit Zzalobcovy udaje vyznam, odlozeno. Znovu zahgjit fizeni
o prestupku fidi¢e vozidla poté, co bylo zahajeno fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, neni podle ustanoveni § 125g odst. 1 zdkona o silniénim provozu mozné; toto
pravidlo lze prolomit, pouze pokud se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za spravni
delikt podle ustanoveni § 125f odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu.

Zalobce se tedy navrhovanym vyslechem oznadeného fidi¢e pokousel prosadit
posouzeni, zda bylo jednani fidiCe vozidla pfestupkem ¢i nikoliv az v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla. Jisté si vSak nejméné jeho zastupce musel védom, ze v tomto
fizeni jiz neni mozno oznaceného fidi¢e vozidla za prestupek postihnout, nebot’ nelze zahajit
fizeni o jeho prestupku (§ 125g odst. 1 zdkona o silni¢énim provozu). Obdobnou procesni
konstrukci pfitom Nejvyssi spravni soud odmitl jiz v rozsudku ze dne 28. 11. 2016, €. j. 8 As
156/2016 - 35, dostupném na www.nssoud.cz, ve kterém uvedl: ,, StéZovatelovu procesni
konstrukci zamezujici rozhodnout jak o prestupkové odpovédnosti ridice, tak o odpovédnosti
provozovatele vozidla za spravni delikt, spravne odmitl krajsky soud aprobovat. Ani Nejvyssi
spravni soud nemini na tuto hru pristoupit a jeji pravidla akceptovat. Ke kasacni argumentaci
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proto odkazuje na priléhavé oditvodnéni rozsudku krajského soudu a dodava: smyslem techto
trikii neni zajistit stézZovateli spravedlivy proces se zdakonnym vysledkem, ale za pomoci
procesnich uskokii zbavit stéZovatele nasledkii odpovédnosti, které na ného prave v disledku
zdkonné upravy dopadly. Nejvyssi spravni soud nezpochybiiuje pravo stézZovatele hdjit se
ve spravnim i navazujicim soudnim Fizeni jakkoliv, uvedené vsak neznamend, Ze by spravni
organy ¢i soudy byly povinny praktiky jeho obhajoby akceptovat. Pro zaloZeni odpovédnosti
provozovatele vozidla za spravni delikt je sice podle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim
provozu nutné, aby porusSeni povinnosti Fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle zdkona o silnicnim provozu, toto ustanoveni
vSak nelze vykladat tak, Ze jsou spravni organy v Fizeni o spravnim deliktu povinny zjistovat,
zda byly naplnény vsechny predpoklady prestupkove odpovédnosti ridice vozidla. Pro splnéni
podminky podle § 125f odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu proto postaci, Ze jednani
ridice vykazuje znaky prestupku. Prokazovani, zda jednani ridice bylo rozporné se zakonem
v Fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, by bylo v rozporu s vyse popsanou
subsidiaritou odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vici odpovédnosti
za prestupek. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla pritom bylo, aby
deliktni jednani neziistala nepotrestina a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti pachatele
odpovidal provozovatel vozidla.

Krajsky soud se proto vnyni posuzovaném piipad¢ ztotoznil také s postupem
spravniho organu 1. stupné, ktery nasledné¢ odmitl kontaktovat Zalobcem oznaceného fidice
a proveést jeho svédeckou vypoveéd. Spravni organ I. stupné se s timto dikaznim navrhem
zalobce nalezité vyporadal, a to v souladu s pozadavky kladenymi na odiivodnéni Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 26. 10. 2007, €. j. 2 As 30/2007 - 58, na n¢jz zalobce
v podané zalobé odkazoval. Ve svém rozhodnuti k tomu spravni organ 1. stupné uvedl, zZe ,,je
mu znamo, ze pan P. K. zastupuje rizné osoby ve spravnim rizeni, ale jevi se mu zcela
nevérohodné, ze pan P. K. Fidi vozidla téchto osob nejen po Zlinském kraji, ale po celé Ceské
republice, jesté driv nez je zacne zastupovat. Spravni organ odmitl kontaktovat pana P. K.
s oduvodnenim, ze pan P. K. se chovd obstrukcné, postu na aderese trvalého pobytu
neprebird, stejné tak na riznych adresdach v zahranici, které jsou spravnim orgdaniim napric
Ceskou republikou proslulé. Neni proto smysluplné, aby spravni orgdn v tomto pripadé se
snazil panu P. K. mechanicky dorucit zasilku, kdyz dopredu je ziejmé, nebo alespon vysoce
pravdeépodobné, ze tyto pokusy budou neuspésné. “ Pravé uvedené zavéry pak plati tim spise,
7e adresa trvalého pobytu jmenovaného je adresou ohlasovny, Utadu méstské asti Praha 6.

Ve shod¢ s vySe citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu pak krajsky soud
konstatuje, ze takto ufinéné oznameni Zalobce o totoznosti fidi¢e nelze hodnotit ani jako
vazné minénou obranu, jejimz smyslem by byl postih konkrétniho skutecného tidi¢e vozidla
za spachané ptestupky, pfip. objasnéni skutkovych okolnosti jejich spachani, ale jako zcela
ucelovou, promyslenou a obstrukéni procesni strategii nemajici jiny smysl a ucel nez zbaveni
se odpovédnosti za protipravni jednani. K tomuto zavéru opraviiuji krajsky soud bohaté
poznatky z vlastni rozhodovaci praxe, jakoz i zrozhodovaci ¢innosti ostatnich spravnich
soudii ve skutkové a pravn¢ obdobnych vécech (k tomu srovnej napt. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 5. 2016, €. j. 31 A 52/2014 - 67, Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 52 A 84/2015 - 61, Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2014,
&.j. 57 A 10/2015 - 28, Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 9. 3. 2016, &.j. 10 A
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116/2015 - 31, nebo Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
8.7.2015,¢.j. 52 A 64/2014 - 38, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Zalobce se dale v podané Zalobé neztotoznil s ivahami spravniho organu ohledné
stanoveni vySe sankce za spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla. Namital,
ze spravni organ nehodnotil v jeho prospéch zadnou polehcujici okolnost, a dale tvrdil,
ze se zalobce ,,obdobného protipravniho jednani dopousti opakovane “, aniz by bylo ziejmé,
jak k takovému zavéru dospél.

K ukladani pokut za spravni delikt provozovatele vozidla zakon o silni¢nim provozu
v § 125f odst. 3 stanovi, ze za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta a ze pro urceni
vyse pokuty se pouZzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vSak nepievysi 10 000 K¢. Kritéria pro urceni
vyse pokuty jsou mj. stanovena v § 125e odst. 2 zédkona o silnicnim provozu, podle néhoz
se pii ureni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédne kzavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zpuisobu spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt
spachan. Toto ustanoveni se vyslovné tyka pouze pravnickych osob. Proto § 125¢ odst. 5
zédkona o silniénim provozu stanovi, ze na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pri
podnikani fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zdakona
o odpovédnosti a postihu pravnické osoby,; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby
za spravni delikt podle § 125d. V tomto ohledu je tieba uvést, Ze odkaz na § 125d v zavéru
ustanoveni § 125¢ odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu, ve znéni u¢inném do 6. 11. 2014, byl
matoucim, nebot’ umyslem zékonodarce bylo zlogiky véci odkdzat na ustanoveni § 125f
zékona o silni¢nim provozu [viz také komentar k § 125e zdkona in: Busta, P., Knézinek, J.
Zékon o silni¢nim provozu: Komentatr. Wolters Kluwer: ,, Ustanoveni drive namisto na § 125f
chybné a zmatecné odkazovalo na § 125d, v diisledku cehoz existovala vykladova pochybnost,
jaka promlceci doba plati v pripadé spravniho deliktu provozovatele. Duvodova zprava
k novele, ktera chybny odkaz opravila, konstatovala, Ze se jednalo jen o "legislativné
technickou upravu" odkazu, tedy nikoliv o vécnou zménu (viz snémovni tisk ¢. 173/0,
Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, 2014, www.psp.cz) “‘]. Krajsky soud proto vychazi
z toho, Ze kritéria uvedena v ustanoveni § 125e odst. 2 zadkona o silni¢nim provozu pro urceni
vyse pokuty za spravni delikt dle ustanoveni § 125f zédkona o silni¢nim provozu bylo tieba
uplatnit na pravnické osoby, fyzické osoby pii podnikani nebo v pfimé souvislosti s nim
a rovnéz na dalsi fyzické osoby, tedy ze se vztahovala i na Zalobce (k tomu shodné srovnej
také rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2016, €. j. 29 A 76/2014 - 33, dostupny
na www.nssoud.cz).

V rozsudku ze dne 20. 4. 2006, €. j. 4 As 14/2005 - 84, dostupném na www.nssoud.cz,
pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,, 7ddné odiivodneéni ukladané sankce v pripadé spravniho
trestani je zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pri
svém rozhodovani veden. Zohlednenim vsech hledisek, jez lze v konkrétni veci povazovat
za relevantni, pak urcuje miru zakonnosti stanoveného postihu. (...) Jednotlivé logické kroky,
které vedly spravni orgdn ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je pritom treba formulovat
precizné a jednoznacné, aby odiivodnéni stanovené vySe pokuty bylo prezkoumatelné.
Hodnoceni individudlni povahy protipravniho jedndani musi pritom rozliSovat zvazované
okolnosti na pritézujici a polehcujici*. Jinymi slovy, v rozhodnuti o uloZeni spravni sankce



pokraCovani 13 30 A 127/2015

musi byt zohlednéna vSechna zakonna kritéria, kterda musi byt formulovana precizné
a jednoznacné.

V dané véci pfitom z obsahu rozhodnuti spravniho organu I. stupné plyne, Ze spravni
organ se odivodnénim vyse pokuty zabyval (viz str. 5 rozhodnuti), kdy k ulozené sankci
uvedl: ,, Pri urceni vyse pokuty spravni organ prihlédl k zavaznosti spravnich delikti, kdy
se jedna o novou skutkovou podstatu spravnich deliktii, vyplyvajici z nové pravni upravy,
ke kterée doslo prave zmeuzivanim institutu osoby blizké, na kterou se vlastnici
Ci provozovatelé vozidel, tedy potencionalni 7idici vozidla v dobé spdachanych prestupkii,
v minulosti ¢asto vymlouvali a tak se vyhybali sankcénimu postihu za spachané prestupky.
Spravni organ vidi zavaznost takového jednani jako nemalou, nebot doslo k situaci, kdy se
Fidic dopustil prestupkit a provozovatel svym pasivné rezistentnim pristupem umoznil, aby
nebyl za toto jednani pachatel potrestan. Dale spravni organ prihlédl ke zpiisobu spachant
spravnich delikti, jejich nasledkiim a k okolnostem, za nichz byly spachany. Byly spachany
porusenim pravni povinnosti stanovené zakonem prvozovateli vozidla a jejich nasledek nebyl
ve zpusobeni majetkové Skody ani Skody na zdravi, ale "jenom" mordlniho charakteru, ¢imz
byl poskozen zdjem spolecnosti. Spravni organ vzal pri svém rozhodovani taktéz v uvahu,
ze pan J. U. mél dostatek ¢asu k napraveni protipravniho stavu, k cemuz mu spravni orgdn
poskytl moznost, a to vyzvu k zaplaceni urcené castky 900,- K¢ do 15 dnui, kterou povinny
nerespektoval, nebo mohl oznamit Fidic¢e vozidla v dobé spdachani prestupkii. Cdstku viak
nezaplatil a sdeélil jméno Fidice, jehoZ spravmni organ ze shora uvedenych divodii odmitl
kontaktovat. K Zddné polehcujici okolnosti spravni orgdn nemohl piihlédnout, nebot pan J. U.
se obdobného protipravniho jednani dopousti opakované. Je také tohoto ndzoru,
Ze prostor dany zdakonoddarcem pro volné uvazeni pri ukladani sankce vyuzil spravné
a ze uloZenda sankce je umérna charakteru spravnich deliktii a zohlednuje jak spolecenskou
nebezpecnost a zdavaznost pochybeni povinného, tak miru zavineni a okolnosti, za nichz doslo
k poruseni zdkona o provozu. “

Krajsky soud sice v ndvaznosti na vySe uvedené podotykd, ze predev$im pokud
spravni organ I. stupné¢ hodnoti Cetnost protipravniho jedndni ucastnika fizeni, bylo by
vhodné, aby tak napfisté¢ ucinil odkazem a oznacenim konkrétnich fizeni, kterd byla
v minulosti se Zalobcem vedena. Piesto vSak dle nazoru krajského soudu takto formulované
odiivodnéni obstoji, nebot’ jsou zn¢j seznatelné uvahy spravniho organu, kterymi byl pfi
stanoveni vyse pokuty veden, jakoz i vyporadani se se zakonnymi kritérii, kterymi byl spravni
organ povinen se pii ukladani sankce zabyvat. Odhlédnout pak v této souvislosti nelze ani
od skutecnosti, ze Zalobce podal ve véci blanketni odvolani, a zalovany tak nemohl ptipadné
pochybéni spravniho organu I. stupné napravit, nebot’ i tuto ndmitku Zzalobce vznesl
az v podané Zalob&. Zalobctv ,, povzdech* nad skute¢nosti, Ze je fakticky trestan za néco,
¢emu se sam nemohl bréanit, povazuje krajsky soud za zcela lichy. Minimalné zastupce
zalobce si jako osoba znald prava je védom skutecnosti, ze odpovédnost za spravni delikt
provozovatele vozidla je dle ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu koncipovana jako
odpoveédnost objektivni. Z vyse citovanych ustanoveni zakona o silnicnim provozu pak navic
vyplyva subsidiarni odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt vi¢i odpoveédnosti
fidice za prestupek (srovnej napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014,
&.j. 1 As 131/2014 - 45, dostupny na www.nssoud.cz). Zalobce tedy mé&l moznost sdélit Gidaje
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o totoznosti fidi¢e vozidla v dob¢ spachani prestupku, a jestlize se rozhodl této moznosti
nevyuzit, neni takto uplatnénd argumentace nyni na misté.

Nad rdmec vySe uveden¢ho nicméné krajsky soud poznamenédva, ze zabyvat se
podrobnéji danou zalobni namitkou nebylo nutné ani z nasledujicich divodi. V ptipadé
pripad¢ prichazela v tvahu, byla pokuta ve vysi 1 500 K¢. Je tedy zfejmé, ze v ptipadé
zalobce by 1 pfi podrobnéjsim odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, piipadné pii jeho
zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, byla ,, ve he“ Castka maximalné ve vysi
400 K¢. Primérené pritom zdejsi soud (byt si je védom odlisnosti mezi nynéjsi a odkazovanou
véci) poukazuje také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2013, €. j. 4 As
71/2013 - 35, dostupny na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze je
., presvedcen, Ze je nutné vzdy zvazit a vyhodnotit, jak se procesni vada dotkla pravni sféry
adresata verejné spravy. Pokud se procesni vada pravni sféry adresata verejné spravy
nedotkla, pripadnée se na jeho postaveni projevila pozitivnim zpiisobem, neni ditvod takové
spravni rozhodnuti rusit pro nezakonnost. Zrusit takové spravni rozhodnuti by podle
presvedceni Nejvyssiho spravniho soudu bylo na misté, pokud by zasah do pravni sféry
adresata byl negativni, nebyl by naslednym postupem spravniho organu odstranén a pokud by
negativni zasah dosahoval urcité negativni miry. Jinymi slovy pokud je zasah do prav velmi
nepatrny, Nejvyssi spravni soud nevidi ditvod pro ruseni prislusného rozhodnuti z ditvodu
Jjakéhokoli procesniho pochybeni spravniho organu, a to v souladu se zdasadou de minimis non
curat praetor (malickostmi se soudce nezabyva) — srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. 8 As 56/2009 - 99°.

I v nynéjSim ptipad¢ tedy krajsky soud shledava prostor pro uplatnéni zminéné
tradi¢ni pravni zasady de minimis non curat praetor (k této zasad¢ srovnej napt. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2013, ¢. j. 45 Af 18/2012 - 25, publikovany pod
¢. 2897/2013 Sb NSS, dostupny na www.nssoud.cz; a dale ptipad, kdy Nejvyssi spravni soud
nepovazoval za nepfezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu s ohledem na vyslovné
nezohlednéni miry zavinéni, lze nalézt také v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.6.2013, ¢.j. 6 As 25/2013 - 23, dostupném na www.nssoud.cz). Jak jiz bylo feceno vyse,
lze-1i v ptipad¢é zalobce na zaklad¢ ptipadné doplnéného odiivodnéni uvazovat o ,korekci®
vyse pokuty maximalné v Castce 400 K¢, nejevi se smysluplnym rozhodnuti z tohoto divodu
zruSovat a véc vracet zalovanému k dal§imu fizeni, které by se néasledkem tohoto postupu
jenom dale protahovalo. Krajsky soud tak uzavira, ze i1 pokud by shledal Zalobni namitku
o nedostatecném odivodnéni vyse ulozené pokuty divodnou, nebyla by tato s ohledem
na zéasadu procesni ekonomie diivodem pro zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dalSimu fizeni. V souvislosti s uvedenym ovSem krajsky soud zdlraznuje,
ze takto vysloveny pravni zdvér nemiize byt ze strany spravnich organt vykladan tak,
ze nemaji povinnost svd rozhodnuti, a to i ohledn¢ vySe ulozené sankce, disledn¢ a fadné
odiivodnovat. Na to ostatn¢ krajsky soud upozornil jiz shora. K tomuto postupu mohl krajsky
soud pfistoupit pouze s ohledem na konkrétni okolnosti dan¢ véci, které lze spatrovat napf.
v tom, ze o odpovédnosti za samotny spravni delikt neni pochyb, ,,rozdilova *“ ¢astka, o které
by zalovany nésledné rozhodoval, dosahuje bagatelni vyse, a to rovnéz vzhledem k tomu,
ze ze spravniho ani soudniho fizeni nevyplyva, ze by pro osobu zalobce méla vétSi nez
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nepatrny vyznam (k tomu shodné srovnej jiz vySe zminovany rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 7. 2016, €. j. 29 A 76/2014 - 33, dostupny na www.nssoud.cz).

Podstatou posledni uplatnéné Zalobni namitky Zalobce pak bylo tvrzeni, ze spravni
organ v fizeni nijak neprokédzal, ze by vozidlo Zalobce bylo zaparkovano v plisobnosti
dopravni znacky IP 13c, a to v dobé¢, kdy je parkovani na daném misté zpoplatnéno.

Krajsky soud piedné piipomind, Ze neobstoji nazor zalobce, ze Gfedni zaznam nemuze
byt povazovan za dikazni prostiedek a nemtize byt proveden k ditkazu. Z aktualni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyplyva, Ze podezielého z piestupku nelze postihnout
vyhradné na zékladé¢ ufedniho zdznamu, aniz by byly proti nému jakékoliv jiné dikazy.
Listiny predlozené policii k postihu pachatele piestupku vSak postacuji, pokud existuji proti
prestupci dalsi dikazy, které ve spojitosti s daty z Gfedniho zdznamu ¢ini skutkovou situaci
jasnou, prestupcem nezpochybnénou. V takové situaci lze z ufedniho zaznamu vychazet.
Tyto zavéry vyslovil Nejvyssi spravni soud napf. vrozsudcich ze dne 27. 2. 2014,
¢.j.4 As 118/2013 - 61, ze dne 22. 8. 2013, €. j. 1 As45/2013 - 37, nebo ze dne 29. 5. 2014,
¢.j. 10 As 25/2014 - 48, vSechny dostupné na www.nssoud.cz.

V dané véci pfitom neni pravdou, ze by skutkovy stav byl prokdzan pouze urednimi
zaznamy. Z obsahu napadené¢ho rozhodnuti plyne, ze spravni organy dospély ke svym
zavérum na zakladé ozndmeni o podezieni ze spachani dopravniho prestupku Méstské policie
Uherské Hradisté (ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. MUUH-MP/76986/2014/sukup Spis/2715/2014,
a ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. MUUH-MP/76988/2014/sukup Spis/2715/2014), a zejména
na zaklad¢ fotodokumentace potfizené zasahujicimi strazniky na misté samém, z niz je zfejmé,
kde se vozidlo zalobce (jako provozovatele) nachazelo.

V souvislosti s tim pak Zalobce déale namital, Ze spravni organ nijak neprokazal,
ze vozidlo zalobce bylo zaparkovano v ptisobnosti dopravni znacky IP 13c, a to navic v dobg,
kdy je parkovani v daném misté¢ zpoplatnéno. K takto uplatnénému okruhu namitek, jimiz
se zalobce pokousi zpochybnit skutkovy stav zjiStény spravnimi organy, je tfeba ptedné
zdiraznit, ze tyto namitky byly poprvé uplatnény az v podané Zalobé (obdobné subjekt
zastupujici zalobce ve spravnim fizeni postupoval v fadé jinych véci, které spravni soudy jiz
projednévaly, a obstrukéni charakter jeho strategie je proto pro spravni soudy notorietou, jak
krajsky soud uvedl jiz vyse). Domnival-li se zalobce, ze spravni organ I. stupné pochybil pii
zjistovani skutkového stavu, nic mu nebranilo namitnout to jiz v podaném odvolani, coz vsak
neucinil. Jak pfitom jiz mnohokrat konstatoval Nejvyssi spravni soud, zédkladnim smyslem
a ucelem prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni
ochrany v ptipadech, kdy osoby, jez tvrdi, ze byly na svych pravech dotceny, se svych prav
nedomohly pfed spravnim orgdnem, a¢ se o to pokusily. ,, Cilem spravniho soudnictvi neni
nahrazovat vizeni pred spravnim organem, nebot’ soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze
vnimat jako odvolact rizeni v plné apelaci. V takovém pripade by byla totiz poprena samotna
koncepce spravniho soudnictvi zaloZena na ndsledném prezkumu zdakonnosti pravomocnych
spravnich rozhodnuti. Zadkladnim smyslem a ucelem prezkumu sprdavnich rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi je poskytnout soudni ochranu osobam, jez tvrdi, Ze byly na svych
pravech dotceny, a nedomohly se svych prav pred spravnim organem, ac¢ se o to pokusily.
V Fizeni pred spravnimi soudy proto nelze posuzovat duvodnost namitky tykajici se
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nespravnosti skutkovych zjisténi, ktera byla ucelové uplatnéna az v rizeni pred krajskym
soudem *“ (k tomu srovnej bod 15 odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 7. 2015, €. j. 9 As 42/2015 - 39,¢i rozsudky téhoz soudu ze dne ze dne 23. 4. 2015,
C.j. 2 As 215/2014 - 43, ze dne 28. 5. 2015, €. j. 9 As 291/2014 - 39, ¢i ze dne 7. 10. 2015,
¢. . 9 As 27/2015 - 59, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Nad rdmec vyse uvedené¢ho
odiivodnéni pak krajsky soud zaroven dopliuje, Ze obdobné namitky zpochybiujici skutkovy
stav jiz byly predmétem piezkumu ze strany krajskych spravnich soudd, a to napt. v rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 20. 1. 2016, €. j. 52 A
84/2015 - 61, nebo Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 1. 2017, €. j. 30 A 5/2016 -
32, oba dostupné na www.nssoud.cz.

V daném pfiipad¢ ptitom to, kde byl zaparkovan automobil Zalobce, bylo spolehlivé
prokazano fotografiemi, které jsou soucasti spravniho spisu ve spojeni s oznamenimi Méstské
policie Uherské Hradist¢ (ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. MUUH-MP/76986/2014/sukup
Spis/2715/2014, a ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. MUUH-MP/76988/2014/sukup Spis/2715/2014),
na nichz je zachycen automobil zalobce. Skutkovy stav pak v tomto ohledu doplnily také
mapové podklady a fotografie, provedené k dikazu soudem pfi Ustnim jednéni (viz shora).
Z povahy dopravni znacky IP 13c¢ (umisténé pii vjezdu na parkovisté na ul. Stojanova
v Uherském Hradisti) a IP 25a (vymezujici zoénu s dopravnim omezenim pii vjezdu
na Palackého ndm. v Uherském Hradisti), jejiz soucésti byla v daném piipadé vyobrazena
znacka TP 13c, je ziejmé, ze tyto dopravni znacky (véetné¢ dodatkovych tabulek) jsou
v Uherském Hradisti umistény na okraje téchto zon (na hlavnich cestdch vedoucich
do centra), jak dokladaji téz k dikazu provedené fotografie. Tyto zony pfitom byvaji mnohdy
pomérné rozsahlé, mohou zahrnovat i n€kolik ulic ¢i namésti. Tézko si lze tedy predstavit,
ze by na snimcich pofizovanych policisty ¢i strazniky vzdy mohlo byt soucasné zachyceno
predmétné vozidlo a zminénd dopravni znacka s dodatkovymi tabulkami. To je zcela
nerealné. V souvislosti s tim pak krajsky soud zaroveil povazuje za podstatné, ze zalobce
nikdy nezpochybnil, ze by jeho vozidlo nebylo zaparkovano v Uherském Hradisti
na Palackém namésti a naulici Stojanova, ze by se tak nestalo konkrétniho dne
a v konkrétnim Case (uvedeného v oznamenich Policie) a ze by také fadné uhradil castku
parkovného. Udaje o tom, kdy byly fotografie na misté samém potizeny, jsou z pfedmétnych
oznameni rovnéz ziejmé; v pfipadé oznameni, ¢. j. MUUH-MP/76988/2014/sukup
Spis/2715/2014, je pak tento Uidaj zobrazen také pfimo na fotografii zachycujici vozidlo
7alobce. Zalobce pfitom v pribshu spravniho Fizeni ani krajskému soudu nenabidl jinou
vérohodnou variantu mozného rozhodného skutkového déje a neptedestiel konkrétni skutkové
okolnosti, kter¢é by zcela konkrétnim a dostateCné urcitym zpisobem zpochybnily
vérohodnost a dostate¢nost spravnim organem shroméazdénych dikazli. Za této situace proto
krajsky soud nema diavod pochybovat o vérohodnosti zjisténi uc¢inénych policisty na misté
samém, ktera jsou zachycena v obou pfedmétnych oznamenich.

Krajsky soud soucasné uzavird, ze i kdyby se v ptipad¢ Casovych udajii jednalo
o udaje métené ,, pouze * pracovnim méfidlem (§ 3 odst. 4 zakona o metrologii), nebranila by
tato skutecnost tomu, aby vystup z takového meéfidla slouZzil jako podklad rozhodnuti
o protipravnim jednani (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.11.2015, ¢. j. 10 As 159/2014 - 36, dostupny na www.nssoud.cz), zvlasté — a jiz to bylo
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uvedeno vyse — kdyz zalobce k prokazani svych spekulativnich (a prima vista Gcelovych)
tvrzeni o nepiesnosti méfeni ¢asu neptedlozil (a ani neoznacil) jediny dikaz.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zékladé¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu
davodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci tGspéch, nemd vici Zalovanému pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly. Za naklady nad rdmec bézné ufedni Cinnosti nelze dle krajského soudu
pokladat ani piipadné cestovni naklady vynalozené Zalovanym k zajisténi UiCasti na ustnim
jednani soudu, nebot’ Ucast na jednanich pfed soudem (a obhajoba vlastnich vydanych
spravnich rozhodnuti) spada do bézného ramce ¢innosti spravnich organti. Krajsky soud proto
rozhodl tak, zZe zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpisti vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 27. ¢ervence 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



