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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
Mgr. Heleny Nutilové a soudkyn JUDr. Véry Balejové a Mgr. Katefiny Bednatikové v pravni
véci zalobce SETERM CB, a.s., se sidlem Nemanickd 2765/16a, Ceské Bud¢jovice,
zastoupené¢ho Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph. D., LL.M, advokatem se sidlem Moravské
namesti 629/4, Brno, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2016,
¢.]. 36968/16/5300-21444-711083,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen
»krajsky soud®) dne 21. 10. 2016 doméha zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2016,
€. j.36968/16/5300-21444-711083 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), vydaného podle § 116
odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy fad“), kterym Zzalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodate¢né platebni
vyméry Finanéniho Gfadu pro Jihotesky kraj, tzemni pracoviité v Ceskych Bud&jovicich
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(déle jen ,,spravce dané*), vSechny ze dne 10. 11. 2014, ¢.j. 1971765/14/2201-51522-305539,
¢. . 1971779/14/2201-51522-305539, ¢. j. 1971787/14/2201-51522-305539, ¢&. j.
1971798/14/2201-51522-305539,  ¢. j.  1971804/14/2201-51522-305539, ¢. .
1971814/14/2201-51522-305539 (dale jen ,,dodate¢né platebni vymery*).

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 10. 11. 2014, ¢.j. 1971765/14/2201-51522-
305539 byla zalobci doméiena dan z ptidané hodnoty (dale také ,,DPH*) za zdanovaci obdobi
mésice fijna roku 2010 ve vysi 85 267,- K¢ a soucasn¢ zalobci vznikla zadkonnd povinnost
uhradit penale z c¢astky dométené dang, tj. 17 053,- K¢.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 10. 11. 2014, ¢€.j. 1971779/14/2201-51522-
305539 byla zalobci dométfena dan z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice listopadu
roku 2010 ve vysi 62 350,- K¢ a soucasné zalobci vznikla zdkonna povinnost uhradit penale
z castky dométené dang, tj. 12 470,- K¢.

Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 10. 11. 2014, ¢.j. 1971787/14/2201-51522-
305539 byla zalobci dométena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice prosince
roku 2010 ve vysi 9 968,- K¢ a soucasné Zalobci vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z ¢astky dométené dang, tj. 1 993,- K¢.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 10. 11. 2014, ¢€.j. 1971798/14/2201-51522-
305539 byla zalobci dométena dan z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice dubna roku
2011 ve vysi 280 600,- K¢ a soucasn¢ zalobci vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z castky dométené dang, tj. 56 120,- K¢.

Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 10. 11. 2014, €. j. 1971765/14/2201-51522-
305539 byla zalobci doméiena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice fijna roku
2011 ve vysi 784 000,- K¢ a soucCasné¢ zalobci vznikla zakonnd povinnost uhradit penale
z ¢astky dométené dang, tj. 156 800,- K¢.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 10. 11. 2014, ¢€.j. 1971765/14/2201-51522-
305539 byla zalobci dométena dan z piidané hodnoty (dale také ,,DPH*) za zdanovaci obdobi
mésice ledna roku 2012 ve vysi 360 570,- K¢ a soucasné zalobci vznikla zdkonnd povinnost
uhradit penale z ¢astky dométené dang, tj. 72 114,- K¢&.

Zalobce v zalobé ptedestiel, ze napadené rozhodnuti povazuje za nespravné a
vychazejici z nespravného pravniho posouzeni véci, pfiCemz své zalobni divody shrnuje do
nize uvedenych namitek.

Zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného, jakoZ i spravce dang, podle kterych bylo do
stavebnich denikli doplnéno jméno dodavatelii, spole¢nosti Trade-lex, s. r. 0., U Habrovky
247/11, Praha 4, IC 289 624 19 (déale téz ,,Trale-lex*) a spolecnosti CK STAV, s. 1. 0., v
likvidaci, Pod Skalkou 527, Cesky Krumlov, IC 281 162 59 (dale téz ,,CK STAV®) az
nasledn¢ a ucelové a stavebni deniky tak nebylo mozné hodnotit jako dikaz svédcici ve
prospéch zalobce. Diivodem, ktery vedl zalovaného k takovému zavéru, byla graficka
odli$nost zapist za pouZiti jiné propisovaci tuzky a jiny sklon pisma. Zalobce uvadi, ze zapisy
ve stavebnich denicich odpovidaji zapisim uvedenym v origindlech stavebnich deniku, které
byly spolecnosti E.ON, jakoZzto zadavateli zakdzek odevzdany. Dodatecné zéapisy pied
odevzdanim deniki zadavateli pfitom podle zalobce neodporuji pozadavkim stavebniho
zédkona a pouziti jiné propisovaci tuzky a jiného sklonu pisma nemlze byt na zavadu
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pravdivosti a prikaznosti udaji uvedenych ve stavebnich denicich za situace, kdy zapisy
provadi vice osob.

V kontextu s touto namitkou zalobce pozaduje, aby soud vénoval dostate¢nou
pozornost otdzce rozdilného posouzeni stavebnich deniku, jsou-li vedeny ru¢né nebo
v elektronické podobé. Pokud by méla mit barva propisovaci tuzky nasledky uvedené vyse,
tedy vliv na spravce dané stran vérohodnosti dikaznich prostiedkli, podle Zzalobce by to
piedstavovalo neproporciondlni a zatézujici pozadavek na vedeni stavebnich denika
v pocitacové forme.

Zalobce dale namita, e nebyl proveden vyslech svédka Be. J.H., bytem D. 80, H. P.,
kterého zalobce navrhoval vyslechnout k prokézani tvrzeni, ze konkrétni stavba Horni Plana
byla provedena subdodavatelem CK STAV, s. r. o., v likvidaci. Tento dikazni prostfedek
zalovany odmitl s odivodnénim, ze svédecka vypovéd by nezajistila nové skutecnosti a dale
s odivodnénim, Ze zadavatelem zakazky Horni Pland byla spole¢nost E. ON a navrhovany
svédek je dodavatelem dodavatelii. Zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 26. 6. 2003, €. j. 22 Ca 421/2002 — 35 a uvadi, ze je-li rozhodovano v neprospéch
danového subjektu, spravce dané ma provést veskeré navrhované dikazy, krom téch, které
nepochybné nepovedou k prokazani rozhodnych skute¢nosti. Zalobce namita, ze hodnocenim
vysledku navrzené¢ho dikazu je popieno pravo na spravedlivy proces i zdkladni zasady
danového fizeni.

Zalobce namita, e Zalovany neprovedl vyslech navrzeného svédka sohledem na
blizici se konec prekluzivni lhiity, na ktery zalovany upozoriioval. Zalobce je vSak toho
nazoru, ze nebylo mozné odmitnout provedeni svédecké vypovédi Be. J.H. s ohledem na
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Skodu a nemtze mu znemoznit prokazani jeho tvrzeni.

Zalobce zavérem namita, ze postupem Zalovaného bylo poruseno pravo na spravedlivy
proces a zakladni zasady datiového Fizeni. Zalobce poukazuje na nepiiméiené vysoké dikazni
pozadavky, kdyZ po ném jak Zalovany, tak spravce dané pozaduji prokazat svoje tvrzeni, a
soucasn¢ mu neumozni nést diikazni bifemeno, nebot” odepieli vypovéd zalobcem navrzeného
sveédka, ¢imz jej dostali do nefeSitelné procesni situace.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, ze navrhuje Zalobu zamitnout, nebot’ trva na
svém zaveru, ze zalobce neprokdzal opravnénost deklarovanych zdanitelnych plnéni. Pfitom
zalovany odkazal na ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,zdkon o DPH*) a na § 73 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona. Ohledné rozsahu diikazniho bifemene zalobce v ramci danové kontroly
zalovany piipomnél rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, €. j. 8 Afs
106/2006 a ve vztahu k rozloZeni diikkazniho bfemene zalovany citoval rozsudek t¢hoz soudu
ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009.

Zalovany nasledné stru¢né shrnul dosavadni priibéh Fizeni. Zalobce byl spravcem dané
vyzvan k ptedlozeni diikaznich prostfedkt souvisejicich s plnénim deklarovanym na
danovych dokladech vystavenych ve prospéch zalobce, nebot’ spravce dané mél divodné
pochybnosti ohledné faktického priibé¢hu plnéni tak, jak Zalobce tvrdil, ze mélo prob&hnout.
Zalovany piitom zohlediioval zasadu, Ze je tieba respektovat soulad stavu formalné pravniho
se stavem skutenym a ani pfedlozeni formalné perfektni faktury nepostaci k prokazani
uskutecnéné transakce, neni-li ndsledné vérohodné prokazano, Ze k transakci skute¢né doslo.
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Prostfednictvim vyzvy k odstranéni pochybnosti tak pieslo na zalobce dikazni bfemeno.
Zalobce navrhnul a ptedlozil fadu dikaznich prostiedkti, nicmén¢ dle Zalovaného nebyl zadny
relevantni, aby prokéazal narok na odpocet dan¢€ podle § 72 zakona o DPH.

O dodate¢ném doplnéni zdznamu ve stavebnich denicich neni mezi stranami sporu a
dodatecné zéapisy byly potvrzeny i svédeckou vypovédi svédka B.V., zaméstnance zalobce.
Zalovany stavebni deniky povaZuje za nevérohodné pravé z divodu, Ze zapisy byly doplnény
dodate¢nd. Zalovany odkézal na vyhlasku &. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni
pozd¢jSich predpist, kterd obsahuje metodiku vedeni stavebnich denikli. Zapisy nebyly
pofizeny v misté realizace a v dob¢, kdy mélo dojit k uvedenym pracim, a proto témto
zapisim nelze ptiznat relevantni vypovidaci hodnotu. Rovnéz vypovéd svédka B.V., ktery do
stavebnich denikii zdznamy o provadéni praci Cinil, byla z pohledu zalovaného velmi
nekonkrétni a neprokazala, kdy byly provadény dodavky praci od subdodavatelii, spole¢nosti
Trade-lex, a spolecnosti CK STAV, nebot’, az na jednu vyjimku, nebyla zjiSténa pfitomnost
svédka B.V. na stavbach ve dnech, kdy mély byt provadény dodavky uvedenych spolecnosti.
Zalovany zdfraznil, Ze neoptel své zavéry pouze o zhodnoceni zapisti ve stavebnich denicich
jako nedivéryhodnych, ale o velké mnozstvi zalobcem navrzenych a v daiovém fizeni
provedenych ditkazt, jejichz podrobny rozbor zachycuje napadené rozhodnuti.

K namitanému odmitnuti vyslechu navrzeného svédka zalovany uvedl, ze je to spravce
dané, kdo vede dokazovani v rdmci danového fizeni a urcuje, které diikazni prostfedky budou
provedeny a které nikoliv. Spravce dané je vazan zejména zdsadou volného hodnoceni
dikazli, zdsadou materidlni pravdy a zdsadou hospoddrnosti fizeni, pficemz skutecnosti
rozhodné pro Uplné a spravné zjisténi dané musi byt objasnény co nejpiesnéji. Spravce dané
posuzuje, které z navrzenych ditkaznich prosttedkt mohou byt relevantnim zdrojem informaci
rozhodnych pro konkrétni predmét dokazovani, a neni povinen provést vSechny navrzené
dikazni prostiedky. V piipadé¢ zalobcem navrhovaného vyslechu dospél spravce dané
k zavéru, ze takovy vyslech neni zpiisobily objasnit tvrzené skuteCnosti, a to zejména pro
divody popsané v bodé 50 napadeného rozhodnuti.

Ohledn¢ namitky neprovedeni navrzeného vyslechu s odkazem na blizici se konec
prekluzivni lhiity zalovany konstatoval, ze se jednalo pouze o marginalni divod ve vztahu
k neprovedeni vyslechu. Stézejnim diivodem byla skutecnost, ze z ditkazniho navrhu nebylo
ziejmé zjisténi novych skutenosti vedoucich k zdsadni zméné zévera ucinénych zalovanym.

Ze spravnich spist, které si krajsky soud pro nyni projednavanou véc vyzadal, ucinil
krajsky soud nasledujici rozhodna skutkova zjisténi:

Protokolem ze dne 8. 10. 2013, ¢.j. 1745452/13/2201-05405-303781 zahajil spravce
dané u Zalobce danovou kontrolu podle § 87 odst. 1 daftového fadu ohledné dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2010 az zdaifiovaci obdobi duben 2012. Pro ucely
stanoveni dan¢ z ptidané hodnoty byla spravci dané piedlozena elektronicka evidence knihy
faktur.

Dne 4. 12. 2013 vyzval spravce dan¢ zalobce prostfednictvim vyzvy, ¢. ].
1930575/13/2201-05405-303781 (dale jen ,,Vyzva*), aby prokazal skuteCnosti potiebné pro
spravné stanoveni dan¢ popsané ve Vyzvé. Na tuto Vyzvu Zalobce reagoval dne 19. 12. 2013
sdélenim, Ze ve stejné dob¢ probihd s zalobcem kontrola dané z piijmt pravnickych osob a
pozadal o spojeni obou fizeni s odkazem na zasadu hospodéarnosti.
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V ramci Ustniho jedndni konaného dne 3. 6. 2014 byl Zalobce seznamen s vysledky
kontrolniho zjisténi, obsahujicimi hodnoceni dosud zjisténych dikaznich prostfedka. O tomto
ukonu byl sepsan protokol €. j. 1388105/14/2201-05401-304432.

Dne 21. 7. 2014 podal zalobce ke spravci dané vyjadieni k vysledkiim kontrolniho
zjisténi sepsanym v protokole ¢. j. 138105/14/2201-05401-304432, v némz zalobce
konstatoval, ze nesouhlasi se zavéry u¢inénymi spravcem dan¢ ohledné neuznani naroku na
odpocet DPH za piijaté dodavky praci. Podle zalobce byl narok na odpocet uplatnén
vsouladu s § 72 a § 73 zdkona o DPH. Provedeni praci bylo podle Zalobce prokazano
svédeckymi vypovéd'mi jak zaméstnance Zalobce, tak zaméstnance spolecnosti Trade-lex s. r.
0. a je logické, ze si tito zaméstnanci s odstupem Casu nepamatovali veskeré podrobnosti.
Zalobce ve vyjadieni dale konstatoval, e dikazni prostfedek v podob& zaznami ze
stavebnich denikl nebyl ziskdn zdkonnym zpisobem, nebot’ o mistnim Setfeni ze dne 3. 7.
2013, na kterém byly zaznamy od spolecnosti E. ON ziskdny, nebyl Zzalobce vyrozumén a
nebylo mu umoznéno se jej zOcastnit. Shodné zavéry predestiel Zalobce i ve vztahu
k dodavateli CK STAV, s. r. 0.

Dne 16. 10. 2014 byl zalobce piedvolan k projednani, podpisu a pievzeti Zpravy o
danové kontrole dan¢ z ptidané hodnoty za pfedmétnad zdanovaci obdobi. V piedvolani byl
zalobce upozornén na skutecnost, ze na zaklad¢ vyjadieni k vysledktim kontrolniho zjisténi ze
dne 21. 7. 2014 nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi a v rdmci projednani Zpravy
o danové kontrole jiz neni mozné navrhovat dalsi dopliiovani kontrolniho zjisténi.

Dne 30. 10. 2014 byla projednana Zprava o danové kontrole €. j. 1877745/14/2201-
05405-303781 (dale jen ,,Zprava“), o projednani byl sepsén protokol ¢. j. 1892441/14/2201-
05405-303781. V kontrolnim zjisténi se uvadi, ze Zalobce neodstranil pochybnosti spravce
dané o piijeti zdanitelnych plnéni uvedenych na dokladech ptedlozenych spole¢nosti Trade-
lex s. r. 0., stejn¢ jako spolecnosti CK STAV, s. r. 0. Spravce dané pochybnosti nabyl na
zaklad¢ vzajemného porovnani udajii na pfijatych dokladech za pfredmétnd plnéni a udaji
zjisténych z nashromazdénych ditkaznich prostiedkli. Spravce dané zjistil skutecnosti, jez si
odporovaly a zddnym zpiisobem nenasvédcovaly prubéhu predmétného plnéni zpisobem,
jakym byly uvadény na vystavenych dokladech. Ve vztahu ke spole¢nosti Trade-lex s. 1. o.
spravce dan¢ neosvédcil za dikaz piijaté danové doklady a k nim ptedloZzené smlouvy o dilo,
piedavaci protokoly, stavebni deniky a souhrny néklada stavby — dil¢i rozpocty, nebot’ mezi
témito doklady neshledal logické a obvyklé souvislosti a Zalobce tyto souvislosti nikterak
nedolozil a neprokézal. Dil¢i rozpocCty piedlozené k dokladim od spolecnosti Trade-lex
obsahuji polozky na prace riiznych pracovnich strojli, inZzenyrské ¢innosti, geodetické prace,
dopravu a dodédni materiali, coz neodpovidd pfedmétu plnéni uvadénému na jednotlivych
dokladech ani svédecké vypovédi byvalého jednatele spolecnosti Trade-lex s. r. o., Prokopa
Holého, podle kterého spolecnost Trade-lex s. r. 0. provadéla pomocné stavebni prace, ale
nedisponovala stroji a materidl si Zalobce rovnéz obstardval sam. Obdobné tomu bylo ve
vztahu ke spole¢nosti CK STAV, s. r. 0., kdyz spravce dan¢ neosvédCil za dikaz ptijaté
daniové doklady a k nim pfedlozenou smlouvu o dilo, objednavku €. 112651, predavaci
protokol, denni zdznamy stavebniho deniku a souhrny nakladd stavby — dil¢i rozpocty
z diivodu, Ze mezi nimi nenalezl logické a obvyklé souvislosti, které ani zalobce neprokazal.
Podle zavéra spravee dané tak Zalobce neunesl ditkazni bfemeno a neprokazal, Ze narok na
odpocet dané z ptidané hodnoty za pfedmétna zdanovaci obdobi byl uplatnén v souladu s § 72
zékona o DPH.
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Nasledn¢ byly dne 10. 11. 2014 vydany shora oznacené dodate¢né platebni vymeéry,
proti kterym se Zalobce dne 9. 12. 2014 odvolal. K prokdzani skutecnosti tvrzenych zalobcem
bylo navrZeno pouziti protokold o vyslesich svédka B.V., J.F., Ing. P.S., Ing. J.V. a Ing. P.P.,
jejichz vyslechy probéhly v ramci danového fizeni dané z piijmt pravnickych osob v sidle
spravce dang. S pritbéhem a vyslednym hodnocenim odvolaciho fizeni byl Zalobce seznamen
postupem podle § 115 odst. 2 danového fadu a vyzvan k vyjadieni prostfednictvim pisemnosti
ze dne 22. 7. 2016 pod &. j. 32898/16/5300-21444-711083. Zalobce reagoval dne 7. 8. 2016
vyjadfenim svého nesouhlasu se zavéry odvolaciho organu. Zalobce predev§im namital
skuteCnost, ze mu bylo ze strany spravce dané¢ znemoznéno ucinné se branit proti jeho
rozhodnuti, o ¢emz svédci i1 to, ze se o vyhodnoceni provedenych svédeckych vypovédi
zalobce dozvédél s odstupem 20 mésict po jejich provedeni. Tvrzeni spravce dané a nasledné
1 zalovaného o dodatecnych zapisech ve stavebnich denicich pozaduje Zalobce za 1zivé.
Soucasné namitd nezdkonny postup pii obstaravani udaji ze stavebnich deniki, které byly
ziskany v pribéhu mistniho Setfeni u spole¢nosti E.ON a Zalobci nebyla umoZznéna ucast i
ptesto, Ze byly pfi mistnim Setfeni pracovnikiim E.ON kladeny otazky.

O odvolénich rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, ptfi¢emz odvolani zamitl a
dodatecné platebni vyméry potvrdil. V odiivodnéni Zalovany zdiiraznil, Ze narok na odpocet
dané nemd zéklad ve formalnim dokladu, ale v redlné existenci zdanitelného plnéni, jak se
podava i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. . 9 Afs 57/2013 — 37.
Ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt dostacujicim podkladem pro
uznani naroku na odpocet DPH v piipadé, ze spravci dané vzniknou pochybnosti ohledné
realného uskuteénéni zdanitelného plnéni. Zalobce tak mél prokdzat nejen to, Ze
k uskute¢néni plnéni opravdu doslo, ale také to, ze plnéni uskutecnila osoba, kterd je jako
poskytovatel plnéni uvedena na dokladu, ktery byl Zalobcem k prokazani tvrzeni ptedloZen.
V okamziku, kdy vyvstaly spravci dané pochybnosti stran naroku na odpocet DPH, bylo véci
zalobce vyvratit pochybnosti spravce dané a prokdzat, Ze zdanitelné plnéni se uskutecnilo tak,
jak je uvedeno na danovém dokladu. Dikazniho bfemene se neni mozné zbavit odkazem na
vyhledavaci povinnost spravce dané zakotvenou v § 92 odst. 2 dafiového fadu, nebot” dafiové
fizeni neni ovladano zasadou vySetiovaci, nybrz povinnosti daitového subjektu prokdzat vse,
co sam tvrdi.

IV. Pravni nazor soudu

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt, vychéazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi, dale jen
»S. T. 8.°). Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani a shledal, ze zaloba neni diivodna.

Ve véci samé je rozhodujici posouzeni pravni otazky, zda zalobci vznikl narok na
odpocet dané z pfidané hodnoty a zda byl tento narok dostate¢né prokazan danovymi doklady
tak, aby nebylo pochyb o skutecném prabéhu a redlném uskutecnéni zdanitelného plnéni.
K uvedenému soud odkazuje na § 72 a § 73 zdkona o DPH. Uvedené pravni normy kladou na
platce dan€ pozadavek pro uplatnéni narokl na odpocet dan¢ tak, aby pfijata zdanitelnd plnéni
pouzil pro uskute¢néni své ekonomické Cinnosti, a aby prokazal narok na odpocet daiiovym
dokladem, ktery byl vystaven platcem dané. Povinnosti danového subjektu je dan piiznat
(bfemeno tvrzeni) a tvrzeni obsazené v danovém ptiznani fadné dolozit (bfemeno dikazni).
Diikazni bfemeno, stejné€ jako bfemeno tvrzeni tak leZi na daiovém subjektu. Podle § 92 odst.
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3 danového tadu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadet
v Fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Danovy subjekt
ma tedy povinnost sam dail pfiznat a sva tvrzeni ndlezit¢ dolozit. Naopak spravce dané
prokazuje podle § 92 odst. 5 danového fadu ozndmeni vlastnich pisemnosti, skute¢nosti
rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, ucetnich zdznami, jakoz i jinych
zaznamd, listin a dalSich dikaznich prostiedkid uplatnénych danovym subjektem, skutecnosti
rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti a kone¢né
skuteCnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruSeni povinnosti pii spravé dani.
V piipadé, Ze spravce dané zpochybni tidaje o piijatych zdanitelnych plnénich, je povinen
prokazat existenci davodnych pochybnosti o souladu danovych dokladi s tvrzenymi
skutecnostmi danového subjektu.

Problematikou rozlozeni diikazniho bifemene se jiz nékolikrat zabyval Nejvyssi
spravni soud a ve vztahu k této otdzce existuje Cetnd judikatura. Z této judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim prostfednictvim
svého ucetnictvi, jinymi zdznamy a danovymi doklady (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 — 119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 —
86, ze dne 16. 7. 2009, €. j. 1 Afs 57/2009 - 83 nebo rozsudek ze dne 8. 7. 2010, €. j. 1 Afs
39/2010 — 124, veskeré rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz). PfedloZeni formaln& bezvadnych ucetnich dokladl (piijmovych dokladii ¢i
faktur) vSak samo o sob¢ zpravidla neprokazuje, ze jednani dokladem deklarované skute¢né
probéhlo tak, jak jej ucetni, potazmo danovy doklad zachycuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 12. 2008, €. j. 8 Afs 54/2008 — 68 nebo ze dne 28. 2. 2006, . j. 7
Afs 132/2004 — 99). Spravce dan€é muze vyjadfit pochybnost stran priikaznosti, vérohodnosti,
uplnosti ¢i spravnosti predlozenych ucetnich dokladii a jinych zdznami. Spravce dané neni
povinen prokazat, Zze udaje o konkrétnim plnéni jsou ucetnimi doklady zaznamenany
v rozporu se skuteCnosti, ale je povinen prokazat, Ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti
existuji vazné a davodné pochybnosti. V ptipadé, Ze spravce dané unese své dikazni
bifemeno ve vztahu k uvedenym okolnostem, ¢ili dostatecné specifikuje, v ¢em své diivodné
pochybnosti spatfuje, je na daiiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzenych
skutecnosti a vérohodnost a spravnost ucetnictvi a daiovych dokladia. Daiiovy subjekt musi
prokézat nejen to, Ze k uskute¢néni konkrétniho plnéni skutecné doslo, ale také to, ze plnéni
uskute¢nila osoba uvedena na predmétném danovém dokladu, ktery byl spravci dané
ptedlozen.

V posuzované véci vznikly spravei dané vazné a divodné pochybnosti ohledné
spravnosti uplatnéného naroku na odpocet DPH na zadklad¢ danovych dokladli vystavenych
spole¢nosti Trade-lex s. r. o., ¢islo dokladu ¢. 20100071 (evid. ¢. 1108065), ¢. 20100136
(evid. ¢. 1204398), ¢. 20100146 (evid ¢. 1204399), ¢. 20100140 (evid. ¢. 1204401), ¢
20100142 (evid. ¢. 1204400), ¢. 20100158 (evid. €. 1205446), ¢. 20100155 (evid. ¢.
1205447), ¢. 20100162 (evid. ¢. 1205449) a ¢. 20100164 (evid. ¢. 1205448). Spravce dané
nabyl pochybnosti rovnéz z dokladii vystavenych spole¢nosti CK STAV, ¢islo dokladu ¢.
100100030 (evid. ¢. 1104050), ¢. 10010039 (evid. ¢. 1104695) a ¢. 100100046 (evid. ¢.
1105436). Aby spravce dan¢ dostatecné zjistil skutkovy stav véci, obratil se na mistné
prislusné spravce dané subdodavatelti Trade-lex s. r. 0. a CK STAV s pozadavkem na ovéteni
existence shodnych ucetnich dokladd v Gcetnictvi téchto subdodavatelll. Ze zjisténi spravce
dané vSak vyplynulo, Ze spolecnost Trade-lex je nekontaktni, nespolupracuje a na adrese
uvedené v obchodnim rejstiiku se nikdo nezdrzuje. Likvidator spole¢nosti CK STAV
nedisponoval daniovymi doklady potiebnymi k ovéfeni dozadovanych skutecnosti. Spravce
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dané se obratil na zalobce prostiednictvim Vyzvy, ve které po zalobci pozadoval prokazat,
jaka konkrétni zdanitelnd plnéni dle uvedenych dokladi piijal od spolecnosti Trade-lex a
v jakém konkrétnim rozsahu, zda bylo soucésti plnéni pouziti pracovnich stroji, dodani a
doprava materialu a u specifikovanych dokladi i inZenyrska cinnost, geodetické prace,
dokumentace pro TE, revize, dopravni znaceni, aj. Spravce dané rovnéz pozadoval ptredlozeni
projektové dokumentace nebo ndvrhu technického feSeni souvisejici s jednotlivymi
zakézkami a s pfedmétem plnéni a predlozeni zapist o predani pracovisté k jednotlivym
zakazkam. U uvedenych dokladl spolecnosti CK STAV se spravce dané po zalobci
dozadoval prokazani, jaka konkrétni zdanitelnéd plnéni ptijal od osoby uvedené na dokladech a
v jakém konkrétnim rozsahu, zda bylo soucasti plnéni pouziti pracovnich stroji, dodani a
doprava materidlu a dalsi specifikované ukony. I u téchto dokladl spravce dan¢ pozadoval
piedlozeni projektové dokumentace nebo navrhu technického feSeni souvisejici
s jednotlivymi zakdzkami a zdpisu o predani pracovisté k zakdazkdm uvedenym na
predmétnych dokladech. Ve Vyzvé jsou podrobné zachyceny skutec¢nosti, které u spravce
dan¢ vzbudily vdzné a divodné pochybnosti o tom, ze provedeni stavebnich praci mélo
probéhnout zplisobem zachycenym na danovych dokladech. Uvedenou Vyzvou bylo na
zalobce ptfeneseno dikazni bfemeno k prokazani jim tvrzenych skute¢nosti.

Zalobce na podporu svych tvrzeni predlozil stavebni deniky, pfedavaci protokoly
vztahujici se ke stavebnim zakazkam, dil¢i rozpoCty a smlouvy o dilo k jednotlivym
zakazkam uzaviené mezi zalobcem a subdodavateli Trade-lex a CK STAV. Spravcem dané
byly dikazni prostfedky piedlozené zalobcem vyhodnoceny jako nedostatecné, které nebylo
mozné osvedcCit ve prospéch tvrzeni zalobce. Ze skutecnosti plynoucich z predlozenych spist
vyplyva, ze spravce dané prokazal své vazné a divodné pochybnosti ohledné souladu
ucetnich a danovych dokladd se skutecnym stavem. Stavebni deniky nebyly jedinym
pochybnym artiklem, nebot’ spravce dané¢ podrobné rozvedl dalsi okolnosti vztahujici se
k jeho pochybam. Jednalo se napiiklad o rozpory tykajici se materialu, ktery byl v n€kolika
piipadech vydan ze skladu Zalobce do spotieby a zauctovan do nakladu, a totozny material byl
nasledné soucasti dil¢iho rozpoctu subdodavatele. Nadto vyplynuly pro spravce dané¢ dalsi
nesrovnalosti ohledné zahrnuti materidlu do dil¢ich rozpocth u dokladt, u kterych byly
pfedmétem plnéni pouze pomocné stavebni prace, navic kdyz vyslechnuty svédek, jednatel
subdodavatele uvadél, ze si material na predmétné zakéazky zajiStoval zalobce sam. Ohledné
namitanych dodate¢nych zéapisti do stavebnich denikli, o nichz bude podrobnéji pojednano
nize, krajsky soud konstatuje, ze na zdklad¢ indicii zjisténych z danovych spisti nenabyl
spravce dan¢ své pochybnosti vazici se k prubéhu stavebnich praci pouze stran zapisi
uc¢inénych dodatecné, pravdépodobné jinou osobou za pouziti jiné psaci potieby. Divodnost
pochybnosti je nutno spatfovat mimo jiné i v rozporech mezi smlouvami o dilo a zdznamy ve
stavebnich denicich. Naptiklad u danového dokladu ¢. 20100142 (evid. ¢. 1204400) predlozil
zalobce Smlouvu o dilo ¢. 2011/223 ze dne 21. 11. 2011 uzavienou mezi Zalobcem jako
objednatelem a spolec¢nosti Trade-lex s. r. 0. jako zhotovitelem, za kterého smlouvu podepsal
P.H., jednatel. Podle této smlouvy o dilo je pfedmétem plnéni stavba: CB, zanadrazni
komunikace DRT I. + II. etapa, &islo zakazky 11M0872, 11M1165 v rozsahu a feseni podle
pfedané projektové dokumentace / nebo navrhu technického feSeni, termin zahéjeni dne 20.
10. 2011, dokonceni dne 20. 12. 2011. Dale Zalobce spravci dané predlozil piedavaci protokol
ze dne 30. 9. 2011, stavebni denik — Givodni list a dalsi listy oznacené jako denni zdznamy
s riznymi daty z obdobi listopad 2009, listopad a prosinec 2010, leden, Gnor, biezen 2011.
Spolec¢nost Trade-lex s. r. 0. je obecné uvedena v kolonce ,,dalsi pracovnici® kde jsou dale
uvedena konkrétni jména jinych zaméstnanct. Na prvni pohled je patrné, ze nazev spoleCnosti
Trade-lex byl dopsan jinou osobou, nez kterou byl vyplnén cely list dennich zaznami. Nutno
také poznamenat, Ze nazev spolecnosti Trade-lex byl doplnén u dennich zdznamt ze dne 14.,
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18., 19.,20. a 23. 11. 2009, 31. 1. 2010, 10., 15. a 22. 12. 2010, 5. 1. 2010, 7., 8., 9., 10., 11.,
14.,15.,21.,22.,23.a28.2. 2011, 1., 21., 22., 23., 24., 25., 28., 29., 30. a 31. 3. 2011, 1., 2.,
5., 6.a7. 4. 2011. Podle pfedavaciho protokolu mélo byt dilo pfedano dne 30. 9. 2011,
prislusna smlouva o dilo vSak byla uzaviena az dne 24. 11. 2011, tedy poté, co m¢la byt
spole¢nost Trade-lex pritomna na predmétné stavbé. Z uvedenych dokumentd, které zalobce
spravei dané piedlozil k prokazani pravdivosti tvrzeni na dokladu ¢. 20100142 (evid. ¢.
1204400) neni zfejma jejich vzijemnd souvislost a neni ani jasny zpusob, kterym byl
stanoven den uskuteCnéni zdanitelného plnéni 31. 10. 2011 na tomto danovém dokladu.
Obdobné nesrovnalosti byly shledany u danového dokladu ¢. 20100071 (evid. ¢. 1108065), ¢.
20100158 (evid. €. 1205446) a ¢. 20100155 (evid. €. 1205447) vystavenych spolecnosti Trale-
lex s. r. 0. a u doklada ¢. 100100030 (evid. ¢. 1104050) a ¢. 100100039 (evid. ¢. 1104695)
vystavenych spole¢nosti CK STAV.

Krajsky soud po zhodnoceni popsané¢ho prubéhu a obsahu dokazovani ucinil zavér, ze
spravce dané shledal zalobcem ptedlozené dikazy zcela spravné jako nevérohodné. Tento
skutkovy stav byl potvrzen Zalovanym v napadeném rozhodnuti. Zalovany se podrobné
zabyval nesouladem zjiSténym mezi daty uzavieni smluv o dilo a daty zahajeni a ukonceni
predmétnych stavebnich dél, danové doklady nesly jako data uskute¢néni zdanitelnych plnéni
data dfivejsi, u vétSiny daflovych dokladi navic nebyla zjiSténa jakakoliv souvislost
s ptredlozenymi dikaznimi prostiedky v podobé stavebnich deniki, pfedavacich protokoli a
smluv o dilo. Co se tyCe provedenych vyslechii svédki (protokol o vyslechu ¢. j.
1301357892/2201-05401-304432, ¢.  j.  1301323360/2201-05401-304432, ¢ .
380199/14/2201-05401-304432), krajsky soud po jejich zhodnoceni konstatuje, ze vypoveédi
svédkli nepfinesly relevantni zavéry, které by mohly odstranit pochybnosti v tvrzenich
zalobce. Krajsky soud si je védom del$iho ¢asového rozestupu mezi dobou, kdy mély stavebni
prace probéhnout a realizaci svédeckych vypovédi, nicméné soud je piesvédCen, Ze svédci
mohli zachytit a dosvédcit nékteré skutecnosti, které by spravce dané nasledné mohl ovéfit
(napt. konkrétni pocet pracovnikii subdodavatelli, jména nekterych z nich, konkrétni zakazky,
na nichz mély subdodavatelské spolecnosti pracovat, stroje, s nimiz bylo zachézeno, jejich
model, typ, piipadné majitele,...) Zadnou relevantni skute¢nost ve prospéch Zalobce vsak
svédci neuvedli. Jejich vypovédi byly pfili§ obecné a nekonkrétni, s nizkou vypovidaci
hodnotou.

Organy finan¢ni spravy prokazaly dostate¢nym zplisobem, ze existuji vazné a diivodné
pochybnosti ohledné¢ danovych a tGcetnich dokladi ptfedlozenych zalobcem a o tvrzenych
ucetnich ptipadech. Dikazni bfemeno lezelo na Zalobci, ktery byl pies vzniklé pochybnosti
spravce dané povinen doloZit a prokdzat, Ze sporné tcetni ptipady probéhly tak, jak je o nich
uctovano. Tuto povinnost vSak zalobce nesplnil a neunesl pfed danovymi organy diikazni
bfemeno. Nutno uvést, ze se Zalobce nemuze dikazniho bfemene zbavit odkazem na
vyhleddvaci povinnost spravce dané, nebot’ jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 9 Afs 12/2013 — 30: ,,darnové Fizeni neni zaloZeno na zdsadé
vySetrovaci, ale na prednostni povinnosti danového subjektu dokazat vse, co sam tvrdi. “
Uneseni diikazni bfemene nespoc¢iva v mnozstvi ptedlozenych dikaznich prostiedkl. Spravce
dan¢ vychazel, jak z dikaznich prostiedkli poskytnutych zalobcem, tak i z dikazl ziskanych
vlastnich ¢innosti. Dlkazy hodnotil v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi.
V rozhodnuti uvedl a vysvétlil argumenty, které vedly k zamitnuti odvolani. Nelze se tak
ztotoznit s namitkou Zalobce, kterou spatfuje v nepiiméiené vysokém dikaznim poZzadavku,
kdy po zalobci mély danové organy pozadovat prokdzani tvrzenych skute¢nosti, aniz by mu
umoznily unést diikazni bifemeno. Pokud Zalobce nezajistil dostatek dikaznich prostfedkii pro
sva tvrzeni a naopak spravce dané ziskal takové ditkazni prostiedky, které jsou v rozporu
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s tvrzenim zalobce a tato tvrzeni zpochybiiuji a vyvraceji, nelze vyslovit jiny zavér, nez ze
narok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty neni prokdzéan. K tomu lze odkézat na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 54/2009, kde je konstatovano, ze: ,,kazdy subjekt
vstupujici do obchodnich vztahii totiz musi zachovavat naleZitou miru obezretnosti, predevsim
vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb. V zajmu danového subjektu tedy je, aby nad ramec
svych béznych obchodnich potieb shromazdoval pro ucely pripadného uneseni ditkazniho
bremene v danovem vizeni ditkazy, které mohou prokazat, ze k uskutecneni predmétné sluzby

‘“

skutecné doslo... .

Krajsky soud se nasledn¢ zabyval Zalobni ndmitkou, vztahujici se k tidajnému
doplnéni subdodavatelli do stavebnich denikd, které mél zalovany a spravce dané¢ hodnotit
v neprospéch zalobce, a shledal ji nedivodnou.

Obsahové nalezitosti, vedeni stavebniho deniku, jeho funkci, jakoz 1 zakotveni
povinnosti vést stavebni denik podava ustanoveni § 157 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,stavebni zdkon*), které je
dale provadéno v ptiloze ¢. 9 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (déle jen
,»Vyhlaska®). Stavebni deniky jsou tradi¢nim institutem stavebniho prava a piedstavuji
vyznamny nastroj pro evidenci a ndslednou kontrolu procesu realizace konkrétni stavby,
protoze zachycuji dilezité identifikac¢ni idaje o stavbe a jednotlivych subjektech podilejicich
se na realizaci stavby. Odstavec druhy ustanoveni § 157 stavebniho zdkona uklad4 povinnost
vést stavebni denik (pfip. jednoduchy zaznam o stavbé) zhotoviteli stavby, tedy subjektu,
ktery stavbu provadi. Déle tento odstavec uvadi vycet osob opravnénych k provadéni
zaznamu do stavebnich denikl. Originély stavebnich deniki musi byt po dokonceni stavby
pfedany stavebnikovi, vlastnik stavby ma povinnost uchovat deniky po dobu 10 let od vydani
kolauda¢niho souhlasu, popiipadé od dokonceni stavby tam, kde se kolauda¢ni souhlas
nevyzaduje. Pokud jde o konkrétni obsahové nalezitosti stavebniho deniku a pozadavky
tykajici se vedeni stavby, ty jsou upraveny v provadécim piedpise, kterym je Vyhlaska a jeji
ptiloha €. 9. Ve Vyhlésce je vyslovné stanoven pozadavek, aby zdznamy o postupu stavebnich
praci byly uvadény v ptesné Casové souslednosti tentyz den, nebo den nasledujici, v némz se
stavebni prace provedla. Stranky stavebniho deniku musi byt cCislovany a nesmi byt
vynechdna volna mista.

Jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, o pravosti zapisti v dennich zdznamech
mél spravce dané pochybnosti jiz po predlozeni fotokopii Zalobcem. Za ucelem ovéteni
doplnéni jmen obchodnich spole¢nosti u origindlti dennich zaznamt provedl spravce dané
mistni Setfeni v obchodni spole¢nosti E.ON Ceské republika, s. r. 0. v souladu s ustanovenim
§ 80 odst. 1 danlového fadu. O mistnim Setfeni byl vyhotoven protokol €. j. 1301453961/2201-
05401-304432. B¢hem mistniho Setfeni bylo shledano, Ze doplnéni jmen obchodnich
stavebnich denikti. Dodate¢né doplnéni jmen obchodnich spolecnosti bylo viditelné na prvni
pohled uzitim jiné propisovaci tuzky a jin¢ho pisma odliSného od plivodniho zapisu.

Jak jiz krajsky soud zmifioval vySe, ohledn¢ zalobcova dodavatele, spolecnosti Trade-
lex, spravce dané nabyl pochybnosti o vérohodnosti dodatecnych zapisii ve stavebnich
denicich a ostatnich Zalobcem ptedloZenych dikaz( na zikladé né€kolika indicii. Pfedné se
jednalo o faktury za prace podle smluv uzavienych mezi Zalobcem na strané jedné a
dodavatelem na strané druhé. Predmétné smlouvy, pfedavaci protokoly, stavebni deniky a
faktury za provedené prace neodpovidaji ¢asovému sledu udalosti. Nékolik faktur bylo
vystaveno jesté pred uzavienim smluv vazicich se k pfedmétnym stavebnim pracim. Déle z
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vyhodnoceni celkovych rozpoctl a dil¢ich rozpoct vyplynulo, Ze obchodni spole¢nost Trade-
lex fakturovala Zalobci stavebni prace vcetné¢ materialu, projektové a inzenyrské Cinnosti,
geodetickych praci a prace stroji patiicich Zalobci. Zalobce tak zahrnul tyto polozky do svych
nakladi duplicitné, jednou jako naklad za nakoupeny material a prace (geodetické prace,
inzenyrskd cinnost) pfi jejich vynalozeni a podruhé na zakladé pfijatych faktur od
subdodavatele jako naklad za stavebni prace vcetné¢ materidlu a sluzeb. Skutecnosti
deklarované Zzalobcem na ptedlozenych dokladech nepotvrdily ani svédecké vypovédi
byvalého jednatele spolecnosti Trade-lex, P.H. a zaméstnance zalobce, B.V. Ani zjedné
sveédecké vypovedi (podrobnéji jsou svédecké vypovedi popsany na strané 9 — 11 napadeného
rozhodnuti) nevyplynuly takové udaje, které by byly zplsobilé potvrdit tvrzeni uvadéna
zalobcem, aby bylo mozné tyto vypovédi vyhodnotit jako diikkaz svédCici ve prospéch
zalobce. Ke stejnému zavéru dospél i krajsky soud po podrobném prostudovani predlozené
spisové dokumentace. Nelze se proto ztotoznit s tvrzenim zalobce, Ze primarni a jediny
davod, ktery vedl spravce dané, potazmo 1 zalovaného k vysloveni zavéru o tom, ze zapisy ve
stavebnich denicich nelze posoudit jako diikaz svéd¢ici ve prospéch Zalobce, je uziti odlisné
propisovaci tuzky a jiného sklonu pisma. Spravce dan¢ nabyl na zakladé piedlozenych
daflovych pfiznani podezieni o faktickém pribéhu nékterych plnéni. Vyzval proto Zalobce
k ptedlozeni dokladii ovéiujicich tato podezield plnéni. Tyto doklady, které Zalobce na
zaklad¢é vyzev spravci dané predlozil, jsou sice dikaznimi prostiedky formdlné spravnymi,
nebot’ obsahuji ndlezitosti, které pravni piedpis uklddd, nicméné se na jejich zakladé
nepodafilo prokazat, zda se fakturovand plnéni realné uskutecnila. Je tieba zdlraznit, ze
spravce dan¢ shledal nesoulad podklada pro fakturace stavebnich praci, tedy dil€ich rozpocta
pro subdodavatele, nebot’ faktury obsahovaly prace, nebo sluzby, které¢ uvedeny subdodavatel
prokazatelné¢ nemohl sam provadét. Na zakladé vSech téchto zjisténi spravce dané vyjadiil
ditvodné pochybnosti ve vztahu k vérohodnosti a spravnosti zalobcem ptedlozenych ucetnich
dokladi a stavebnich denikii.

Nevérohodnost zapisit ve stavebnich denicich, kterd spocivala pravé v dodatecném
dopséani jmen obchodnich spole¢nosti, nebyla ze strany Zalobce odstranéna. Jak jiz krajsky
soud uvadél vyse, podle ptilohy ¢. 9 Vyhlasky nesmi byt ve stavebnich denicich vynechana
mista a zdznamy se musi provadét bezprostiedné v souvislosti s realizovanou stavbou tyz den,
kdy se prace vykonava, nejpozdéji nasledujici den. Jak bylo v prubéhu danového tizeni
zjisténo, zapisy provadél zaméstnanec zalobce, B.V. dodate¢né, o ¢emZ neni mezi stranami
sporu. Jeho svédecka vypovéd byla velmi nekonkrétni, neurcita a nezptsobild dosvédcit ¢i
potvrdit jaké prace a v jakém obdobi provadél konkrétni dodavatel nebo subdodavatel,
vjakém rozsahu a za uziti jakého materialu a stroji. Ostatné¢ ani dodatecné zéapisy
subdodavateli do dennich zdznamii neobsahuji Zadné relevantni konkrétni okolnosti.
Zalovany tak zcela v souladu s pravnimi predpisy dospél k zavéram, uvedenym v napadeném
rozhodnuti. Zalovany také spravné oznadil dodate¢né zapisy do stavebnich deniki jako
»dukaz* v neprospéch zalobce. Krajsky soud shledal z mnozstvi spisového materidlu, Ze
zavery spravee dané a zalovaného jsou podlozeny vysledkem hodnoceni velkého mnoZstvi
provedenych dikazt. Dilkazy byly spravcem dané provedeny a zhodnoceny.

V kontextu s vySe uvedenym krajsky soud konstatuje, Ze je zcela bez vyznamu, jsou —
li stavebni deniky vedeny v pisemné ¢i v elektronické podobé. Zakon a Vyhlaska stanovi
zcela jasné a konkrétni pozadavky na vedeni stavebnich denikt a je pouze na stavebnikovi,
jakou formu zvoli pro ucely mozné budouci danové kontroly, aby stavebni deniky byly
zpusobilé predstavovat relevantni a plnohodnotny ditkazni prostfedek. V nyni posuzovaném
piipadé Zalobce svou povinnost vést stavebni denik fadné a v souladu se stavebnim zakonem
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a provadéci Vyhlaskou nedostal a tato skutenost se negativné odrazila ve vysledku danové
kontroly.

Zalobce zavérem brojil proti postupu zalovaného, ktery odmitl provést vyslech
v zalobé uvedeného svédka Bc. J.H., jehoz vypovéd’ méla prokazat provedeni stavby Horni
Plana subdodavatelem CK STAV. Navrzeny svédek byl starostou obce Horni Plana. Tato
obec byla investorem stavebni zakdzky a jako zéstupce investora mél byt svédek pfitomen
n¢kolika jednani piimo na stavenisti a mél tak potvrdit provadéni stavebnich praci
subdodavatelem CK STAV. Zalovany vbodé 50 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
zadavatelem stavebnich zakazek, na kterych se méla podilet i subdodavatelska spole¢nost CK
STAV, byla spole¢nost E.ON a stouto spolecnosti investor, obec Horni Plana, jednal.
Zalobce v dikaznim navrhu nikterak nespecifikoval, mezi kterymi uéastniky méla zminéna
jednéni probihat a navic ucast subdodavatele SC STAV na predmétné stavebni zakézce
nepotvrdili ani zameéstnanci spolecnosti E.ON ve svych svédeckych vypovédich. Podle
zalovaného tak sprdvné vyslech navrzeného svédka ve véci by nepfinesl zadné nové
skutecnosti, které by mohly vést k zdsadnéjSimu zvratu.

K tomu je tfeba uvést, ze vramci danového fizeni ma danovy subjekt povinnost
prokazat sva tvrzeni tykajici se rozhodnych skutecnosti. Je tedy zarovenn povinen navrhovat
dikazni prostfedky, kterymi mohou byt listiny i svédecké vypovédi jinych osob ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 daniového fadu. Spravci dané vSak neni uloZena povinnost bez vyjimky
provadet kazdy navrzeny ditkaz. Naproti tomu je ale spravce dané povinen dojit k uplnému a
rfadnému zjisténi skutkového stavu pro spravné stanoveni dafiové povinnosti. Je tak
v pravomoci spravce dané posoudit ucel jednotlivych ditkaznich prosttedka a v ptipade€, ze
mohou objasnit skutecnosti tykajici se fizeni, je i povinnosti spravce dan¢ navrzené dilkazy
provést. Spravce dan¢ vSak neni povinen provadét navrzeny ditkaz, u kterého dospéje
k z&véru, ze nemuze pomoci ovéfit a objasnit prokazovanou skutecnost. Stejné tak miize
spravce dané navrzeny ditkaz odmitnout za situace, kdy je v ramci danového fizeni zjistén
skutkovy stav dostatecné. Své zavéry o neprovedeni navrzenych ditkazii musi spravce dané
fadn¢ odivodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2008, €. j. 5 Afs
2/2007-63, vybér NSS 125/2008, vse dostupné na www.nssoud.cz). Neni pochyb o tom, ze
zalovany disponoval mnozstvim dikazt, které spolehlivé vyvracely skutecnosti tvrzené
zalobcem. Neprovedeni navrzené svédecké vypovédi nemiize mit vliv na skuteCnosti zjisténé
v ramci kontrolniho zjiSténi. S t€émito zavéry Zalovaného se krajsky soud zcela ztotoznil.
Pravo zalobce na spravedlivy proces timto postupem zalovaného poruseno nebylo.
V ptedmétné véci bylo danovymi organy shromazdéno dostate¢né mnozstvi dikazl, bylo
vyslechnuto velké mnozstvi navrzenych svédka a zavéry, které provedenim dalsi svédecké
vypoveédi zalobce sleduje, jiz podle krajského soudu nemohou mit na skutkova zjisténi vliv.
Nelze ptisvédcit ani ndmitce neprovedeni vyslechu navrzeného svédka z diivodu bliZiciho se
konce prekluzivni lhiity pro stanoveni dané Zalobci, nebot tato skute¢nost je pouze okrajova
ve vztahu k argumentiim Zalovaného piedestfenym v napadeném rozhodnuti. Zalovany fadné
odlivodnil své zavéry ohledné toho, pro¢ k vyslechu navrzeného svédka nepftistoupil a krajsky
soud povazuje takové odivodnéni za dostacujici a souladné suvedenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Soud se se zadveéry zalovaného v tomto sméru ztotoziuje.

Ohledné samotné prekluze v danovém fizeni je vSak tfeba pfipomenout, Ze se
jednd o stav, kdy v disledku uplynuti ¢asu zanikne pravomoc spravce dané stanovit dan pro
dané €asové obdobi, zpravidla zdatiovaci obdobi. Tato nemoZnost stanovit dan se vaze jak na
zanik pravomoci vyméfit dai, tak na nemoZznost snizit nebo zvysit dan jiz stanovenou. K této
namitce soud pfipomina nalez Ustavniho soudu I. US 1169/07 ze dne 26. 2. 2009, podle
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kterého v pfipad¢, ze uplyne lhlita uvedena v § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii, aniz v ni byla dan pravomocné vymeéiena ¢i doméiena, zanika tim subjektivni

vvvvv

Krajsky soud tedy neshledal jako divodnou ani posledni z zalobnich namitek a
uzaviel, Ze spravni organy postupovaly pii hodnoceni diikazii v souladu s § 8 odst. 1
danového tadu, nebot’ hodnotily dikazy podle své uvahy, kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
dikazy ve vzajemné souvislosti a ptihlizely ke vSemu, co vysSlo pifi spravé dani najevo.
Spravni organy se rovné¢z fidily judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou na mnoha
mistech odkazovaly. Soudem nebylo shledano poruseni zasad danového fizeni a napadené
rozhodnuti bylo shleddno jako souladné se zdkonem.

V. Zavér, naklady rizeni

Na zaklad¢ shora uvedeného dospél krajsky soud k zévéru, ze zalobcem uvedené
zalobni namitky nejsou diivodné, rozhodnuti Zalovaného povazuje soud za prezkoumatelné a
vydané v souladu s pravnimi ptedpisy. Zaloba byla proto podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnuta.

O nahradé naklada tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nemd pravo na nahradu nékladd fizeni. Pokud
jde o procesné uspésného ucastnika — Zalovaného, vjeho ptipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné ufedni Cinnosti vznikly nezbytné
naklady diivodné vynalozené v fizeni pfed soudem. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu
nakladi fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.¥.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 8. srpna 2017

Mgr. Helena Nutilova v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava
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