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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: O. P., bytem .......................... , zastoupeného Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301, 147 00 Praha, proti zalovanému: Generalni
Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 1387, 140 96 Praha, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 40063-2/2015-900000-304.1, sp. zn. 33991/2015-530000-
12,

takto:
L Zalobase zamita.
IL. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu néklad fizeni.
III. Zalovanémuse nep¥iznava privo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (déle jen ,krajsky soud”) rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 8. 2015, €. j. 40063-2/2015-900000-304.1, sp. zn. 33991/2015-530000-
12 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj (déale jen ,,prvostupiiovy spravni organ®), ze dne
22.6.2015, ¢. j. 33991-11/2015-530000-12, sp. zn. 33991/2015-530000-12 (dale jen
»prvostupiiové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce shleddn vinnym ze
spachani ptrestupku podle ust. § 42a odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti, kterého se mél dopustit
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tim, Ze dne 18. 11. 2014 v 15:36 hod. uzil jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. ...........
.................... , RZ: ............., zpoplatnénou pozemni komunikaci, resp. dalnici DI, na
178 km smérem na Prahu, aniZ by v souladu se zdkonem a pfislusSnym provadécim pravnim
piedpisem uhradil ¢asovy poplatek a umistil ¢ast dalnicniho kupénu na k tomu urcené misto
na Celnim skle vozidla. Za spachani daného piestupku mu byla uloZena pokuta ve vysi 3.000,-
K¢ a povinnost uhradit ndklady tizeni ve vysi 1.000,- K¢.

II. Pribéh spravniho Fizeni a obsah napadeného rozhodnuti

Na zaklad¢ protokolu o divodném podezieni z poruseni pravnich pfedpisti ze dne
18. 11. 2014, ¢. j. 159034/2014-530000-63.1 (dale jen ,,protokol o prestupku*) a tfedniho
zdznamu ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 33991 4/2015 530000-63.1 (dale jen ,,zdznam o
prestupku®), byl vydan ptikaz ze dne 21. 4. 2015, €. j. 33991-7/2015-530000-12, kterym byl
zalobce uznan vinnym z vyse uvedeného piestupku, pficemz mu byla ulozena pokuta ve vysi
3.000,- K¢&. Proti ptikazu byl podan odpor zmocnénkyni Zalobce pani L. S., bytem Dlouha ...,
............. , ¢imZ doSlo k jeho zruSeni a pokraCovani ve spravnim fizeni. Nésledné bylo
nafizeno Ustni jedndni na den 10. 6. 2015 v 10:00 hod., ke kterému se na zdklad¢& piedvolani
dostavila zmocnénkyné Zalobce. Ten byl vjeho pribéhu poucen o svych pravech a
povinnostech a seznamen s obsahem spisového materidlu. V tomto kontextu zmocnénkyné
zalobce pozadal o stanoveni lhlity jeden tyden za uc¢elem pisemného vyjadieni.

Naésledné bylo vydéano prvostupniové rozhodnuti, kterym byl zalobce shleddn vinnym
ze spachani vySe uvedeného prestupku, a to pfi soucasném ulozeni sankce v podob¢ pokuty ve
vysi 3.000,- K¢ a povinnosti uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢&. Prvostupiiovy spravni
organ nejprve v kontextu obsahu protokolu o pfestupku a zaznamu o piestupku zrekapituloval
skutkovy stav véci. Uvedl, ze Zalobce byl na zpoplatnéném tseku pozemni komunikace
monitorovan a nasledné¢ zastaven hlidkou, pficemz bylo zjiSténo, ze nedisponuje Casovym
kupénem o uhradé zakonem stanoveného poplatku. Hlidkou byla ovéfena totoznost Zalobce,
sepsan protokol o prestupku a potfizeny dvé fotografie predni ¢asti vozidla. V ramci svého
vyjadieni zalobce do protokolu o ptestupku pouze uvedl, Ze nesouhlasi a odmitl jej podepsat,
ptestoZe dle tvrzeni hlidky provadégjici kontrolu uvedl, Ze dalni¢ni kupon nema.

V navaznosti na prubéh ustniho projedndni prestupku prvostupniovy spravni organ
konstatoval, ze doposud neobdrzel od zmocnénce zalobce zadné vyjadieni, pficemz tak pfi
rozhodovani vychazel zobsahu spisu. Dle jeho nazoru bylo prostiednictvim protokolu
o pfestupku, zdznamu o piestupku, potfizenych fotografii vozidla zalobce, mapy zjisténi
prestupku, mapy mista projedndni prestupku a dalSich dokumenti ve spisu, spolehlivé
prokézano spachani uvedeného piestupku. K tomu doplnil, Ze neshledal nic¢eho, co by
nasvédcovalo nevérohodnosti ¢i zaujatosti hlidky provadéjici kontrolu a sepisujici piislusné
podklady. V kontextu odkazli na dotéenou pravni upravu prvostupiiovy spravni organ dospél
k zavéru, Ze neni pochyb o spachani prestupku ze strany zalobce, pficemz spolecenska
Skodlivost je dana samotnym neuhrazenim poplatku, resp. zvyhodnénim zalobce oproti
ostatnim ucastnikim silnicniho provozu. V kontextu dopravniho znaceni a skutecnosti, Ze
zalobce je drzitel fidicského opravnéni, bylo dovozeno zavinéni ve formé nedbalosti. VySe
pokuty byla s ohledem na absenci prestupkové minulosti zalobce stanovena toliko v dolni
poloviné zdkonem stanovené sazby.

Prvostupiiové rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce doruceno fikci dne 3. 7. 2015,
pficemz v této souvislosti doslo k zapoceti behu lhity k podani odvoléani, ktera skoncila dne
20. 7. 2015. Nasledné doslo dne 22. 7. 2015 k podani blanketniho odvoldni zmocnéncem
zalobce, ktery v ném uvedl, Ze bude na zaklad¢ vyzvy doplnéno.
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Posléze bylo dne 5. 8. 2015 vyddano napadené rozhodnuti, ve kterém Zalovany
zrekapituloval skutkovy stav véci a dale se omezil jen na argumentaci ve vztahu k zmeskani
lhity k podani odvolani. Soucasné doplnil, Ze povazuje za nadbyte¢né vyzyvat Zalobce
k odstranéni vad podani ¢i jeho doplnéni, nebot bylo z diivodu opozdénosti zamitnuto.
Stejnopis napadené¢ho rozhodnuti byl zmocnénci zalobce dorucen nejprve fikci dne
20. 8. 2015. Pozdé&ji vsak bylo zjisténo, ze ma ode dne 5. 8. 2015 zfizenu datovou schranku,
kam mu tedy bylo napadené rozhodnuti spolu s privodnim dopisem opétovné doruceno dne
15.9.2015.

Dne 21. 10. 2015 byla prvostupniovému spravnimu organu dorucena posStovni zasilka
z Uruguaye, pficemz byla oznacCena poStovnim razitkem ze dne 18. 7. 2015. Soucasné na ni
byly uvedeny identifikacni udaje zalobce (odesilatel) a prvostupniového spravniho organu
(ptijemce C¢i adresat). Obsahem dané zésilky bylo sdé€leni zalobce, které bylo adresované
piislugné tiedni osobé prvostupiiového spravniho organu panu Be. P. C. Bylo v ném sdéleno,
ze zmocnénkyné toliko pfedala Zalobci prvostupiiové rozhodnuti, pficemz snim nadale
nekomunikuje. Z toho diivodu a z pravni opatrnosti odvolavéa jeho zmocnéni a podava sam
odvolani (dale jen ,,druhé odvolani*). Dale pozaduje, aby byly veskeré pisemnosti doruc¢ovany
jeho osobg.

V této souvislosti piedal prvostupniovy spravni organ zalovanému spis spolu se
stanoviskem ze dne 27. 10. 2015, ve kterém druhé odvolani oznacil z divodu existence
piekazky res iudicata za opozdéné a zcela pravné neptipustné. Soucasné uvedl, ze jeho podani
prostfednictvim poskytovatele posStovnich sluzeb v zahrani¢i je sohledem na okolnosti
piipadu a souvisejici judikaturu tfeba povazovat za obstrukéni jednani, a to za ucelem
dosazeni zaniku odpovédnosti za piestupek. Z téchto divodi zalovanému navrhl, aby jej
zamitl.

Nasledné bylo vydano rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2015, €. j. 56710-2/2015-
900000-304.1, sp. zn. 33991/2015-530000-12 (dale jen ,,druhé rozhodnuti o odvolani®),
kterym bylo i druhé odvolani jako opozdéné a nepiipustné zamitnuto. Zalovany v odéivodnéni
nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni a dale se jiz zabyval podanym odvolanim.
Svoji argumentaci v podstaté pievzal z vySe uvedeného stanoviska prvostupniového spravniho
organu, které mu bylo doruceno spolu s predanim spisu. Ztotoznil se tedy s argumentaci, ze
v dané véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto napadenym rozhodnutim, které vytvaii piekazku
véci rozhodnuté. Odesilani druhého odvolani prostfednictvim poskytovatele postovnich
sluzeb v Uruguayi béZnou zésilkou zalovany rovnéZ oznacil za obstruk¢ni jednani, pficemz
stejn¢ jako prvostupiiovy spravni organ uvedl, Ze po celou dobu fizeni jednal s osobou, ktera
k tomu byla zmocnéna na zakladé plné moci ze strany zalobce. V piipad¢ tvrzené pasivity
zmocnénce, ktery byl jinak v fizeni aktivni, mohl zalobce dle ndzoru zalovaného postupovat
jinym vhodnym zptsobem, aby docilil ochrany svych prav. Na zaklad¢ provedenych dikaza
rovnéz bylo dle nazoru zalovaného spolehlivé prokazano, ze zalobce se daného prestupku
dopustil, a proto druhé odvolani zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

II1L. Zaloba
Zalobce se zalobou domahal zruSeni napadeného rozhodnuti a piiznani nihrady
nakladl fizeni. V jejim zdivodnéni nerozporoval skutecnost, ze prvostupniové rozhodnuti
bylo na zadklad¢ fikce doruceno dne 3. 7. 2017, pficemz lhiita k podani odvolani skoncila
v souladu s platnou a u¢innou pravni upravou dne 20. 7. 2015. V tomto kontextu nicméné
uvedl, ze z divodu jeho pobytu v Uruguayi odeslal druhé odvolani prostfednictvim tamnich
postovnich sluzeb dne 18. 7. 2017, tedy jesté¢ v zdkonem stanovené lhiite. To dle jeho nazoru
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prokazuje postovni obalka, v niz bylo podani odeslano, a kterd je soucasti pfestupkového
spisu. S ohledem na tuto skutecnost oznacil Zalobce napadené rozhodnuti za nezdkonné.

IV. Vyjadreni Zalovaného

V ramci svého vyjadieni zalovany ptevzal ve vztahu k posouzeni druhého odvolani
a procesniho postupu zalobce, popf. jeho zmocnénce, svoji argumentaci z odivodnéni
druhého rozhodnuti o odvoldni a z vySe uvedeného stanoviska prvostupniového spravniho
organu ze dne 27.10. 2015. Ze stejnych divodi tak s odkazem na judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu ve vécech pod €. j. 9 As 34/2015-25 a €. j. 2 As 183/2015-25 setrval na svém
stanovisku o zdkonnosti napadeného rozhodnuti, a navrhl krajskému soudu, aby podanou
zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud nejprve posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zéaveru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,s. f. s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jednd se o zalobu
piipustnou (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal
krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni
piedchézejiciho jeho vydani, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé& rozhodovani spravniho organu.

Krajsky soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho
jednani, nebot’ ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadfili svlj vyslovny
nesouhlas s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni duvodna.

Predn¢ krajsky soud konstatuje, ze Zalobce se Zzalobou domaha toliko zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani Zalobce ze dne 22. 5.
2017. Co se tyce druhého odvolani zaslaného prostfednictvim poskytovatele poStovnich
sluzeb v zahrani¢i, bylo o ném vydano samostatné rozhodnuti, tzn. druhé rozhodnuti o
odvolani. Krajskému soudu je vSak zvlastni ufedni ¢innosti zndmo, ze proti druhému
rozhodnuti o odvolani se Zalobce nebranil cestou soudniho pfezkumu, pfestoze mu pravni
uprava tento postup umoznuje. Z toho diivodu krajskému soudu nezbyva, nez aby v souladu
se znénim a ucelem ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. podrobil pfezkumu toliko napadené
rozhodnuti, které bylo v Zalobé oznaceno.

Jak vyplyva z obsahu spisového materidlu, pficemz ani sam Zalobce tuto skutecnost
nezpochybiiuje, bylo prvostupiiové rozhodnuti prokazatelné doruceno na zakladé pravni fikce
vyvolané uplynutim ulozni doby, a to dne 3. 7. 2015. Nésledkem toho doSlo k bé¢hu zdkonné
patnactidenni lhity pro poddni odvolani. S ohledem na skutecnost, Ze konec této lhity by
piipadl na sobotu dne 18. 7. 2015, nastaly Gc¢inky stanovené v ust. § 40 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu, takze konec odvolaci lhiity nastal az v pondé¢li dne 20. 7. 2015.

O dva dny pozd¢ji, tedy dne 22. 7. 2015, bylo zalobcem, resp. jeho zmocnéncem,
podano blanketni odvoléani. Krajsky soud ma tedy v tomto ohledu za zcela prokazané, ze toto
odvoléani bylo podano opozdéné. K nabyti pravni moci rozhodnuti, kterd zaklada prekazku
véci pravomocné rozhodnuté, tak doSlo jiz marnym uplynutim lhity k podéni odvolani dne
20.7.2015.

Bez ohledu na tuto skute¢nost povazuje krajsky soud za vhodné vypotadat se
s otazkou odvolani plné moci zmocnénci, které bylo ze strany Zzalobce ucinéno spolu
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s druhym odvolanim zaslanym prostfednictvim poskytovatele poStovnich sluzeb v zahrani¢i.
Z obsahu ptestupkového spisu je patrné, ze dand poStovni zésilka byla prvostupnovému
spravnimu orgénu dorucena dne 21. 10. 2015. V tomto kontextu je dle nézoru krajského
soudu nutné rozliSovat otazku zachovani lhity k u¢inéni podani ve smyslu ust. § 40 odst. 1
pism. d) spravniho fadu a doruceni podani pfisluSnému spravnimu organu. Odvolani plné
moci zmocnénci neni v ramci spravniho fizeni limitovano Zadnou zdkonem stanovenou
lhiitou. Nelze tedy dovozovat, Ze by samotné odeslani pisemnosti obsahujici odvolani plné
moci vyvolavalo zamyslené pravni G€inky.

V tomto kontextu se krajsky soud ztotoznuje s argumentaci Zalovaného, Ze by bylo
zcela nelogické vytykat spravniho organu, ze provadi jednotlivé tkony a dorucovani toliko ve
vztahu ke zmocnénci, paklize ten v ramci fizeni fadné dolozil své zmocnéni na zéklade plné
moci. Pokud neni spravni orgdn zadnym zpiisobem informovéan o tom, ze by byla tato plna
moc zalobcem odvoldana, nemuze tuto skutecnost jakkoliv reflektovat a piizpusobit ji dalsi
vedeni fizeni (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2012, ¢j. 8 As
94/2011-80 a ze dne 23. 8. 2006, ¢.j. 8 As 46/2005-68, pristupné na www.nssoud.cz). Stejna
situace nastala také v posuzovaném piipad¢, kdy nebyl az do vydani napadeného rozhodnuti
ve vztahu k Zalovanému uc¢inén zadny ukon zalobce ve smyslu odvolani plné moci. Samotné
jednani zmocnénce navic zadné takové indicie neposkytovalo, nebot’ byl v fizeni aktivni, a to
nejen svoji ucasti na Gstnim jednani, ale také podanim, byt opozdéného, odvolani. Je tedy
v souladu s platnou a u¢innou pravni upravou, pokud spravni organ dorucuje pisemnost toliko
zmocnénci, vyjma piipadl, kdy ma acastnik fizeni osobn¢ néco vykonat.

Krajsky soud podotyka, ze dle vlastnich slov Zalobce mu bylo zmocnéncem piedano
prvostupiiové rozhodnuti, které obsahuje rovnéz pouceni o moznosti podani odvolani
v zakonem stanovené lhuté. Pokud tedy zalobce v ramci druhého odvolani poukazuje na
nekomunikativnost svého zmocnénce, jevi se krajskému soudu jako nepravdépodobné, ze by
zalobce byl béhem svého pobytu v zahranici zcela ,,odfiznut od civilizace®, tedy ze by nebyl
schopen adresovat prvostupiiovému spravnimu organu odvolani plné moci ¢i zmocnéni jiné
osoby pomoci rychlejsich komunikacnich prostiedkii. O tom ostatné sveéd¢i sama skutecnost,
ze postovni zésilka obsahujici odvolani plné moci byla zhotovena na pocitaci. Pokud tedy
zalobce této moznosti nevyuzil a odvolani plné moci zmocnénce v€as vii€i prvostupnovému
spravnimu organu ¢i zalovanému neucinil, nedbal fadné ochrany svych prav, coz nelze klast
za vinu prisluSnému spravnimu organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.2.2008, ¢. j. 2 As 56/2007-71, ptistupny na www.nssoud.cz).

Ze shora uvedenych divodu krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany postupoval
v souladu se zakonem, kdyz opozdéné odvolani podané zmocnénkyni zalobce jednajici na
zaklad¢ fadné udélené plné moci zamitl. V kazdém ptipadé by vSak rovnéz odvolani plné
moci samo o sobé nic nezménilo na skuteCnosti, Ze k nabyti pravni moci napadené¢ho
rozhodnuti doslo jiz marnym uplynutim odvolaci lhity.

Krajsky soud se také zabyval k argumentem zalobce, ze druhé odvolani bylo podano
k postovni piepravé jesté v priabéhu zédkonné lhity k podani odvoldni, pficemz nemélo byt
jako neptipustné a opozdéné zamitnuto. Krajsky soud nicméné piipomind, Zze v dané véci bylo
vydano druhé rozhodnuti o odvoléni, které nebylo zalobcem napadeno. Krajsky soud proto ve
smyslu dispozi¢ni zasady nemohl podrobit ptezkumu 1 druhé rozhodnuti Zalovaného, nebot’ to
piekratovalo rdmec podané Zaloby. NiZe uvedena argumentace tak neni pfezkumem
dotéeného rozhodnuti, ale toliko obiter dictum vyjadienim se krajského soudu k otazce
vc€asnosti druhého odvolani, které i s ohledem na pfipojené odvolani plné moci Gizce souvisi
s napadenym rozhodnutim.
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Jak jiz bylo uvedeno, druhé odvolani podané Zalobcem nebylo ze strany Zalovaného
ignorovano, ale bylo v dané véci vydano zamitavé druhé rozhodnuti o odvolani, v ramci jehoz
odiivodnéni se Zzalovany podrobné vyjadfoval k divodim nepiipustnosti a opozdénosti
druhého odvolani. V tomto kontextu uvedl, Zze jeho smyslem bylo toliko obstrukéni jednani,
ato za ucelem dosazeni zaniku odpovédnosti za pirestupek. Soucasné Zalovany vyslovil
pochybnost, zda bylo s ohledem na formu posStovni zasilky druhé odvolani skute¢né vcas
podano prostifednictvim poskytovatele postovnich sluzeb v zahranici.

Krajsky soud v souladu se zdkonem zastava nazor, Ze podani odvolani je mozno ucinit
ve stanovené lhut¢ patnacti dndi, pticemz v souladu s ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu
je tato lhita rovnéz zachovana v ptipadé€, ze je v jeji posledni den ,,podana postovni zasilka
adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje podani, drZiteli postovni licence nebo
zvlastni postovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné postaveni v jiném staté. “ Neni tedy
dle dikce citovaného ustanoveni rozhodné, o jaky stat se jedna, resp. v jaké vzdalenosti od
trvalého bydlisté Zalobce se nachazi. Za postovni zésilku je poté v kontextu specialni pravni
upravy obsazené v ust. § 2 pism. a) a m) zakona ¢. 29/2000 Sb., o posStovnich sluzbach a
zméné a doplnéni dal§ich zdkond, ve znéni pozdé€jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o PS*),
povazovana "...adresnda zasilka v konecné podobé, ve kterée ma byt provozovatelem
dodana...” a podanim , ...prevzeti postovni zasilky nebo poukazované penézini Ccastky
provozovatelem k poskytnuti postovni sluzby.” Pokud jsou tedy splnény tyto formalni
nalezitosti, nelze v kontextu citované pravni Gpravy automaticky povazovat za problematické,
pokud se zalobce napf. zdavodu svého pobytu v zahrani¢i rozhodne vyuzit tamnich
postovnich sluzeb za i€elem podani odvolani, nebot’ zakon tuto moznost explicitné zakotvuje.

Na druhou stranu dané ustanoveni neexistuje ,,v pravnim vakuu®, pfiCemz je tieba jej
interpretovat a aplikovat s ohledem na dalSi okolnosti ptipadu, aby nedochdzelo timto
zpusobem toliko k obstrukénimu jedndni za ucelem dosazeni zaniku odpovédnosti za
piestupek, ke kterému se piihlizi s Gfedni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 3 As 57/2004-39, ptistupny na www.nssoud.cz). Akceptovani
takového postupu by totiz sméfovalo proti smyslu prestupkového fizeni dle ust. § 1 zédkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti, resp. proti
z4jmu statu a spolecnosti na fddném vykonu spravedlnosti. V dasledku by takovy postup
nebylo mozné povazovat za vykon prava, ale jeho zneuziti, které nepoziva pravni ochrany, jak
ostatn¢ judikoval také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j.
1 Afs 107/2004-48, ptistupny na www.nssoud.cz.

K tomu je vhodné doplnit, ze o zneuziti prava lze v souladu s ustalenou judikaturou
hovofit nejen v kontextu vykonu hmotnych, ale také procesnich prav ucastnika fizeni (srov.
napf. usneseni NejvysSsiho soudu ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 29 Nd 201/2008 nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. III. US 83/96, piistupny na http:\\nalus.usoud.cz).
Pod tyto piipady je tedy mozné z teoretického hlediska podfadit rovnéz ucelové zasilani
pisemnosti ze zahrani¢i, pokud lze z okolnosti pfipadu dovodit, Ze jeho snahou je vySe
uvedené obstrukéni jednani, sméiujici k znemoznéni vydani meritorniho rozhodnuti
o pfestupku. V opacéném piipad¢ by totiz doSlo k paradoxni situaci, kdyby sprdvni organy
musely po vydani rozhodnuti v prvnim stupni pfed dal§im postupem vzdy poseckat neurcité
dlouhou dobu, protoze by musely pocitat stim, ze miize byt pozdéji doru¢eno odvolani
odeslané ze zahrani¢i jeste¢ v rozmezi zdkonem stanovené odvolaci lhity. Pokud by tento
pfistup byl automaticky povazovan za pravné bezvadny, motivovalo by to obvinéné
z prestupku k obstrukénimu jednani (popt. by to takovy postup legitimizovalo) a popiralo
podstatu a tcel prestupkového fizeni. Sdm Nejvyssi spravni soud pak ve svém rozsudku ze
dne 21. 12. 2016, ¢. j. 3 Afs 47/2016 — 34, pfipustil, ze je tfeba ve vztahu k zasilani
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pisemnosti ze zahrani¢i zohlediovat konkrétni okolnosti ptipadu, pfi¢emz samotné razitko na
poStovni zasilce neni nevyvratitelnym dikazem o vc€asném odeslani poStovni zasilky. Za
nestandardni lze v tomto kontextu povazovat jednani ucastnika fizeni, ktery si je védom b¢hu
odvolaci lhity, ale pfesto poda odvolani prostiednictvim poskytovatele poStovnich sluzeb v
zahrani¢i, kde lze divodné ptredpokladat delSi dobu doruceni. Podobné lze podle nézoru
krajského soudu argumentovat k pouziti bézné zasilky, u které je problematické prokéazani
okamziku jejiho odeslani.

Aniz by tedy krajsky soud prezkoumaval zdkonnost druhého rozhodnuti o odvoléni,
nebot’ vychazi z toho, Ze se jedna o samostatné rozhodnuti zalovaného, které v ramci svého
odivodnéni uvadi konkrétni argumenty, na zaklad€é nichz bylo druhé odvolani zamitnuto,
vyportadal se pro uplnost s predmétnou zalobni namitkou tykajici se podani druhého odvolani.
Pokud tedy Zalobce v zalobé uvadi, ze druhé odvolani bylo v€asné, mél moznost brojit proti
druhému rozhodnuti samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi, coz vSak podle védomosti
krajského soudu neucinil. Neni vSak ukolem krajského soudu, aby jeho vuli jakkoliv
nahrazoval ¢i doplnoval.

O ndakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. . s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nédhradu nakladi fizeni a zalovanému v
souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly,
respektive ani thradu nakladi fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada nakladd fizeni
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. srpna 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



