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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavtelové a soudct
JUDr. Milana Podhrazkého, Ph. D., a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: T.N,,
bytem C.493/6,K.n. V.,
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
se sidlem Cerného 517/13, 182 00 Praha 8,

proti
zalovanému: Krajsky Grad Stredoleského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 123457/2015/KUSK-
DOP/POS, sp. zn. 123457/2015/KUSK/2, o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd,

takto:

L Z4dost alobce ze dne 24. 8. 2017 o osvobozeni od soudnich poplatkd se odmité.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy 3.000 K&,

Odtivodnént:

Zalobce se Zalobou, dorulenou soudu dne 17. 7. 2017 podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.“) domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz zalovany zménil rozhodnuti
Meéstského aradu Kralupy nad Vltavou, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ L. stupné®),
ze dne 12.5.2015, ¢. j. MUKV-28386/2015-OD/Val, sp. zn. MUKV-s 7377/2014-OD/Val
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti), tak, ze ve vyrokove ¢asti vypustil cely text posledniho
odstavce, ktery se tykal zaznamu dvou bodd ze dne 6. 5. 2011. Ve zbytku zalovany
prvostupriove rozhodnuti potvrdil. Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ I. stupné
podle §123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silniCnim provozu), ve znéni G¢inném do 19. 2. 2016, zamitl
zalobcovy namitky a potvrdil zapis celkoveho poctu 12 bodt ke dni 5. 11. 2014.

Soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000 K¢ byl splatny podle § 4 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 7 odst. 1 vétou prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, dnem podani
zaloby. Tato skuteénost musela byt zalobci znama, nebot je od pocatku fizeni zastoupen
advokatem, tedy profesionalem v oboru poskytovani pravnich sluzeb, vcetné zastupovani v
fizeni pred soudy. O tom, ze si zalobce této skutenosti byl dobte védom, ostatné svédci
poznamka uvedena v zahlavi zaloby, a sice ze soudni poplatek za podani zaloby uhradil
zalobce bezhotovostné na ulet soudu pod variabilnim symbolem 3448. Toto tvrzeni vsak
nebylo pravdivé, protoze soud soudni poplatek zaplaceny pod timto variabilnim symbolem
soud na svém Uctu neevidoval. Proto soud vyzval zalobce usnesenim ze dne 24. 7. 2017, ¢. ;.
45 A 104/2017 - 27, k zaplaceni soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi 3.000 K¢ podle
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polozky 18, bod 2, pism. a) Sazebniku soudnich poplatkd, a to ve lhaté 1 tydne od doruceni
usneseni. Soud zalobce v tomto usneseni poucil o tom, ze v pfipadé nezaplaceni soudniho
poplatku bude fizeni zastaveno, a dale ho poudil i 0 pravu pozadat o osvobozeni od soudnich
poplatkt. Toto usneseni bylo zastupci zalobce dorudeno do datové schranky dne 24. 7. 2017.
Lhata stanovena pro zaplaceni soudniho poplatku uplynula dne 31. 7. 2017.

Zalobce na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku nikterak nereagoval, tj. soudni poplatek
v celkové vysi 3000 K¢ nezaplatil, ani nepozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt. Pouze
dne 24. 7. 2017 nezavisle na zaslané vyzvé Krajskému soudu v Praze za zalobce zaslal platce
Motoristicka vzajemna pojistovna, druzstvo ¢astku 1.000 K¢ (tato ¢astka byla na Gcet soudu
ptipsana dne 25.7. 2017), ptiCemz v poznamce bylo uvedeno, ze jde o soudni poplatek za
podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku (tento navrh Zalobce soudu doruéil dne
20.7. 2017).

Jelikoz poplatkova povinnost za navrh na ptiznani odkladného déinku zalobé dosud
nevznikla (ta vznika az uloZenim této povinnosti rozhodnutim soudu o tomto navrhu),
posoudil soud uhrazenych 1.000 K¢ jako c¢aste¢né zaplaceni soudniho poplatku za zalobu a
zalobce usnesenim ze dne 7. 8. 2017, C. j. 45 A 104/2017 - 34, vyzval k zaplaceni doplatku
soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢, a to ve lhaté 3 dnt od doruceni usneseni. Usneseni
obsahovalo poudeni o zastaveni fizeni v pripadé nezaplaceni doplatku a také o tom, ze soud
vsak fizeni nezastavi, je-li tu nebezpe¢i z prodleni, v jehoz dusledku by poplatniku mohla
vzniknout Ujma, jestlize poplatnik ve stanovené lhuté sdéli soudu okolnosti, které toto
nebezpeci osvédcuji, a dolozi, ze bez své viny nemohl soudni poplatek dosud zaplatit.
Usnesenti bylo zastupci zalobce dorudeno dne 10. 8. 2017.

Zalobce na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku az do 23. 8. 2017 nikterak nereagoval, tj.
doplatek soudniho poplatku nezaplatil, ani nepozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Soud poskytl zalobci dodateénou lhitu k zaplaceni soudniho poplatku v celkove délce
prekracujici jeden mésic (poplatek byl splatny jiz 17. 7. 2017), ptiemz po uplynuti lhity
stanovené pro zaplaceni doplatku soudniho poplatku jesté vice nez jeden tyden se zastavenim
fizeni vyckaval. Za této situace soudu vzhledem k absenci jakékoliv reakce zalobce na vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku nezbylo nez fizeni zastavit, coz ucinil usnesenim ze dne 23. 8.
2017. To bylo doruéeno zastupci zalobce dne 24. 8. 2017, kdy se v 14:17 hod. pfihlasil do své
datové schranky.

Dne 24. 8. 2017 v 20:48 hod. dorudil zastupce zalobce do datové schranky soudu zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkt spojenou s navrhem na zruseni usneseni o zastaveni fizeni.
Uvedl v ni, ze nema dostatek finané¢nich prostredki na zaplaceni soudniho poplatku za podani
\2 Vv . 4 . v 4 4 \4 ’ ’ 4
zaloby. Jiz musel zaplatit advokatovi odménu za podani zaloby a za podani navrhu na
ptriznani odkladného Ucinku zalobé. Dalsi soudni poplatek by byl nad jeho moznosti
A P v 7/ ~ / . vv/ . v IV 7
minimalné po dobu meésice srpna 2017. Zalobce nema majetek vyssi hodnoty a jeho mési¢ni
pfijem mu neumoznuje jednorazové zaplatit soudni poplatky i odménu advokata. Diive
\2 4 4 v/ \4 \4 v/
zalobce o osvobozeni od soudniho poplatku nepozadal, protoze doufal, Ze se mu podari
soudni poplatek véas zaplatit, tj. ze ziska potfebné prostredky od rodinnych pfislusnika ¢i ze
se mu podafti ziskat bankovni ¢i spotfebitelsky Gvér. To se vSak nestalo. Zalobce pak zatim
nelspésné jedna jesté s dalsimi subjekty, které by soudni poplatek zaplatily za néj. S ohledem
na ustalenou judikaturu navrhl, aby byl od soudniho poplatku osvobozen a aby bylo zruseno
usneseni o zastaveni soudniho fizeni.
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Dne 25. 8. 2017 byl na tcet soudu uhrazen za zalobce soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ od
platce Motoristicka vzajemna pojistovna, druzstvo. Platba byla poukazana dne 24. 8. 2017.

Podle § 9 odst. 7 véty prvni zakona o soudnich poplatcich soud usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni poplatku zrusi, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dfive, nez
usneseni nabylo pravai moci.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 1 As 74/2011 - 251, dovodil, ze
obdobné soud postupuje tehdy, pokud udcastnik fizeni doruéi krajskému soudu zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkl ve stejny den, kdy mu bylo doruceno usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Formalni podminky pro zruSeni usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku dle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich (v souladu s vykladem podanym shora
uvedenym rozsudkem NSS) jsou v dané véci splnény, nebot zalobce dorudil soudu zadost o
osvobozeni od soudnich poplatki ve stejny den, v némz mu bylo dorueno usneseni o
zastaveni fizeni.

Vzhledem k celkovému kontextu véci je ztejmé, ze zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt
neni minéna vazné a je toliko prostredkem k tomu, aby si zalobce v dusledku jejiho podani
(bez ohledu na vysledek jejtho posouzeni) zajistil zruseni usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku, a ziskal tak dal$i ¢as pro zaplaceni soudniho poplatku. O tom,
ze muze pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkt, musel Zalobce védét od zahajeni fizen,
nebot je v fizeni zastoupen advokatem. Nejpozdéji se o tomto pravu musel dozvédét dne 24.
7. 2017, kdy mu byla poprvé dorudena vyzva k zaplaceni soudniho poplatku. Presto zalobce o
osvobozeni od soudnich poplatki nepozadal, na vyzvu nereagoval ani tak, ze by pozadal o
prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku nebo sdélil divody, které mu aktualné brani
okamzité soudni poplatek uhradit. O osvobozeni od soudnich poplatkt pozadal zalobce az
dne 24. 8. 2017 (tedy vice nez mésic poté, co byl soudem o tomto pravu pouclen), a to v reakci
na doruceni usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Dokladem toho,
4 \4 /7 7 N7/ 4 4 o /v v . v 4 4
ze zalobce nemini zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd vazné, je, ze spolu s podanim
zadosti poukazal ve stejny den na ucet soudu doplatek soudniho poplatek, ¢imz byl soudni
4 / Ve /4 4 4 4 4 /4 v/ v
poplatek zaplacen v celé vysi. Samotné poukazani soudniho poplatku by v daném pripadé
v \4 4 /V 4 4 bl /v Ve 4 v
nepostacovalo k dosazeni zamysleného cile, nebot platba byla na ucet soudu ptripsana az
nasledujici den (tento okamzik se povazuje za Ghradu soudniho poplatku), tj. den po pravni
moci usneseni o zastaveni rizeni. Podminky pro aplikaci § 9 odst. 7 véty prvni zakona o
soudnich poplatcich by tak splnény nebyly. Podani zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt tak bylo jen nastrojem k odstranéni usneseni o zastaveni fizeni s ohledem na shora
uvedenou judikaturu NSS s tim, ze v dusledku toho bude soucasné provedena platba soudniho
poplatku povazovana za véasnou. Soud neptehlédl, ze platbu soudniho poplatku provedlo za
zalobce druzstvo Motoristicka vzajemna pojistovna. Pokud snad zalobce pozadoval Ghradu
soudniho poplatku po tomto druzstvu z titulu pojistného plnéni, o cemz se ovSem v zadosti, v
IV e IV, M M M 4 4 4 4 v o / 4
niz jinak lici peripetie spojené s obstaravanim prostredkt na Ghradu soudniho poplatku,
nezminil, mohl pozadat soud o primétené prodlouzeni lhiity k zaplaceni soudniho poplatku, a
v v ’ . . . .. , , .
to vzhledem k dobé potfebneé pro likvidaci pojistné udalosti.

Soud je presvédlen, ze zalobce zneuzil jinak legitimni procesni nastroj (zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt) k jinému Glelu, nez pro ktery slouzi, nebot ve skutednosti neminil
dosahnout osvobozeni od soudnich poplatkdi, nybrz toliko zruseni usneseni o zastaveni fizeni.
Cini-li Géastnik Fzeni procesni tikony obecné pfipu$téné procesnim ¥adem, oviem mini jimi
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dosahnout jiného cile, nez ktery je s takovym procesnim tkonem spojen, a zjednat si tak
procesni vyhodu, kterou zakon nepfipousti (tedy dosahnout zruseni usneseni o zastaveni
fizeni, ackoliv soudni poplatek ma byt zaplacen az po pravni moci usneseni), nelze vykon
tohoto procesnitho prava hodnotit jako fadny, nybrz jako zneuziti procesniho prava.
Takovému procesnimu tkonu nelze priznat Gcinky, které s nim jinak procesni rad spojuje
(srov. usneseni NSS ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As 121/2012 - 22). Proto o zadosti zalobce o
osvobozeni od soudnich poplatkd rozhodl soud vyrokem prvym tak, Ze jej odmitl, nebot jde
o navrh nepripustny [§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s.].

Podani nepfipustné zadosti o priznani osvobozeni od soudnich poplatka neni divodem pro
postup dle § 9 odst. 7 véty prvni zakona o soudnich poplatcich. Pravni nizor vyjadfeny v
rozsudku ¢. j. 1 As 74/2011 - 251 se jednoznacné vztahuje pouze na ptipustné zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatku, nebot jeho Gcelem je vytvorit procesni prostor pro vécné
posouzeni zadosti o osvobozeni pred tim, nez bude fizeni definitivné zastaveno pro
4 4 v 4 v v 4 4
nezaplaceni soudniho poplatku. Soud proto nevyhovél navrhu zalobce na zruseni usneseni ze
dne 23. 8. 2017, ¢. j. 45 A 104/2017 - 37, jimz bylo zastaveno fizeni. O navrhu formalné
5 / ’ ’ vV e . Ve
nerozhodl, nebot zakon o soudnich poplatcich svéruje soudu pravomoc toliko zrusit
4 7 v/ 4 \4 v 4 v . v 4 M M
rozhodnuti o zastaveni fizeni, pro coz ovSem nebyly v dané véci splnény podminky, nikoliv
pravomoc rozhodnout o zamitnuti navrhu na zruseni usneseni o zastaveni rizeni. Eventualni
nesouhlas zalobce s postupem soudu, ktery usneseni o zastaveni fizeni nezrusil, byt pro to
byly dle zalobce dtvody, 1ze procesné uéinné vyjadtit v kasaéni stiznosti proti usneseni o
zastaveni tizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku (viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2015, ¢. j.
10 Afs 236/2014 - 36). Na tuto moznost nema vliv nespravné pouleni o pripustnosti kasacni
stiznosti poskytnuté zalobci v usneseni o zastaveni fizeni ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. 45 A
104/2017 - 37, ke kterému doslo vlivem administrativni chyby, jez je opravovano opravnym
usnesenim vydavanym soubézné. Vydani opravného usneseni nicméné na pravnl moc
opravovaného usneseni o zastaveni rizeni a uéinky sni spojené ve vztahu k moznostem
v 4 4 4 v/ / M \4 4 /4 Ve v 4
zruseni tohoto usneseni nema zadny vliv, coz plati také ve vztahu ke shora uéinénym
zavértm.
Soud zavérem poznamenava, ze za velmi podobnych skutkovych okolnosti rozhodl v nedavnée
dobé shodnym zptsobem jiz i v jiné véci, v niz tamniho zalobce zastupoval totozny pravni
zastupce (srov. usneseni soudu ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 45 Af 10/2017 - 24).

Vyrokem druhym rozhodl soud podle § 10 odst. 1 véty prvé zakona o soudnich poplatcich o

/4 4 4 4 s Ve v 4 4 4 4 4
vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢. Pravni moci usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zanika podle § 9 odst. 7 véty druhé zakona o
soudnich poplatcich poplatkova povinnost. Po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni je
proto tfeba na zaplaceny soudni poplatek tfeba hledét jako na zaplaceny tim, kdo k tomu
nebyl povinen, protoze jeho poplatkova povinnost jiz zanikla.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na



pokracCovani 5 45A 104/2017

sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 . /4 V17 4 & ’Vv 4 4 o \4 4 / .
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 ’ 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na wcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2017

Mgr. Jitka Zavielova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Nesporova



