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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyin Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. Katefiny Bednatikové v pravni
véci zalobee: X, bytem X, zastoupeného Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph.D., LL.M., advokatem
se sidlem Brno, Moravské nam. 629/4, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se
sidlem v Brn¢, Masarykova 427/31, o Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.
10. 2016, ¢j. 44248/16/5200-10422-711919, takt o:

Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho Feditelstvi v Brné ze dne 14. 10. 2016,
¢j. 44248/16/5200-10422-711919 a dodatecny platebni vymér Finan¢niho uradu pro
Jihotesky kraj, Uzemni pracovisté v Ceskych Budé&jovicich ze dne 18. 1. 2016
¢j. 47319/16/2201-52521-304652, se zruSu ji a vécse vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

Zalovany je povinen uhraditZalobci k rukim Mgr. Pavla Kandalce, Ph.D.,
LL.M. advokata, na nahradé nakladia rizeni celkem 9.800 K¢ ve lhité triceti dni od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zru$eni rozhodnuti zalovaného, jimZ bylo zamitnuto jeho
odvolani proti platebnimu vymeéru ¢j. 47319/16/2201-52521-304652 ze dne 18. 1. 2016, jimz
byla Zalobci doméiena dan z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 a
soutasn¢ mu byla ulozena povinnost uhradit penale zdomeéfené dané. Napadenym
rozhodnutim bylo prvostupiiové rozhodnuti spravce dan€¢ zmeénéno tak, ze byla doméfena dan
z piijmi fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2013 ve vysi 409 094 K¢ a sdéleno penale
ve vysi 81 818 K¢, ptficemz prvostupniovy spravcee dané doméfil dan za uvedené zdanovaci
obdobi ve vysi 409 670 K¢ a byla ulozena zdkonné povinnost uhradit penale z dométené dané
ve vysi 81 934 K¢.

Zalobce v zalobé uvadi, Ze spravce dané i Zalovany nesouhlasili s pravnim
hodnocenim piijmt Zalobce jako piijml ze Zivnosti a dospéli k nespravnému zaveéru, Ze se
jedna o pfijmy z vykonu nezavislého povolani. V dusledku toho doslo pak k dométeni dané,
nebot’ Zalobce uplatnil ve svém daiovém ptiznani pausalni vydaje ve vysi 60 % pfijmu,
zatimco podle pravniho hodnoceni, které zastava zalovany, bylo mozno uplatnit tyto vydaje
toliko ve vysi 40 % piijmt dle § 7 odst. 7 pism. ¢) zikona o danich z p¥ijmi. Zalobce
napliuje vesSkeré znaky zivnosti, tedy vykonava soustavnou ¢innost provozovanou samostatné
vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a za ti¢elem dosaZen i zisku. Zalobce je drzitelem
zivnostenského listu na provozovani télovychovnych a sportovnich zafizeni a organizovani
sportovni ¢innosti. V souvislosti s tim Zalobce odkdzal na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2011 &j. 2Afs 16/2011-78, a to zejména na bod 28. Zalobce ma za to, Ze
v predmétném zdanovacim obdobi opravnéné uplatnil vydaje ve vysi 60 % z ptijmt dle § 7
odst. 7 pism. b) zékona o danich z piijmt. Zalovany tedy nespravné zhodnotil piijmy Zalobce
jako pfijmy zjiné samostatné ¢innosti podle § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o danich z piijma
misto p¥{jmd podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zikona o danich z ptijmd. Zalovany tedy
v rozporu se zakonem ucinil zavér, ze prestoze ma zalobce zivnostenské opradvnéni o
provozovani télovychovnych a sportovnich zafizeni a organizovani sportovni ¢innosti, do
¢ehoz se tadi i ¢innost vykonného sportovce, ¢innost Zalobce pod toto opravnéni nespada a
piijem z toho plynouci je proto pijmem z nezavislého podnikani. Zalovany nepostupoval
v souladu se zdsadou in dubio mitius a jeho vyklad diskriminuje kolektivni sporty oproti
sportim ostatnim. V souvislosti s tim odkazal Zalobce na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US 29/08.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby, nebot’ s pravnimi nazory Zalobce uvedenymi
v Zalob€ nesouhlasi. Ohledné posouzeni Cinnosti sportovce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 2Afs 20/2012-23 ze dne 24. 10. 2012, ve kterém soud konstatoval, Ze pro
posouzeni ¢innosti sportovee je rozhodujici obsah smlouvy, kterou sportovec uzaviel se svym
klubem. Z obsahu hra¢ské smlouvy je zfejma vyraznd vazanost na klub, se kterym podepsal
smlouvu a nelze tedy dospét k zavéru, ze by ¢innost vykonného sportovce zalobce provozoval
samostatng. Zalovany proto uzaviel, Ze pfestoze ma Zalobce Zivnostenské opravnéni
k provozovani télovychovnych a sportovnich zafizeni a organizovani sportovni ¢innosti,
¢innost, kterou vykonava jako hra¢ v ramci klubu, neni ¢innosti podle tohoto Zivnostenského
opravnéni, ale pfijmem znezavislého povolani, které neni pfijmem ze Zivnosti ani
podnikanim podle zvlastnich pfedpist. Spravce dané a rovnéz tak i Zalovany postupovali tak,
ze pokud podradili jeho piijmy z této ¢innosti pod ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o
danich z pfijmt. Spravce dané tedy vyznam smlouvy, jakoZz i jednotliva kritéria zohlednéna
pii posuzovani jejiho obsahu, plné reflektoval. Zalovany rovnéZ nesouhlasil se Zzalobcem, Ze
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jeho vyklad je nespravny, nebot’ mél byt pouzit obecny pravni princip in dubio mitius, nebot’
nejsou zadné pochybnosti ohledné¢ posouzeni ¢innosti Zalobce, a proto nebyla moznost
postupovat mirnéji. Vyklad zalovaného neni ani diskriminacni. Ze strany spravce dané se
nejedna o projev libovile, jestlize je fadné odiivodnéno v napadeném rozhodnuti, pro¢ ptijmy
zalobce spadaji do kategorie piijma upravenych v § 7 odst. 2 pism. b) zédkona o danich
z ptijmi (tj. pfijmi z vykonu nezavislého povolani, které neni zivnosti ani podnikanim podle
zvlastnich predpist), a ten tak dle § 7 odst. 7 pism. ¢) zdkona o danich z pfijma muize uplatnit
vydaje ve vysi 40 % dosazenych piijma.

Ze spravniho spisu byly zjistény tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 22. 5. 2015 byla u Zalobce zahajena danova kontrola za zdanovaci obdobi roku
2011. Zalobce v iadném pfiznani k dani z pfijma osob za predmétné zdamovaci obdobi
vykézal ptijmy z podnikéni a z jiné samostatné¢ vydélecné Cinnosti dle § 7 zadkona o danich
z ptijmu z titulu vykonavani sportovni ¢innosti, kdy k vykdzanym piijmim uplatioval vydaje
procentem z piijmu dle § 7 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, konkrétné dle § 7 odst. 7 pism.
b) zédkona o danich z pfijmi uplatnil vydaje ve vysi 60 % z piijmu, ¢imz deklaroval, ze
v tomto obdobi dosahoval ptijmi ze Zivnosti.

Finan¢ni organy na zakladé ptedlozenych profesiondlnich smluv dospély k zavéru, ze
zalobcem vykazané pifijmy v predmétném zdanovacim obdobi nelze hodnotit jako piijmy
ziskané na zaklad¢ Zivnostenského opravnéni, nebot’ byly dosazeny cinnosti Zzalobce jako
hrace kolektivniho sportu, a proto se muselo jednat o piijmy podle § 7 odst. 2 pism. b) zadkona
o danich z pfijmi, pfijmy byly proto hodnoceny jako ptijmy z vykonu nezavislého povolani,
které neni Zivnosti ani podnikdnim podle zvlastnich pfedpist, ke kterym Ize ve smyslu § 7
odst. 7 pism. ¢) zdkona o danich pfijml uplatnit vydaje ve vysi 40 % z dosazenych piijmil.

Spravce dan¢ vydal dodatecny platebni vymér za zdanovaci obdobi roku 2013, kterym
zalobci doméfil dan ve vysi 409 670 K¢ a ulozil Zalobcei uhradit i penale z dométené dané.
Zalobce se proti tomuto dodatednému platebnimu vyméru odvolal, Zalovany rozhodl o
odvolani Zalobou napadeného rozhodnuti tak, Ze napadené rozhodnuti Finanéniho utfadu pro
JihoCesky kraj zménil, zalobci doméftil dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2013 ve vysi 409 094 K¢ a rovnéz mu sdelil pendle z doméiené dan€ ve vysi 81 818 K¢&.

Krajsky soud piezkoumal napadend rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.“), v mezich danych zalobnimi
body, pfi¢emz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce i zalovany vyslovné souhlasili s rozhodnutim
o véci samé bez jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natfizeni jednani.

Zalobce jako hlavni zalobni namitku oznagil vécnou nespravnost rozhodnuti, nebot
7alovany resp. Finanéni fad pro Jihodesky kraj, uzemni pracovisté v Ceskych Bud&jovicich
jako spravce dané nespravné posoudil povahu piijmi dosahovanych Zalobcem za konkrétni
zdanovaci obdobi a povazoval je za pifijmy podle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o danich
z pfijmi, ve znénich pro konkrétni zdanovaci obdobi. Podle Zalované¢ho nebylo mozné
uplatnit danové vydaje ve vysi 60 % piijmu tak, jak tvrdil zalobce, ktery své piijmy
povazoval jako pfijmy ze Zivnosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmi,
ale pouze ve vysi 40 % piijmu zalobce. Jako spornou mezi stranami oznacil zalovany otazku
povahy cinnosti Zalobce. Mezi stranami neni sporné, ze ¢innost zalobce je vykondvéana
soustavné a za u¢elem dosaZeni zisku. Zalovany viak odmitl tvrzeni Zalobce, Ze jeho ¢innost
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jako profesiondlniho sportovce, profesionalniho hokejisty je vykondvana samostatné. Zaroven
7alovany neshledal naplnéni znaku vykonu ¢&innosti na vlastni odpovédnost. Zalobce
zalovanému vytykal postup, ktery nebyl v souladu se zdsadou in dubio mitius a vyklad, ktery
zalovany pouzil, podle Zalobce diskriminuje kolektivni sportovce oproti sportovceim
individudlnim.

V souzené zalezitosti danové organy dospély k zavéru po posouzeni obsahu zalobcem
piedlozenych smluv, na zéklad¢ kterych vykonava ¢innost profesionalniho fotbalisty, Ze je
ziejma vyrazna véazanost Zalobce na klub. Zalobce je povinen podfizovat se ¢asovému a
organiza¢nimu rezimu vyplyvajicimu z Gcasti muzstev v soutézich. Dodrzovat pokyny trenért
a ¢lent realiza¢niho tymu, zGcastiiovat se akci potddanych klubem, vystupovat na vetejnosti,
zejména v hromadnych sdélovacich prostiedcich v obleceni, obuvi a jinych castech odévi
zpusobem stanovenym klubem, nosit na oblec¢eni uzivaném pti vykonu profesionalniho hrace
a v souvislosti s nim jen reklamy firem stanovenych klubem, po dobu trvani smlouvy uzavirat
jakoukoli jinou smlouvu tykajici se c¢innosti profesiondlniho hrace pouze s predchozim
pisemnym souhlasem klubu, a to pod sankci neplatnosti takové smlouvy, uznavat stanovy
klubu, jednat v souladu snimi, podfizovat se rozhodnutim orgdnt klubu a pfislusnych
jednotlivei, jakoz i disciplindrni kompetenci klubu, neprovozovat bez souhlasu klubu jinou
vydélecnou c¢innost. Danové organy proto dospély k zavéru, Zze Cinnost Zzalobce, jako
vykonného sportovce, neni provozovana samostatné. Ackoli ma zalobce zivnostenské
opravnéni k provozovani télovychovnych a sportovnich zafizeni a organizovani sportovni
¢innosti, jeho c¢innost profesionalniho hrace ¢i klubu neni ¢innosti podle Zivnostenského
opravnéni, ale pfijmem znezavislého podnikani, které neni pfijmem ze zivnosti ani
podnikanim podle zvlastnich ptedpist. K tomu zalovany odkazal na rozsudek NSS sp. zn.
2Afs 20/2012 ¢i sp. zn. 2Afs 16/2011. Vzhledem k tomu, ze Zalobce podepsal smlouvu
s klubem, je obsahem této smlouvy vazan a z obsahu smlouvy podle hodnoceni zalovaného
vyplyva zavér, ze zalobce nevykondva svou ¢innost samostatng, ale prosttednictvim klubu za
asistence spoluhracti. Smlouvu s klubem uzaviel dobrovolné a bylo pouze na jeho vili a
zvazeni jaké znéni bude smlouva mit a zda je ochoten pfistoupit na podminky, které si urcuje
jednostranné klub.

V posuzované véci je proto rozhodnou otdzkou povaha cCinnosti zalobce jako
profesionalniho hokejového hrace z hlediska vykonu cinnosti profesionalniho hokejového
hrace. Vzhledem k tomu, ze nahled na vykon této Cinnosti se svou povahou vymyka
evropskému standardu, je nutné na néj nahliZet skrze obsah profesiondlni hrac¢ské smlouvy,
kterd je v konkrétnim piipadé s hraGem uzaviena. Profesionalni hokejovy hra¢ v Ceské
republice miize byt povazovdn za tzv. osobu samostatné¢ vydéle¢né¢ cCinnou (dale jen
,LOSVC*), a to provozujici zivnost &i vykonavajici nezavislé povolani. Pravé o vyfeseni této
otazky jakou formou je konkrétni ¢innost zalobce vykonavana, je veden spor mezi Zalobcem a
zalovanym spravnim organem.

V ustanoveni § 7 zdkona o danich z pfijm jsou vymezeny piijmy z podnikani a jiné
samostatné vydelecné Cinnosti. Podle odst. 2 pism. b) tohoto ustanoveni patii mezi piijmy
z jiné samostatné vydélecné Cinnost, pokud nepatii do pfijma uvedenych v § 6, téz piijmy
z vykonu nezavislého povolani, které neni zivnosti, ani podnikdnim podle zvlastnich pravnich
predpist. Soud vychazel pii feSeni dané otazky z judikatury NejvysSiho spravniho soudu,
podle které je vzdy nutné vychdzet zokolnosti konkrétniho piipadu (rozsudek
NSS sp. zn. 2Afs 22/2012). V nyni projedndvané véci je proto rozhodny obsah profesionalni
smlouvy, kterou Zalobce uzaviel v konkrétnim zdatiovacim obdobi. Zalovany spravni organ

shrnul, Ze na zaklad¢ uzavienych profesiondlnich smluv se Zalobce dobrovolné zavazal
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v ramci vykonu ¢innosti profesionalniho hokejisty, ucastnit se tréninkd, utkani muzstev klubi,
podfizovat se Casovému a organiza¢nimu rezimu vyplyvajicimu z ucasti muzstev v soutézich,
dodrzovat pokyny trenért a ¢lent realizacniho tymu, zac¢astiiovat se akci potradanym klubem,
vystupovat na vetejnosti, zejména v hromadnych sdélovacich prostfedcich v obleceni, obuvi a
jinych ¢astech odévl zptisobem stanovenych klubem, nosit na obleceni uzivaném pii vykonu
profesiondlniho hrace a v souvislosti s nim propagovat jen reklamy firem stanovenych
klubem, po dobu trvani smlouvy uzavirat jakoukoliv smlouvu tykaji se cinnosti
profesiondlniho hrace hokeje pouze s piedchozim pisemnym souhlasem klubu, a to pod
sankci neplatnosti takové smlouvy, uznavat stanovy klubu, jednat v souladu s nimi,
podfizovat se rozhodnutim orgdntu klubu a pfislusnych jednotlivcl, jakoz i disciplinarni
kompetenci klubu a neprovozovat bez souhlasu klubu jinou vydéle¢nou ¢innost.

Zalobce uplatnil jako vydaje vii¢i svym dosazenym pifjmam pausalni odpocet vydajt
ve vysi 60 % z piijmil a postupoval tudiz podle § 7 odst. 7 pism. b) zdkona o danich z ptijma.
Zalovany spravni organ zastaval nazor, ze podminky pro uplatnéni vydaji v této vysi ve
smyslu citovaného usneseni zdkona o danich zpi{jmi splnény nejsou, nebot’ ¢innost
provozovana zalobcem neni zivnosti tak, jak ji vymezuje zdkon ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zivnostensky zakon®).
Neshledal totiz naplnéni znaku samostatnosti soustavné vydéle¢né cinnosti a vlastni
odpovédnosti za tuto Ginnost. Zalovany shrnul, Ze na zékladé posouzeni obsahu
profesiondlnich smluv, které Zalobce dobrovolné podepsal nelze dospét k zavéru, ze by
¢innost vykonného sportovce provozoval samostatné. Uzaviel, Zze ackoliv ma Zalobce
zivnostenské opravnéni k provozovani télovychovnych a sportovnich zafizeni a organizovani
sportovni ¢innosti, ¢innost, kterou vykonava jako hra¢ v ramci klubu, neni ¢innosti podle
tohoto Zivnostenského opravnéni, ale ptijmem z nezévislého povolani. V takovém piipadé se
nejednd o pfijem z Zivnosti ani podnikani podle zvlastnich pravnich predpisi. Konkrétni
¢innost zalobce je nutné podradit pod ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o danich
z piijmi ve znéni platném pro konkrétni zdanovaci obdobi. Soud povazuje toto hodnoceni
zalovaného jako nespravné.

V daném pftipad¢ je mezi ucastniky na sporu, zda pfijmy zalobce z vykonu Cinnosti
profesionalniho hokejisty na zéklad¢ uzavienych profesionalnich smluv pfedstavuji piijmy
z podnikéani — ze Zivnosti dle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmu; nebo pfijmy z jiné
samostatné vydélecné Cinnosti — pfijmy z vykonu nezavislého povolani, které neni Zivnosti
ani podnikdnim podle zvlastnich piedpist dle § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o danich z ptijmu.

Povahou cinnosti profesionalnich sportovcti v kolektivnim sportu se jiz zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 11. 2011 ¢&j. 2Afs 16/2011, které se rovnéz
tykalo profesionalniho hokejisty, ve kterém se soud zabyval otazkou, zda vykon ¢innosti
profesionalniho hokejisty pfedstavuje ze vSech okolnosti vykon zavislé ¢innosti a dospél
k zavéru, Ze Cinnost profesiondlnich sportovci je natolik neujasnénd a pravé neupravenad, ze
nabizi relativni smluvni volnost v tom smyslu, Ze hra¢ska ¢innost pro sportovni klub miize byt
smluvné zakotvena jak formou samostatné vydéle¢né €innosti, tak formou pracovni smlouvy
a proto je tfeba vychazet z obsahu smlouvy, na jejimz zadklad¢ je Cinnost vykonavéna.
V citovaném rozsudku je konstatovano, Ze ¢innost sportovce se pojmovému vymezeni zavislé
¢innosti blizi, ale nedosahuje jeji intenzity. Sportovec pracuje pro jediného zaméstnavatele,
ktery organizuje jeho ¢innost, poskytuje mu pracovni pomicky, stravu nebo dopravu k utkéni,
ovSem jeho ¢innost se vymyka zakoniku prace, naptiklad zplisobem odménovani, zptisobem
ukonceni smlouvy, povinnosti i€astnit se marketingovych aktivit klubu nebo systém sankci za
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nedodrzeni smluvenych povinnosti. Prvku samostatnosti se vSak nedotykd skutecnost, ze
zalobce uzaviel profesiondlni smlouvu na zéklad¢ vlastniho svobodného rozhodnuti. Pro
posouzeni povahy cinnosti zalobce je tedy rozhodny obsah soukromopravni smlouvy, na
jejimz zéklad¢ je ¢innost hokejového hrace vykonavana.

V souvislosti s tim soud poukazuje na to, Ze Zivnosti se dle § 2 Zivnostenského zakona
rozumi soustavnd ¢innost provozovana samostatn¢, vlastnim jménem na vlastni odpovédnost
za ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto zakonem. Aby byla urcitd ¢innost
zivnosti, je nutno kumulativni naplnéni vSech uvedenych podminek. Mezi stranami neni spor
o tom, ze zalobce svou Cinnost vykonava soustavné a za ucelem dosazeni zisku. Pfestoze
vykazuje silné prvky zdvislosti na sportovnim klubu, I1ze jeho ¢innost s ohledem na obsah
profesiondlnich smluv povazovat za ¢innost ekonomicky samostatnou. Takto bylo judikovano
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢j. 6Afs 278/2016-54 ze dne 13. 7. 2017, kdy
v uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud ucinil zavér, ze jednotlivé znaky zivnosti, tedy
nejsou v piipade profesionalniho hrace naplnény v Cisté podobé. Pravni uprava jednoznacné
stanovi, ze obsahem néplné ¢innosti ,,provozovani télovychovnych zafizeni a organizovani
sportovni ¢innosti®, je mimo jiné té€z ¢innost vykonnych sportovcli provozovana samostatné a
za ucelem dosazeni zisku. Podminky samostatnosti a za Ucelem dosazeni zisku jsou
v provadécim nafizeni uvedeny nadbytecné, jelikoz se jednd o obecné podminky, které¢ musi
byt naplnény u kazdé zivnosti. Podstatné je, Ze pravni Gprava pfipousti ¢innost vykonného
sportovce zivnostenskym zplsobem, aniz by vyslovné odliSovala ¢innost v individudlnim a
kolektivnim sportu.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru v citovaném rozsudku, ze pokud je s ohledem na
neujasnénost pravni Upravy v zdsadé mozné vykondvat samostatnou ¢innost profesiondlniho
sportovce dle § 7 zakona o danich z pfijmi, bud’'to jako zivnostenské podnikani nebo jako
nezavislé povoldni, nelze za daného pravniho stavu danovy subjekt nutit, aby zvolil ten
zpusob, ktery je vhodnéjsi z hlediska fiskalnich zajmu statu. Pokud Zalobce vykonaval ¢innost
profesionalniho hrace jako Zivnost na zakladé piislusného zivnostenského opravnéni, piijmy
z této Cinnosti predstavuji pfijmy ze zivnosti dle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o danich
z piijmu.

Soud proto ucinil s odkazem na zavér u¢inény v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
6Afs 278/2016-54, Zze zalovany po zhodnoceni Zalobcem piedlozenych profesionadlnich smluv
a charakteru Cinnosti zalobce jako profesionalniho hokejisty, pochybil, jestlize uzaviel, ze se
jedna o piijmy z vykonu nezavislého povolani ve smyslu § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o danich
z piijmi pro konkrétni zdanovaci obdobi.

Nepfipadnd je argumentace zasadou in dubio mitius, respektive in dubio contra
fiscum, nebot’ aplikace této zasady predpokladd existenci vicero (nejméné dvou)
obhajitelnych vyklad konkrétniho ustanoveni, proto nelze na zdklad€ Zalobcovy argumentace
z povahy véci uvazovat o aplikaci této zasady.

Vzhledem na shora uvedeném odivodnéni rozsudku soud dospél k zavéru, ze jak
rozhodnuti zalovaného, tak i rozhodnuti prvostupniového spravce dané, bylo vydano v rozporu
se zakonem, a proto soud napadené rozhodnuti zrusil dle § 78 odst. 1 s.f.s. a v&c vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany tuspéch ve véci nemél, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi. Zalobce
mél ve véci plny uspéch, proto mu soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. pfiznal ndhradu nékladi
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fizeni proti zalovanému. Tyto ndklady jsou tvofeny castkou 9.800 K¢ (soudni poplatek za
zalobu ve vysi 3.000 K¢ a dva ukony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a piipravé
zastoupeni a podani zaloby, za néz nalezi mimosmluvni odména ve vysi 2 x 3.100 K¢ (§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu) a pausalni ndhrada hotovych
vydaji ve vysi 2 x 300 K¢. Celkem tedy odména zastupce Zalobce predstavuje castku
9.800 K¢. Uvedenou castku je zalovany povinen zaplatit zalobci k rukdm jeho pravniho
zastupce ve 1hiuteé 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydna ode dne
jeho dorucéeni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvyssSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.¥.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 25. ¢ervence 2017

JUDr. Véra Balejova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava
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