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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudci Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci
zalobce: D. X. M., st. pfisluSnost Vietnamské socialisticka republika, zast. Mgr. Petrem
Véaclavkem, advokatem, se sidlem v Praze, Opletalova 25, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem ndm. Hrdind 1634/3, Praha 4, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 5. 2015, ¢. j. MV-32927-3/SO-2015

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 13. 5. 2015,
¢.J. MV-32927-3/SO-2015 se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

I1. Zalobci se pravo na ndhradu nakladt fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se v€as podanou zalobou domdhal zruSeni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti Zalované (dale také ,,napadené rozhodnuti), které fesilo odvolani Zalobce proti
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predchozimu prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové
a migracni politiky, ze dne 16. 1. 2015, €. j. OAM-2522-11/ZR-2014, kterym byla Zalobci
zrusena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu postupem podle ust. § 37 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékont, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli®), ve
spojeni s ust. § 46 odst. 1 a dale byla zalobci podle ust. § 37 odst. 3 tohoto zakona stanovena
lhtita k vycestovani z izemi Ceské republiky 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2] Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné.

II. Obsah Zaloby

[3] Ve vcas podané Zalobé Zalobce namital, Ze Zalovany nezjistil stav véci, o némz
nejsou diavodné pochybnosti, porusil zadkladni pravidla pro vykon jeho ¢innosti uvedena v § 2
odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu, ve znéni platném pro projednavanou véc
(dale jen ,spravni fad“), napadené¢ rozhodnuti zalovaného je v rozporu s principem
pfiméfenosti pii posuzovani dopadu rozhodnuti spravniho orgdnu obsazenym v ust. § 174a
zdkona o pobytu cizinci. Zalobce jiz v odiivodnéni proti prvostupfiovému spravnimu
rozhodnuti uvedl, e sdili spole¢nou domacnost s N. T. K. P., ktera ma trvaly pobyt v Ceské
republice a v dobé& odvolani Zalobce byla té¢hotna. N. T. K. P. jiz je jeho manzZelkou, pficemz
shatek uzavieli dne 6. 2. 2015 a Zalobce je také otcem syna M. K., nar. dne X v Brné.
Manzelka je na zalobci finan¢né zavisla a bez jeho finan¢ni pomoci by se ocitla v hmotné
nouzi. V pfedmétné véci je neposouzeni piiméefenosti dopadu napadeného rozhodnuti do
rodinného Zivota zalobce takové intenzity, ze by mohlo pro n¢j znamenat zna¢ny zasah do
zakladnich prav a svobod, ¢imz by mohlo dojit i k naruSeni principu materidlniho pravniho
statu, kdy je tfeba pfimétenost dopadu posoudit a pouzit i tzv. zmirfiujici spravni uvazeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 7 As 21/2008). Zalobce
rovnéz uvedl, Ze pro posouzeni spravnosti rozhodnuti je dulezity nejen jeho rodinny Zivot a
skute¢nost, ze Zalobce je povinen svoji rodinu finan¢né zabezpecit, ale i povaha a délka trestu,
ktery mu byl uloZen za spachany trestny ¢in, v tomto pfipad¢ trest nepodminény (pozn. soudu:
jednd se zfejmé o chybu v psani, nebot’ Zalobci byl uloZen trest odnéti svobody podminény).
Je tieba piihlédnout 1 ke skutec¢nosti, ze jeho nezletily syn neni schopen se sdm o sebe postarat
a je to zalobce, kdo by mél zajistit jeho zékladni Zivotni potfeby. ZruSeni dlouhodobého
pobytu Zalobce je v dané véci nepfiméfenym zasahem do jeho rodinného Zivota.

III.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

[4] V pisemném vyjadieni k zalobé odkazal Zzalovany na odtvodnéni jeho zalobou
napadené¢ho rozhodnuti a v souvislosti s namitkou poruseni zékladnich pravidel pro vykon
¢innosti spravniho organu poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 52 A
54/2015 ze dne 22. 6. 2015 (pozn. soudu: zfejm& minén rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové, poboc¢ka Pardubice ze dne 22. 6. 2015, &. j. 52 A 54/2015 — 45). Zalovany navrhl,
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aby soud zalobu zamitl, nebot’ je nesporné, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani
umyslného trestné¢ho ¢inu.

IV. Obsah narizeného jednani pied soudem

[5] Z natizeného jednani pied soudem dne 22. 6. 2017 se zalovany omluvil, zastupce
zalobce uvedl, ze podstatnou Zalobni namitkou v dané véci je vytka vic¢i spravnim orgdntim,
ze se pres konkrétni tvrzeni zalobce nezabyvali posuzovanim piiméfenosti rozhodnuti ve
vztahu k zdsahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Zastupce zalobce poukéazal na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 1 Azs 81/2016, z n¢hoz
podle jeho nazoru vyplyva, ze je tieba zkoumat otdzku piimétenosti zdsahu vydanym
rozhodnutim z hlediska mezindrodnépravni ochrany a respektovat tak rodinny a soukromy
zivot posuzované osoby. Zastupce zalobce dale odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. 6 Azs 96/2015 s poukazem na rozdilnost fizeni o
neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu a fizeni o zruSeni dlouhodobého pobytu
s tim, Ze v pfipad¢ zruSeni pobytového opravnéni jde o zasah intenzivnéjsi. V této souvislosti
dale poukazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, sp. zn. 8 As
68/2012. Déle uvedl, Ze si je védom, ze judikatura spravnich soudt ohledné¢ vznesené zalobni
namitky neni jednotnd a konstantni, ovSem podle jeho ndzoru neexistuje-li pro posouzeni
dopadli pfedmétného rozhodnuti zdkonny korektiv jako v nyni projednavané véci, je zde
namisté poskytnout ochranu vyplyvajici z mezinarodnich zavazkl; poukézal ptfedev§im na
skute¢nost, 7e zalobce ma na uzemi Ceské republiky manzelku a malé nezletilé dits, ktefi
maji opravnéni k trvalému pobytu.

[6] V ramci nafizeného jedndni soud provedl k diikazu pieklad oddaciho listu zalobce
provedeny soudnim tlumoc¢nikem, znéhoz vyplyva, Ze Zalobce uzaviel na vietnamském
velvyslanectvi v CR dne 6. 2. 2015 shatek s N. T. K. P., dale rodnym listem nezletilého M.
K., nar. dne X, narozené¢ho z otce zalobce a matky N. T. K. P. Dale soud provedl k diikkazu
kopii prikazu povoleni k trvalému pobytu manzelky zalobce a nezletilého syna D. M. K.
Soud dale provedl k dikazu vypis z evidence rejstiiku trestli zalobce, kde je uvedeno, ze
nejsou zadné informace o odsouzeni doty¢né osoby a dale vypis z katastru nemovitosti,
kterym zalobce dokladal, ze jeho manZelka je vlastnikem bytu v Brn€ — Slatina.

V. Pravni hodnoceni soudu

[7] Krajsky soud v Brn¢ ptezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich
zalobnich bodt, v¢etné tfizeni predchazejici jeho vydani a shledal, ze zaloba je diivodna. Spor
mezi ucastniky fizeni je veden pouze na roviné pravni a spociva v posouzeni, zda spravni
organy m¢ély povinnost zkoumat pifimétenost zasahu (vzniklého v disledku vydani
ptfedmétného rozhodnuti) do soukromého rodinného zivota zalobce ¢i nikoliv.
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[8] Pokud jde o skutkové okolnosti této véci, zjistil soud z obsahu spravniho spisu
nasledujici skute¢nosti. Zalobce byl trestnim piikazem Méstského soudu v Bmé ze dne
31.1.2014, ¢. j. 12 T 10/2014 — 76 shledan vinnym spachanim pfeCinu poruseni prav
k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 trestniho zakoniku, pficemz byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani péti mésict s podminénym odkladem na zkusebni
dobu v trvani osmnacti mésicti a propadnuti véci (335 ks panenek Monster High, 274 ks
panenek Winx Club a 496 ks figurek Schtroumpf). Na zaklad¢ informace Méstského soudu
v Brné€ ohledné existence citovaného trestniho ptikazu prvostupniovy spravni organ zahajil dne
29. 9. 2014 tizeni o zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobci podle ust. § 46 odst. 1,
ve spojeni s ust. § 37 odst. 1 pism. a) zékona o pobytu cizincu.

[9] Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze platnost opravnéni k dlouhodobému pobytu
7alobce nastala dnem 17. 9. 2013 s Gigelem pobytu podnikani — OSVC, pti¢emz nepieruseny
pobyt ma Zalobce na tizemi Ceské republiky od 17. 2. 2009. Prvostupiiovému spravnimu
organu bylo podanim zastupce zalobce ze dne 29. 10. 2014 ozndmeno, ze zalobce sdili
spole¢nou domacnost s N. T. K. P., ktera m4 trvaly pobyt v Ceské republice, pfi¢emz se jedna
o druzku zalobce, ktera byla v dob¢ citovaného pisemného podéni téhotnd, otcem ditéte je
zalobce. Dale bylo spravnimu organu prvého stupné sdéleno, ze druzka Zalobce je na ném
financné zavisld, bez jeho pomoci by se ocitla v hmotné nouzi, zalobce zadal, aby k témto
okolnostem spravni organ piihlédl.

[10] Dne 16. 1. 2015 bylo prvostupiiovym spravnim organem pod ¢. j. OAM-2522-
11/ZR-2014 vydéano rozhodnuti, kterym doslo ke zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu Zalobce postupem podle ust. § 37 odst. 1 pism. a), ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 zdkona
0 pobytu cizincl a vyrokem pod bodem II. byla zalobci podle ust. § 37 odst. 3 t€hoz zédkona
stanovena lhita k vycestovani z Gizemi Ceské republiky 30 dnii od pravni moci rozhodnuti.
Spravni organ prvého stupné vysel ze zjisténi, ze v rdmci spravniho fizeni byla prokézana
existence skuteCnosti napliujici podminku pro zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu ve smyslu shora citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizincii, nebot’ zalobce byl
pravomocn¢ odsouzen za spachani umyslného trestné¢ho ¢inu.

[11] Proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti podal Zzalobce vcas odvolani,
vnémz poukdzal na jeho shora citované vyjadieni vramci fizeni pfed prvostupiiovym
spravnim organem a déle uvedl, Ze timto rozhodnutim doslo k nepfimeéfenému zasahu do jeho
rodinného 7Zivota stim, Ze prvostupiiové spravni rozhodnuti se touto otazkou nijak
nezabyvalo.

[12] Poté zalovany dne 13. 5. 2015 pfistoupil k vydani Zzalobou napadeného
rozhodnuti, pficemz v jeho odlivodnéni mj. uvedl, Ze rozhodujici skutecnosti v posuzovaném
piipad¢ je to, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani timysIného trestného ¢inu,
pficemz zdkon neukldda spravnimu organu povinnost, aby zkoumal charakter a zdvaznost
trestné Cinnosti, ulozeny trest a ani povinnost zabyvat se posouzenim piiméfenosti zasahu
spocivajiciho ve zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu Zzalobce do jeho
soukromého rodinného zivota. Vykladem ust. § 37 odst. 1 pism. a) a § 174a zakona o pobytu
cizincl se v minulosti opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, jak co se tyka fizeni o
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zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, tak pfimo fizeni o
zruseni takového pobytového opravnéni.

[13] Shora citovana ustanoveni zakona o pobytu cizincli, uvadi nasledujici:

[14] Podle ust. § 37 odst. 1 pism. a) tohoto zadkona plati, Ze ministerstvo zrusi platnost
viza k pobytu na 90 dnt, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen ze spachani umyslného
trestného Cinu.

[15] Podle ust. § 174a) citovaného zakona plati, ze pii posuzovani piimeienosti
dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahti, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo
v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

[16] Zust. § 46 odst. 1 citovaného zakona piitom vyplyva, ze pro povoleni
k dlouhodobému pobytu plati obdobné¢ ust. § 37 vztahujici se na dlouhodobé vizum.

[17] Pii posouzeni dané véci vysSel soud znasledujicich tivah. V rozsudku ze dne
27.1.2012, €. j. 8 As 34/2011 — 85 Nejvyssi spravni soud na zakladé obdobnych zalobnich
namitek jako vnyni projednavané véci, pii piezkumu rozhodnuti, kterym Policie CR,
feditelstvi sluzby cizinecké policie, zrusila povoleni k dlouhodobému pobytu tehdejSiho
7alobce na tizemi Ceské republiky podle § 46 odst. 1, ve spojeni s ust. § 37 odst. 1 pism. a)
zékona o pobytu cizincl, mj. ke stizni ndmitce, ze spravni orgdn mél pii zvazovani aplikace
ust. § 37 odst. 1 pism. a) posuzovat povahu spachaného trestného ¢inu, vyslovil, Ze spravni
organ ani krajsky soud neméli povinnost posuzovat obsah trestné ¢innosti tehdejsiho zalobce
s tim, Ze spravni organ posuzuje pouze podminku stanovenou ust. § 37 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizincli, a sice zda byl zalobce pravomocné odsouzen za spachani umyslného
trestného ¢inu. Spravni organ nema moznost spravniho uvazeni v tom smyslu, Ze by mohl u
urcitého trestného Cinu ¢i v nekterych specifickych piipadech shledat, ze nenastaly podminky
pro zruSeni dlouhodobého pobytu cizince, zatimco v jinych ptipadech shledat, ze takové
podminky existuji. Nejvyssi spravni soud dale vyslovil, ze zatimco v ptipadé divoda
vymezenych v odst. 2 § 37 zadkona o pobytu cizincl zakon stanovi, ze spravni orgdn musi pii
posuzovani piiméfenosti rozhodnuti pfihlizet zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do
soukromého rodinného Zivota cizince, v pfipadé odst. 1 takova podminka stanovena neni.
spravniho fadu a z¢&l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (v nyni
projednavané véci tak zalobce Cinil v Zalob& — tvrzeni o poruseni pravidel pro vykon ¢innosti
spravniho orgdnu ve smyslu ust. § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu a v ramci natizeného jednani
pfi doplnéni plvodni argumentace spocivajici v povinnosti spravniho orgénu zohlednit
piiméfenost dopadu Zalobce do jeho rodinného a osobniho zivota).

[18] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, Ze moznost zrusit dlouhodoby
pobyt cizince s odkazem na ust. § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci predstavuje
vyjadieni vefejného z4jmu na tom, aby na tzemi Ceské republiky dlouhodobé nepobyvali
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cizinci, ktefi se dopustili umysIné trestné ¢innosti. Poukézal ptitom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008 — 101, podle né¢hoz proporciondlni
posuzovani prava stézovatele na ochranu jeho rodiny a vefejného zajmu na ochranu
spole¢nosti provedl jiz zdkonodarce piijetim predmétné zdkonné upravy a shledal, ze zajem
statu a spole¢nosti na tom, aby se na izemi Ceské republiky nezdrzovali cizinci, ktefi spachali
umyslny trestny ¢in, za n¢jz byli odsouzeni a mohli tedy predstavovat byt jen potencidlni
hrozbu pro spolecnost, je mnohem dulezitéjsi a zavaznéjsi, nez individudlni pravo tohoto
cizince na ochranu jeho rodinného Zivota. Obdobn¢ jako v nyni projednavané véci, tak i ve
véci, o niz rozhodoval Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, Zalobce poukazoval na
povinnost uzit v predmétné véci ,,zmiriiujiciho spravniho uvazeni. K tomu Nejvyssi spravni
soud v jeho rozsudku ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 As 34/2011 — 89 uvedl, ze vyjimkou
z pravidla, kdy by spravni orgédn nemusel aplikovat urcity pravni piedpis nebo mél uzit
»zmirfiujictho® spravniho uvazeni, by mohly byt jen mimoradné okolnosti, zejména to, Ze
aplikaci uvedeného pravniho piedpisu by se spravni organ dopustil jednani, které by bylo
v rozporu s principem materidlniho pravniho statu, zejména v rozporu s principem lidskosti.
Takovou situaci by obecné mohly byt 1 pfipady, kdyby hrozil zasah do rodinného zivota
dotéené osoby. Ve véci feSené Nejvyssim spravnim soudem v jeho citovaném rozsudku vSak
rozhodnuti, tak v Zalob¢, v podstaté omezil na obecné konstatovani existence zasahu a na
ekonomickou zavislost rodiny na st&Zovateli, pfitom na uzemi Ceské republiky pobyvala jen
jeho manzelka, jejich déti zistaly ve Vietnamu. Taméjsi Zzalobce v pribéhu fizeni
nespecifikoval, v ¢em konkrétné meélo podle n€j dojit k natolik intenzivnimu, nepfimétenému
a bezdivodnému zdsahu do soukromého rodinného zivota, které by vedlo k poruseni
zminovanych principt materialniho pravniho statu a z ¢eho by bylo tieba dovodit povinnost,
aby pravo na soukromy a rodinny zivot zalobce ptevazilo nad ochranou vetejného zajmu.

[19] V nyni posuzované véci, a¢ jde o aplikaci stejnych pravnich ustanoveni, je
skutkovy stav odlisny. Odlisnost spociva ve skutecnosti, ze zalobce jak v ramci spravniho
fizeni, tak v zalobé proti napadenému rozhodnuti zalovaného tvrdil a dokladal konkrétni
okolnosti svéd¢ici o zdsahu rozhodnuti o zruseni jeho pobytového opravnéni, které by mohlo
byt natolik intenzivni a neptimétené a ptimo smétujici do jeho soukromého rodinného zivota,
ze by mohlo dojit k poruseni principu materidlniho pravniho statu z hlediska prav na
soukromy a rodinny zivot zalobce ve smyslu obecnych principti materidlniho pravniho statu a
zavazkd vyplyvajicich pro Ceskou republiku z mezinarodnich umluv. Zalobce konkrétné
tvrdil a dolozil, ze sdili spolecnou domécnost s druzkou N. T. K. P., kterd ma trvaly pobyt
v Ceské republice, v dob& spravniho fizeni byla téhotna, kdy otcem ditéte byl Zalobce,
pficemz uvedend druzka prohlasila, Ze je na Zalobci financné zavisla a bez jeho pomoci by se
ocitla v hmotné nouzi. V ramci fizeni pied spravnim soudem pak Zalobce tvrdil a dolozil, Ze
s citovanou Zenou uzavrel siatek a dne 9. 3. 2015 se z manzelstvi uzavieného dne 6. 2. 2015
narodil nezletily D. M. K.; jak manZelka, tak nezletily syn Zalobce ma opravnéni k trvalému
pobytu, pficemz manzelka je vlastnikem bytu v Brné, na néjz je ziizeno zastavni smluvni
pravo ve prospéch banky.

[20] Krajsky soud je v dané véci presvédcen o povinnosti spravnich organii (vzhledem
ke konkrétnimu skutkovému stavu projedndvané véci) posoudit piimétfenost nasledkt
rozhodnuti o zruseni pobytového opravnéni do sféry zalobce a jeho rodiny ve vztahu
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k naruSeni jeho soukromého a rodinného zivota, coz dovozuje z ivah Nejvys$siho spravniho
soudu pouzitych v rozsudcich ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015 — 30 a ze dne
25.5.2016, €. j. 1 Azs 81/2016 — 33, pticemz dale ptihlédl ke skuteCnosti, Zze rozhodnuti o
zruSeni povoleni k pobytu znamend pro cizince z povahy véci intenzivnéjs$i zdsah nez
rozhodnuti o neudé€leni povoleni k pobytu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.9. 2011, ¢.j. 7 As 112/2011 — 65, ze dne 6. 8. 2013, €. j. 8 As 68/2012 — 39, ¢i nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1. US 23/11).

[21] Z citovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, €. j. 6 Azs
96/2015 — 30 a ze dne 25. 5. 2016, €. j. 1 Azs 81/2016 — 33, vyplyva, ze v ptipad¢ rozhodnuti,
jimz se neud€luje pobytové opravnéni, nejsou jeho dopady tak intenzivni, jako v ptipadé
spravniho vyhosténi €i zruSeni pobytového opravnéni, vzdy je vSak tfeba piiméefenost i téchto
mén¢ zavaznych nasledkti zkoumat s ohledem na konkrétni dopady na cizince a jeho rodinu.
Nejvyssi spravni soud odkazal na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, podle niz jde ¢I.
4 odst. 1 smérnice o pravu na slouceni rodiny dokonce nad ramec Umluvy o pravech ditdte a
Listiny zakladnich prav Evropské unie, nebot’ uklada ¢lenskym statim v ptipad¢€ urcenych
smérnici povolit slouceni rodin ve vztahu k nékterym rodinnym pfislusnikiim, aniz by staty
mohly uplatnit prostor pro uvéazeni. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2016,¢.j. 1 Azs 81/2016 — 33 je uvedeno, ze pokud jde o zruseni rozhodnuti o povoleni
k pobytu cizincti, je tfeba, aby spravni organ zkoumal pfiméfenost dopadu rozhodnuti do
soukromého rodinného Zivota cizince i pfes to, Ze pravni Gprava vyslovné nestanovi povinnost
zkoumat tyto dopady.

[22] Na zéakladé¢ posledné citovanych judikatornich zavéri Nejvyssiho spravniho
soudu dospél krajsky soud k presvédceni, ze s prihlédnutim ke shora vylicenym skutkovym
okolnostem daného piipadu uvedenym v odst. 9 odiivodnéni tohoto rozsudku, které nejsou
mezi Ucastniky sporné a jenz vyplyvaji z dokazovani provedené¢ho soudem, bylo povinnosti
spravnich organii zabyvat se dopady rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu do soukromé a
rodinné sféry Zzalobce. Tyto byly zcela konkrétnim zplisobem zjeho strany tvrzeny a
dokladany. Ze zjiténych skuteénost mimo jiné vyplyva, Ze Zalobce pobyva na tizemi Ceské
republiky na zéklad¢ pobytovych opravnéni zna¢nou dobu, sdili zde spole¢nou domacnost
s manzelkou a nezletilym dvouletym synem, tito jsou na ném financné zavisli a disponuji
platnym povolenim k trvalému pobytu. Jelikoz posouzeni zisahu zpisobené¢ napadenym
rozhodnutim nebylo provedeno, nemutze zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného z hlediska
pfezkumu jeho zakonnosti obstat.

[23] V dal$im fizeni je Zalovany soudem vyslovenym pravnim nazorem vazan.
VI. Niaklady Fizeni
[24] O nahrad¢ nakladl tizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle
n¢hoz plati, Ze nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,

pravo na nahradu ndkladii fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. UspéSny zalobce se vzdal v ramci nafizeného jednani pred
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soudem prava na ndhradu naklada fizeni, proto soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku pod
bodem II. tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. 6. 2017

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



