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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surankem ve véci

zalobce: P. A. T., narozen x, obcan Vietnamské socialistické republiky
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

7alované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o zalob& proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 6. 2017, &. j. CPR-27787-8/CJ-2016-930310-
V243,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti tteti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s.Tt.s.“) odeslanou dne 29.6.2017
domahal zrugeni rozhodnuti Zalované ze dne 14. 6. 2017, ¢&. j. CPR-27787-8/CJ-2016-930310-
V243 (déale jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz zalovand zamitla jeho odvolani a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Stfedodeského kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort M¢lnik (dale téz ,krajské
feditelstvi) ze dne 7.10.2016, ¢&.j. KRPS-161219-78/CJ-2016-010026 (dale jen
»prvostupiiové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 9 a pism. ¢) bodu 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni zdkona ¢. 456/2016 Sb. (dale jen ,,zakon
0 pobytu cizinct®) ulozeno spravni vyhosténi, doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
uzemi ¢lenskych statti Evropské unie, byla stanovena v délce 5 let od okamziku, kdy pozbyde
opravnéni k pobytu na tizemi CR, a doba k vycestovani mu byla uréena v délce 30 dnti od
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pravni moci rozhodnuti, pfi¢emz bylo konstatovano, Ze se na zalobce ve smyslu § 120a
odst. 1 zadkona o pobytu cizinct nevztahuje divod znemoziujici vycestovani.

Zalobce piedeviim namital, Ze spravni orgin naleZité nezjistil skutetny stav véci bez
davodnych pochybnosti, jak je vyzadovano ustanovenim § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), a to vCetné skutecnosti svédcicich
ve prospéch Zalobce, jak uklada § 50 odst. 3 spravniho fadu, tak, aby pfijaté feSeni mohlo
v souladu s § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu odpovidat okolnostem fesen¢ho ptipadu a Settilo
opravnéné zajmy zalobce. Spravni organy opomnély nalezité¢ zohlednit, Ze zalobce ma na
tizemi CR manzelku a nezletilou dceru (nar. ...), které obé maji povolen trvaly pobyt, stard se
o n¢ a sdili s nimi spole¢nou domacnost. Spravni vyhosténi tak zasahuje do soukromého
a rodinného Zivota nejen zalobce, ale téZ jeho rodinnych pfislusnikii a tento vliv bylo nutno
zohlednit, jak vyplyva zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne
6.8.2013, ¢.j. 8 As 68/2012-47.

V této souvislosti se krajské feditelstvi v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu
nevypofadalo s ndvrhem Zzalobce na zpracovani stanoviska organu socidlné pravni ochrany
déti (dale jen ,,OSPOD®), ¢imz zptsobilo nepfezkoumatelnost prvostupiiového rozhodnuti,
a zalovand se tuto vadu pokousi zhojit konstatovdnim nadbytecnosti takového stanoviska.
Pritom kdy jindy, nez pravé v pfipadé nezletilého ditéte ve véku, vnémz je nezbytna
pfitomnost jeho otce na tizemi, by mélo byt stanovisko OSPOD vyzadovano? Zalované podle
zalobce nepfrislusi pro nedostatek odbornosti hodnotit podle svych domnének, co je pro déti
nejlepsi. Tim, Ze nenechala zpracovat zavazné stanovisko OSPOD, m¢la zalovana porusit téz
§3 a § 2 odst. 4 spravniho tadu, protoze v jinych ptipadech se takové stanovisko bézné
zpracovat nechdva a neni zddny divod jej v tomto pifipadu nevyzadovat. Dcera Zalobce je
zavisla na péci otce, kterou nemohou nahradit ani dalkové komunikacni prostiedky, ani
zasilani finanénich prostfedkd z domovského statu. Zalobee je hlavou rodiny, a pokud bude
nucen vycestovat, jeho druzka zlstane odkazana sama na sebe. To jsou okolnosti, jez podle
judikatury NSS mély byt vzaty v potaz pii hodnoceni pfimétenosti kroku v podobé& ulozeni
vyhosténi.

Zalobce spravnim organtim téZ vy&ita, Ze nezvazily moznost piekvalifikovat fizeni na Fizeni
o povinnosti opustit izemi podle § 50a zdkona o pobytu cizincii, s nimZ neni spojen zdkaz
opétovného vstupu a jez by mélo byt zvazovano prednostné. Spravni organy podle zalobce
zcela v rozporu s § 119a odst. 2 a § 174a zdkona o pobytu cizincli nedostateCnym zptsobem
posoudily zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny, protoze rozhodnuti
nejsou dostatecné individualizovand, jak pozaduje NSS vrozsudku ze dne 6.8.2015,
C.j.2 Azs 98/2015-37, publikovaném pod ¢.3315/2015 Sb. NSS, ¢imz  zpuasobily
nezékonnost a nepfezkoumatelnost vydanych rozhodnuti. Nepifiméfenost napadeného
rozhodnuti Zalobce spatiuje téZ v nezohlednéni skuteénosti, e na uzemi CR pobyva
nepietrzité¢ od roku 1995 a za téchto 22 let si zde vybudoval pevné zazemi a plné se integroval
do spole¢nosti. Zalobce nerozporuje, Ze se v minulosti dopustil poruseni zikona, aviak trest si
fadné odpykal a poucil se. Zalobci je téZ znamo, Ze cizincim, kterym bylo v minulosti
uloZzeno vyhos$téni, je bez ohledu na stanovenou dobu zdkazu vstupu v zasad¢ zcela
znemoznéno na uzemi CR piicestovat. V diisledku toho by napadenym rozhodnutim byly
pietrzeny Uzké citové vazby, které ma Zalobce v CR vytvofeny, coZ je zcela v rozporu
s vnitrostatnimi i mezindrodnimi pfedpisy na ochranu prav déti a rodict, vcetné judikatury
NSS a Evropského soudu pro lidské prava (dale jen ,,ESLP*), podle kterych zajem na ochrané
rodinného a soukromého Zivota a zdjem ditéte jednoznacné prevazuje nad zajmem statu na
vyhosténi cizince, a to zejména tam, kde se cizinec provinil pobytem bez ptislusSné¢ho
pobytového opravnéni, a nikoliv zavaznou trestnou Cinnosti nebo ohrozovanim bezpecnosti
statu. Vyhosténi zalobce by mélo zavazny dopad do psychiky jeho nezletilé dcery. Hledisko
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nejlepSiho zajmu ditéte pritom musi byt pii hledani spravedlivé rovnovahy mezi zdjmem statu
na vyhoSténi cizince a pravem na ochranu soukromého arodinného Zivota dostatecné
zvazeno. Nepfiméfeny zdsah do rodinného a soukromého Zivota je pfitom neurcitym pravnim
pojmem, spravnim organiim proto nenabizi zadny prostor pro uziti diskrecniho opravnéni, ale
naopak po nich vyzaduje zvazit veskera souvisejici hlediska, mezi ktera podle rozsudku NSS
ze dne 24. 7. 2015, €. j. 3 Azs 240/2014-37, ¢. 3330/2016 Sb. NSS, patti ,, povaha a zavaznost
dotcencho verejného zajmu (napviklad zdavaznost poruseni verejného pordadku ci trestného
¢inu spachaného cizincem), délka pobytu cizince v hostitelskem staté, doba, jez uplynula od
porusent verejného poradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince v pribehu této doby,
rodinnd situace cizince (napriklad doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici
efektivnost rodinného Zivota paru), pocet nezletilych deti a jejich vek, dale rozsah, v jakém by
byl soukromy anebo rodinny Zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny
Zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo zistat
v hostitelském clenském staté na zakladé samostatného pobytového opravneni), rozsah
a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.), imigracni
historie dotcenych osob (napriklad poruseni imigracnich pravidel v minulosti) a v neposledni
Fadé také vék a zdravomi stav cizince®. Zalobce pfitom shleddva napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym, nebot v ném vramci posouzeni piiméefenosti absentuje posouzeni
veskerych zminénych hledisek.

Kone¢né Zzalobce dodava, ze napadené rozhodnuti povazuje za nepfiméfené, nebot’ jak
samotné vyhosténi, tak jeho pétiletd délka na samé horni hranici sazby jsou zcela neadekvatni
okolnostem jeho piipadu (dosavadni 22lety pobyt a zazemi v CR v podob& spoleéné
domacnosti s manzelkou a nezletilou dcerou).

Zalovana pouze odkazala na shroméazdény spisovy material a na odivodnéni napadeného
a prvostupiiového rozhodnuti stim, Ze zalobu povaZzuje za nediivodnou a navrhuje jeji
zamitnuti.

V pribéhu jednani, z né¢jz se zalovana omluvila, zalobce zopakoval dosavadni argumentaci,
zniz zduraznil jako stézejni bod brojici proti nevyzadani stanoviska OSPOD a namitku
nepiimétenosti ulozeni vyhosténi a zakazu vstupu na horni mezi zdkonného rozpéti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze fizeni o spravnim vyhosténi Zalobce podle § 119 odst. 1
pism. c) bodi 1 a 2 zdkona o pobytu cizincl bylo zahijeno krajskym fteditelstvim dne
7.5.2016, v navaznosti na zadrzeni zalobce silni¢ni hlidkou, kterd ptedchoziho dne
v souvislosti s projednanim piestupku spachané¢ho zalobcem tim, ze nerespektoval dopravni
znaCku zékaz vjezdu, zjistila, Ze Zalobce je veden v evidenci nezddoucich osob.

Dne 9.5.2016 byl Zalobce vyslechnut. Uvedl, ze do CR pfijel dne 20.7.1995 za tetou
a strycem a od té doby Zije nepfetrzité v CR. Dne 13. 3. 2010 se zde oZenil (oddaci list ve
Vietnamu vyfidila jeho tchyn¢) a dne 23. 2. 2012 se jim narodila dcera, ktera trpi od narozeni
vadou srde¢ni chlopng. Piivodné uZzivala 1éky, nyni je uzivat nemusi, ale pravideln¢ se s ni
musi jezdit na kontroly do nemocnic. Zda ptijde dcera na operaci, zalobce nevédél. Zalobce
ma tedy v CR manzelku a dceru, o niZ je tieba se starat, v sou¢asné dobé nepracuje, neni ani
zdravotné pojistén, zivi ho manzelka, které pomaha vést hospodu a nehtové studio v Kladné,
ale jinak nepracuje a hlidd nemocnou dceru. Ma zde také spoustu pratel a piibuzné - tetu
a stryce s détmi, ktetfi maji vSichni trvaly pobyt, jeho bratranec dokonce ma ¢eské obcanstvi.
Zalobce sam mél povoleni k pobytu, jehoZ platnost skonéila nékdy pied jeho nastupem do
vézeni. Byl odsouzen na 5 let nepodminéné a k trestu vyhosténi na dobu neurcitou. Po
vykonani trestu byl ptl roku ve vyhoStovaci vazbé, ze které byl poté propustén s tim, ze
odcestuje na své naklady. Neodjel vsak, protoze ve Vietnamu jiz nema zadnou rodinu, pouze
bratra a sestru, ktefi v§ak uz maji své rodiny. Je si védom, Ze musi mit vizum nebo platné



10

11

12

pokracovani -4 - 44 A 27/2017

povoleni k pobytu, vi i o tom, Ze byl pozdéji ve spravnim fizeni vyhostén na 5 let. Jednou
zadal o azyl, ale neuspésné. Jednou také pozadal o nahradni cestovni doklad, jehoz platnost
mu skoncila v roce 2014, poté pozadal o novy, ale ten mu nebyl jesté vystaven. Na to ale
nema cas, jezdi po doktorech. Ma sice finan¢ni prostfedky na pobyt i na vycestovani, ale
nema se ve Vietnamu kam vratit, v CR je jiz polovinu svého Zivota. Zadnou piekazku
vycestovani ¢i nebezpeci pronasledovani zalobce neuvedl.

Pozd¢ji Zalobee dolozil oddaci list a rodny list dcery. Dolozil téz fadu lékatskych zprav,
a rezimova omezeni dle zpravy z 28. 2. 2014 jiz dcera Zalobce léky na srdce brat nemusela,
nebyla omezena v pohybovych aktivitich ani v Zivotosprave, v listopadu 2013 nebyly
shledany ani divody k opera¢nimu zakroku.

Z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 1. 1998, ¢. j. 7T 84/97-346, ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 3. 1998, sp. zn. 2 To 21/1998, bylo zjisténo,
ze Zalobce se jako spolupachatel dopustil pokusu trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1, 2
pism. b) zakona ¢. 40/1961 Sb., trestni zédkon, ve znéni zédkona €. 152/1995 Sb. (déle jen
Htrestni zakon) a dokonaného trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. b), ¢) a d)
trestniho zdkona tim, Zze dne 30. 11. 1996 po vpusténi do bytu jiného vietnamského obcana
drzel pistoli a se dvéma spolupachateli, ktefi tohoto obcana kopali, udetili jej do obliceje
a vyhrozovali mu zastelenim, pod zdminkou, Ze vi, kdo okradl ptibuznou Zalobce, donutil
druzku napadeného, aby jim ukazala, kde maji penize, a také s pistoli ptfinutil napadeného,
aby napsal dluzni upis na ¢astku 10.000 $, ktery si spole¢né s pasem poskozeného a vydanymi
penézi (celkem za 24.332 K¢&) z bytu odnesli. Zalobci byl ulozen uhrnny trest odnéti svobody
v trvani 5 let ve véznici s ostrahou a soucasné trest vyhosténi na dobu neurcitou. Z usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 7 T 84/97, dale vyplynulo, Ze Zalobce byl
ode dne 8. 3.2002, kdy mu skon¢il vykon trestu, vzat do vyhoStovaci vazby. Usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 99 T 2014/1900, pak bylo rozhodnuto, ze
uloZeny trest vyhoSténi je (uplynutim péti let od propusténi z vykonu trestu) promlcen.
Z odivodnéni tohoto usneseni vyplyva, ze zalobce byl z vyhostovaci vazby propustén na
svou zadost rozhodnutim, jez nabylo pravni moci dne 26. 8. 2002, nebot’ zastupitelskym
ufadem Vietnamské socialistické republiky nebyly zalobei vystaveny cestovni doklady
nezbytné pro realizaci vyhos$téni a Zalobce prohlasil, Ze odcestuje na vlastni naklady.

Sou¢asti spravniho spisu je i rozhodnuti zalované ze dne 18.2.2013, &. j. CPR-14836/C]J-
2012-930310-V243, (s datem pravni moci 22.2.2013) jimz zamitla odvolani Zzalobce
a potvrdila rozhodnuti krajského feditelstvi ze dne 6. 11. 2012, & j. KRPS-87326-112/C]J-
2011-010026, kterym bylo Zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a pism. c)
bodl 1 a 2 zdkona o pobytu cizincli ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych stath Evropské unie, byla stanovena na 5 let. Dlvody
vyhosténi byly spatfovany vtom, ze Zalobce od propusténi z vyhoStovaci vazby dne
26. 8. 2002 az do svého zajisténi dne 19. 6. 2011 mafil vykon ulozeného trestu vyhosténi, dale
v tom, ze se policejni hlidce prokazoval dokladem svého Svagra, zamléel, ze mu byl dne
10. 8. 2007 vydan vlastni cestovni doklad s platnosti do 10. 8. 2012, ¢imz se vyhnul realizaci
vyhosténi v ndvaznosti na zaji$téni v zafizeni pro zajisténi cizinctl, a v den vydani rozhodnuti
zalované jiz nedisponoval platnym cestovnim dokladem, a kone¢né v tom, ze v obdobi od
26. 8.2002 do 19. 6.2011 pobyval na uzemi bez platného viza, a¢ k tomu nebyl opravnén.
Pozd¢jsi pokus Zalobce o obnovu fizeni ve véci rozhodnuti zalované ze dne 18.2.2013
s odkazem na deklarované promlceni trestu vyho$téni byl netispéSny, nebot” tuto skutecnost
mohl zalobce v ptivodnim fizeni namitat, avSak neucinil tak (rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 7. 1. 2015, ¢. j. MV-170103-3/0AM-2014).
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Dne 4.7.2016 byla vyslechnuta také manzelka Zalobce, ktera uvedla, Ze se s Zalobcem
seznamila v roce 2008 a od roku 2010 s nim zije, vzali se dne 12. 3. 2010 v Kladn¢ a jeji
matka jim zafidila ve Vietnamu vystaveni oddaciho listu. Maji spolu dceru, narozenou
23. 2.2012, ktera mé vrozenou srdecni vadu (chybi ji pfepazka mezi srdeCnimi komorami),
musi chodit na kontroly a ¢eka na operaci, kterd probéhne, az kdyz se ndlez zhor$i nebo ve
vysSim veéku. Léky ji byly vysazeny, protoze se nemohou brat stale. Dcera chodi do skolky
v Kladné. S dcerou do nemocnice jezdi oba, v posledni dobé jednou za ptl roku do Kladna
a stejn¢ Casto 1 do Motola. O dceru se stara manzel, ktery je doma. Ona musi pracovat, aby
vydélala penize, protoze zivi rodinu. Manzel ji jen pomaha objednéavat zbozi, protoze mluvi
cesky. Manzel neni zdravotné pojiStén a cestovni doklad nemd, protoze kdyz byli na
velvyslanectvi, tak jim doklad odmitli vydat, protoZe jsou ve Vietnamu nepokoje s Cinou.
Manzel zadal o trvaly pobyt, kdyz byl ve vyhoStovaci vazb¢, ale ten nedostal. O tom, zZe je
manzel v CR nelegalné zpocatku nevédéla, dozvédéla se to teprve pozdéji od ngj a jeho tety.
Vi také, Ze néco v minulosti spachal, ale nevi pfesné co. ManZel nemize do Vietnamu
vycestovat, protoZze tam nemd zadné zdzemi, rodice mu zemfieli a nevi, kde ziji jeho
sourozenci. Je v CR jiz 24 let a ani jednou ve Vietnamu nebyl. Casteéné nemtize odcestovat
1 z politickych dliivodd, ale Ze by mu ve Vietnamu hrozilo n&jaké nebezpeci, nevi. Velmi by si
prala, aby manZel mohl ziistat s ni a dcerou v CR, aby byla zachovéna rodina, navic ona musi
chodit do prace a o nemocnou dceru by se nemé¢l kdo starat.

Na zadost krajského feditelstvi Ministerstvo vnitra zdvaznym stanoviskem ze dne 24. 8. 2016,
e. €. ZS30896, konstatovalo, Ze vycestovani Zalobce je mozné, nebot’ Zalobce neuvedl zadné
skute¢nosti, na zakladé nichz by bylo mozné dovodit, ze by mu v ptipadé navratu do vlasti
mohlo hrozit muceni, nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trest. Ve Vietnamu také neprobiha
zadny ozbrojeny konflikt, ktery by ho mohl ohrozit. Vycestovani nebrani ani uvadéna
soukroma vazba na manZelku a dceru, nebot’ tomu by podle judikatury ESLP branil teprve
natolik dlouhodoby a intenzivni vztah, Ze by i s ohledem na stupen integrace jednotlivych
¢leni rodiny a naopak nemoznost zpétné integrace v zemi puivodu byla zcela vyloucena redlna
moznost pfipadného nasledovani ostatnich ¢lenti rodiny do zemé ptivodu vyhost'ované osoby.
Ministerstvo vyslo z toho, Ze vSichni jsou cizimi stdtnimi pfislusniky a jejich souziti je tak
mozné myj. praveé v jejich vlasti, protoze jim nic zadvazného v navratu nebrani. Proto nelze na
jejich spoleény vztah aplikovat ustanoveni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ve znéni pozdégjsich protokolti, vyhlasené pod &. 209/1992 Sb. (dale jen Umluva®).
Zalobce je navic dlouhodobé zafazen do evidence nezadoucich osob.

Na vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti, Zalobce reagoval navrhem
provést diikaz stanoviskem mistné piislusného OSPOD za ucelem posouzeni zdjmu dcery,
a to sohledem na posouzeni souladu vyho$téni Zalobce s Umluvou o pravech ditéte,
vyhlasené pod ¢. 104/1991 Sb. Takové stanovisko krajské fteditelstvi nevyzadalo a dne
7. 10. 2016 vydalo prvostupiiové rozhodnuti, které optelo o to, Zze zalobce ve lhité stanovené
soudem neopustil izemi CR a az do svého zadrzeni dne 19. 6. 2011 mafil trest vyhosténi
a nasledné pak od 22.2.2013 do 25. 3.2018 opétovné dlouhodobé maril ulozené spravni
vyhosténi, a dale o skutenost, Ze Zalobce pobyva na uzemi CR od 19.8.2012, kdy mu
skoncila platnost cestovniho dokladu, jehoz existenci predtim spravnim organtim zamlcel, az
dosud bez platného cestovniho dokladu. Dale uvedlo, e ¢l. 8 Umluvy neuklada statu
vSeobecny zavazek respektovat volbu dotenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu
ani zavazek napomahat vztahu mezi nimi. Naopak je tteba zkoumat otazku, do jaké miry je
cizinci znemoznén jeho rodinny, popt. soukromy zivot v zemi puvodu a do jaké miry je
hostitelsky stat pravé z tohoto diivodu povinen mu umoznit pfenést tento zivot na jeho uzemi.
Krajské feditelstvi uzavielo, Ze rodinny a soukromy zivot Zalobce nemtlize vyvazit zajem statu
na ochran¢ pied porusovanim pravnich predpisti. Krajské feditelstvi nemé pochyb o tom, ze
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vyhosténi zasdhne do rodinného zivota Zalobce a jeho manzelky a ditéte, s nimiz sdili
spolecnou domacnost, nicméné tento zadsah nebude nepfiméfeny a je zakonem piredpokladan.
Navratu zalobce do zemé ptivodu nebrani jeho vék ani zdravotni stav, zdravotni stav jeho
dcery také neni tak vazny, aby navstévy v nemocnici jednou za ptil roku nemohla obstarat
jeho Zena, ostatné jeji zdravotni stav nebrani ani tomu, aby se celd rodina mohla vratit
spolecné do zemé¢ piivodu, jejiz statni prisluSnost vSichni tfi maji. V tom jim nijak nebrani ani
skute&nost, e manZelka a dcera maji v CR povolen trvaly pobyt. Dcera se sice narodila v CR,
avSak dosud nenastoupila k zékladni Skolni dochazce. Krajské feditelstvi neshledalo ani zadny
divod, pro¢ by mély byt v jejich pfipadé naruseny vazby k zemi piivodu, a naopak u nich
nenalezl predpoklad pevné socialni, kulturni a rodinné vazby k CR. Navic Umluva o pravech
ditéte v ¢l. 9 odst. 3 a 10 odst. 2 pocita s tim, Ze rodice mohou pobyvat v riznych statech
a naopak nestanovi, ze by museli se svym ditétem zit v jednom staté, jen vyzaduje zabezpecit
pro takovou situaci pravidelné osobni kontakty, na coz ovSem pamatuje ustanoveni § 122
odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. Zalobce pobyval na uzemi CR jiz téméf 14 let neopravnéné
v rozporu s uloZzenym trestem vyhoSténi na dobu neurcitou, posléze i v rozporu se spravnim
vyhosténim, zastiral policejnim orgdntim svou totoznost piedkladanim dokladu svého Svagra,
byl zde bez viza a od 11.8.2012 i bez platného cestovniho dokladu, a sdm tak vytvotil
situaci, ve které nemohl mit jakékoliv legitimni oéekavani, 7e¢ bude moci na tizemi CR
pobyvat. Proto byl zalobce vyhostén a doba ulozeného zdkazu vstupu v trvani 5 let byla
stanovena s ohledem na skuteGnost, Ze se Zalobce na uzemi CR dopustil zvlast zavazné
trestné ¢innosti a od roku 2002 dlouhodobé maii vykon soudniho i spravniho rozhodnuti.
Samostatnym rozhodnutim pak byla zalobci uloZzena povinnost uhradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Dne 11. 10. 2016 podal Zalobce blanketni odvolani, které posléze dne 2. 11. 2016 odtivodnil
a argumentoval v ném nedostatenym odivodnénim rozhodnuti krajského feditelstvi
a namital, ze mu neni zfejmé, v em spatiuje stat zdjem na jeho vycestovani, prestoze zde ma
socidlni arodinné zdzemi a Zadny vefejny potfddek nenarusuje. Rozhodnuti je podle ngj
v ptikrém rozporu s ¢l. 8 Umluvy a rozsudky ESLP, které vyzaduji za pomoci principu
proporcionality vyvaZzovat z4jmy cizince na stran¢ jedné a protichtidné vefejné zdjmy na
strané druhé. Spravni orgdn sice poméfoval zavaznost jeho protipravniho jednani oproti
dopadim do jeho soukromého a rodinného Zivota, €inil tak ovSem formalisticky a jen ,,na
oko*. Rozhodnuti povazuje za zcela nepfiméiené, a to jak pokud jde o ulozené vyhosténi, tak
pokud jde o jeho délku. Krajské feditelstvi se podle n&j také nevypotadalo s jeho argumentaci
ve vyjadieni k podkladiim rozhodnuti.

Zalovana si vyzadala prezkoumani zivazného stanoviska. Ministr vnitra je zavaznym
stanoviskem ze dne 31.5.2017, ¢. j. MV-22312-2/OAM-2017, potvrdil a konstatoval, ze
vycestovani Zalobce je mozné. V odivodnéni sdélil, Zze zalobce neuvedl v pribé¢hu fizeni
zadny redlny diivod, ktery by mohl zabranit jeho nédvratu do vlasti, a nové skutecnosti
neobsahuje ani podané odvolani. Rodinny Zivot zacal zalobce budovat az v dob¢, kdy byl jeho
pobyt na izemi neopravnény, a proto tato skute¢nost nemuiize byt prekazkou pro jeho navrat.

Nasledné¢ zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 14.6.2017 odvolani Zalobce zamitla
a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. V odiivodnéni upiesnila, ze zalobce naplnil ustanoveni
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a pism. c¢) bodu 1 zédkona o pobytu cizinct tim, ze v obdobi od
19. 8.2012 do 6. 5. 2016 pobyval na izemi nedovolené bez cestovniho dokladu, pfi¢emz ode
dne 25. 3. 2013, kdy nabylo vykonatelnosti ptedchozi rozhodnuti o jeho spravnim vyhoSténi
ze dne 6. 11. 2012, si zalobce navic musel byt védom toho, Ze svym pobytem soucasné¢ i mafi
vykon spravniho rozhodnuti. Obecné odkazy Zalobce na poruseni pravnich ptedpisti zalovana
odmitla jako nekonkrétni. Zalovana se ztotoznila se zdvérem o piiméfenosti zasahu do
zalobcova soukromého a rodinného Zzivota, pficemz piipomenula, Ze Zalobci byl jiz
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pfedchozim rozhodnutim uloZen zadkaz vstupu v délce 5 let, ktery nerespektoval, piicemz
nedolozil zadné véazné divody, které by mu branily pozadat zastupitelsky ufad o vydani
cestovniho dokladu a vycestovat. Zavaznost jeho protipravniho jednani dokladda i zalobcova
zadvazna trestnd ¢innost v minulosti, za niZ mu byl mj. uloZen 1 trest vyhosténi na dobu
neurcitou. Neni pravdou, Ze by Zalobcovu vycestovani branil zdravotni stav jeho dcery, nebot’
ta navitdvuje matefskou $kolu a nevyzaduje celodenni osobni pééi. Jeho manzelka ma v CR
jiné piibuzné, kteti by ji s péci o dceru mohli pomoci. Déle pak zalovana zopakovala, Ze nic
nebrani presunu jejich rodiny do Vietnamu, a podotkla, ze tam Zzije Zalobciiv bratr a sestra
s rodinami, stejné jako matka jeho manzelky, kterd jim pomdhala zafidit vydani oddaciho
listu. Zalobcovy vazby k domovské zemi tak nejsou pretrzeny a jeho zpétna integrace bude
diky piitomnému rodinnému zdzemi vyznamné ulehéena. I kdyZ je Zalobce v CR od roku
1995, od roku 1998 je jeho pobyt neopravnény, pfiCemz v prabéhu pobytu mafil vykon
spravniho rozhodnuti iulozen¢ho trestu vyhoS$téni, popf. pobyval ve vykonu trestu c¢i
v zatizeni pro zaji§téni cizinctl. K eventualnimu poruseni Umluvy o pravech ditéte Zalovana
zopakovala argumentaci krajského feditelstvi. Dtkaz stanoviskem OSPOD Zalovana
vyhodnotila jako nadbyte¢ny, nebot’ by na konetné posouzeni nemohl mit vliv, protoze
krajské teditelstvi akceptovalo, ze vydané rozhodnuti zasdhne do Zalobcova soukromého
a rodinného zivota. Pokud je o soukromy Zzivot zalobce, zalovana konstatovala, Ze zalobce
jakoukoliv soukromou vazbu (mimo vazeb rodinnych) nezminil. Ve vztahu k délce ulozené¢ho
zékazu pobytu zalovana neshledala, ze by krajské feditelstvi piekrocilo meze svého spravniho
uvazeni. Délka zdkazu nevybocuje ze zdkonem stanovenych mezi a je podle Zalované fadné
odiivodnéna narustajici zdvaznosti protipravniho jednani zalobce. Napadené rozhodnuti bylo
zastupci zalobce doruceno dne 19. 6. 2017.

Soud poté, co ovéril, Ze Zaloba byla podana vcas, Ze je vécné 1 mistné pfisluSnym soudem a ze
napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., pfezkoumal napadené rozhodnuti
v Zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pfitom k zadvéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhos$téni
cizince, ktery pobyva na tizemi piechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi Clenskych stath Evropské unie, a zafadi cizince do informac¢niho systému smluvnich
statl az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni ptedpis, je-li vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi pfiméfené poruseni timto piedpisem stanovené povinnosti, nebo mari-li
vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti [pism. b) bod 9], a az na 3 roky, pobyva-li cizinec
na uzemi bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén [pism. c¢) bod 1].

Podle § 119a odst. 2 zékona o pobytu cizincli rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincli spravni organ pii posuzovani priméfenosti
dopadi rozhodnuti podle tohoto zédkona zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho ve€k, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahti, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v piipadé€, ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Zalobce v prvni fadé namita, ze spravni organy opomnély naleZité zohlednit, Ze Zalobce ma
na uzemi CR manzelku a nezletilou dceru (nar. 2012), které ob& maji povolen trvaly pobyt, Ze
se on¢ stard a sdili snimi spolecnou domacnost. Jak vSak plyne zpfedchozi obsahlé
rekapitulace obsahu spravniho spisu, opak je pravdou. Spravni organy obou stupiii uvedené
skute¢nosti nepiehlédly, naopak existenci takovych rodinnych vztahti maji za zjisténou a ¢ini
ji soudasti uvah o piiméfenosti ulozeného spravniho opatieni v podobé vyhosténi. Zalobce tak
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muze byt nespokojen nanejvyse s tim, jakou zavaznost témto skutecnostem spravni organy
v kontrastu se zdjmem statu na dodrzovani pravnich piedpist piiikly, nemuize vSak uspésné
tvrdit, Ze by existence a povaha rodinného zivota zalobce nebyly viibec vzaty v ivahu.

Obdobn¢ nediivodna je 1 ndmitka, ze krajské feditelstvi se nijak nevypotadalo s ndvrhem
zalobce na vyzadani stanoviska OSPOD a Ze Zalovana si vypotfaddanim tohoto navrhu
prisvojila rozhodovani o otazkéach, k nimz postrada potiebnou odbornost. K tomu je tifeba
uvést, ze spravni fizeni v obou stupnich tvofi jeden celek a jiz z povahy odvolaciho fizeni
plyne, Ze Zalovand je opravnéna napravit pfipadné nedostatky prvostupnového rozhodnuti
a fizeni predchazejiciho jeho vydani. V tomto piipadé je sice pravdou, Ze prvostupniové
rozhodnuti divody, pro¢ stanovisko OSPOD krajské feditelstvi nevyzadalo, vyslovné neuvadi
a potud trpi diléi vadou. Je vSak tfeba souCasné¢ zminit, ze s ohledem na konstatovani
krajského feditelstvi, ze nema pochyb o tom, Ze vyhoSténi zasdhne do rodinné¢ho zZivota
zalobce a jeho manzelky a ditéte, s nimiz sdili spole¢nou domadcnost, si lze tyto ditvody
snadno dovodit. V kazdém piipadé vSak zalovana tento nedostatek odivodnéni napravila
a v odivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlila, Ze diikaz stanoviskem OSPOD vyhodnotila
jako nadbyte¢ny, nebot’ by na kone¢né posouzeni nemohl mit vliv v situaci, v niz krajské
reditelstvi akceptovalo, Ze vydané rozhodnuti zasdhne do Zalobcova soukromého a rodinného
Zivota. S takovym zavérem se ztotoziiuje i soud. Zalobce totiz neuvadi zadnou konkrétni
skutecnost, kterou by ve vztahu k mife a intenzité vztahli mezi nim a jeho dcerou méla snad
zalovana piehlédnout a ve svych tivahach nezohlednit. Stanovisko OSPOD by pfitom mohlo
slouzit pouze k doloZeni miry a povahy tohoto vztahu, ovSem v tomto sméru zjevné nemély
spravni organy obou stupiili jakékoliv pochybnosti ani o existenci tohoto vztahu, ani o jeho
intenzité s ohledem na skutecnost, Ze zalobce byl tim rodi¢em, ktery o dceru doma pecoval.
Soud tedy nema za to, ze by snad spravni organy nedostatecn¢ zjistily skutkovy stav nezbytny
pro rozhodnuti v dané véci nebo ze by se dokonce dopustily odborného posouzeni, k némuz
nemaji potiebnou odbornost. Ve skutecnosti i zde je spor pouze o to, zda spravnim organem
nezpochybnénym rodinnym vztahtim Zalobce byla v rdmci hodnoceni pfiméfenosti piijatého
opatieni pfifazena odpovidajici vaha.

Nedlivodné povazuje soud 1 tvrzeni zalobce, Ze napadené rozhodnuti neni dostatec¢né
individualizovéno. Je sice pravdou, Ze nékteré pasaze rozhodnuti se vyslovuji k souvisejicim
otazkdm obecné, Zalovana vSak tyto obecné zavéry vyslovné ¢i v kontextu vztahuje praveé na
konkrétni zjistény (a téz popsany) skutkovy stav a dochéazi k individualizovanému zéavéru
o tom, zda Zalovanou zdlraznovana dlouhodoba protipravnost chovani Zalobce pievazuje nad
dopady do jeho soukromého a rodinného Zivota. Je tak namisté zhodnotit vlastni zakonnost
posouzeni pfimétenosti napadeného rozhodnuti.

Z judikatury NSS z¢asti citované i1 zalobcem vyplyva piredevsim zavér, ze ustanoveni § 119a
odst. 2 zédkona o pobytu cizincl ,,Zadny prostor pro uziti diskrecniho opravnéni nenabizi.
Posouzeni, zda by spravni vyhosteni mohlo predstavovat nepriméreny zasah do prav cizince,
je otazkou interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu, ktery musi byt v tomto smyslu
v konkrétnim pripadé naplnén obsahem odpovidajicim posuzované veci. Jde tedy ryze
o otazku interpretace a aplikace prava, jejichz prezkum spravnimi soudy neni (na rozdil od
uziti  spravniho uvdzeni) nikterak omezen® (rozsudek NSS ze dne 24.7.2015,
€. j. 3 Azs 240/2014-35, ¢. 3330/2016 Sb. NSS).

Déle NSS v rozsudku ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34, konstatoval: ,, Rozhodnuti
o spravnim vyhosténi musi sledovat zasadu proporcionality, ktera spociva v pozadavku, aby
intenzita zdasahu do prav cizince byla primérend vyznamu verejného zdjmu, k jehoz ochrané
ma zdsah, reprezentovany rozhodnutim o spravnim vyhosténi, slouzit. Ustanoveni § 174a
zdkona o pobytu cizincu obsahuje vycet kritérii, které je nutno vazit pri rozhodovani
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o moznosti spravniho vyhosténi cizince. Spravni organ musi vedle jednotlivych aspektii
obsazenych v § 174a zakona o pobytu cizincii zohlednit i dalsi obdobna kritéria, budou-li v
konkrétnim Fizent zjisténa. Spravni organ nemusi vSech jedendct kritérii v rozhodnuti vyslovné
vyjmenovavat. Je vsak tieba trvat na pozadavku, aby z rozhodnuti bylo ziejmé, Ze ve vztahu
k nim cinil skutkova zjisteni a posuzoval je. To na druhou stranu neznamend, ze by bylo treba
u nékterych kriterii predjimat jejich pripadny dopad na rozhodnuti. Cizinec miize byt napr. ve
veku, ktery sam o sobé nedava jakykoli ditvod povazovat spravni rozhodnuti pravée proto za
specifické. Sam rovnéez ve spravnim Fizeni nesdeli Zadné specifické skutecnosti ohledné
vlastniho véku. Neni pak Zadného diivodu povazovat spravni rozhodnuti za nezdakonné jenom
proto, Ze spravni organ vyslovné neuvedl, ze kritérium k véku cizince nebylo v Fizeni zjisténo
nic, co by bylo treba samostatné hodnotit. Obdobné je tomu v pripade zdravotniho stavu
cizince.

Z posledné uvedeného rozhodnuti 1ze dovodit nediivodnost ndmitky zalobce, Ze Zalovana tim,
ze se vnapadeném rozhodnuti nevyslovila ke kazdému z kritérii, jez jsou v judikatuie
povazovany za relevantni pii posuzovani piiméfenosti zasahu vyvolaného vyhoSténim
cizince, zpusobila nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti pro nedostatek diivodi. O té by totiz
bylo moZzné uvazovat teprve az tehdy, jestlize by Zalovana takovou vyznamnou skute¢nost
zjistila a pfesto na ni nijak v odlivodnéni nereagovala. Podstatné je, zda byla situace zalobce
vyhodnocena komplexné.

,Pokud jde o toto komplexni hodnoceni, ESLP ve své judikature pri vykladu pojmu
,nepfiméfeného zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota‘ zohlednuje zejména: (1)
rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve
smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento
stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi piivodu,
napr. nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat cizince do zemé jeho puvodu,
(5) ,imigracni historii® cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6)
povahu a zavaznost poruseni verejného pordadku ci trestného cinu spachaného cizincem
a dalsi faktory (viz napr. citovany rozsudek velkého sendatu Evropského soudu pro lidska
prava Uner proti Nizozemsku, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva
a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, Reports 2006-1, bod 39, ¢i ze dne
28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70 (viz rozsudek NSS ze dne
27. 1. 2016, ¢.j. 6 As 114/2015-38, €. 3393/2016 Sb. NSS). Jde Vzésadé o totozna kritéria,
uvadena v zalobcem citovaném rozsudku NSS ze dne 24.7.2015, ¢.j. 3 Azs 240/2014-35,
¢. 3330/2016 Sb. NSS.

Na rozdil od toho, co uvadi Zalobce, vSak soud ma za to, ze zalovana se zabyvala vSemi
uvedenymi kritérii. K prvnimu kritériu je z napadené¢ho rozhodnuti, popf. z prvostupiiového
rozhodnuti zfejmé, ze spravni orgdny maji za to, ze zalobci nic nebréni rodinny zivot
v piipad¢ vyhosténi zachovat, pokud jej manzelka s dcerou budou néasledovat do vlasti.
V opacném piipadé¢ rodinny zivot zanikne, resp. se bude moci realizovat pouze
prostiednictvim udéleni viza ¢i povoleni vstupu na tizemi na zéklad¢ § 122 odst. 1 zdkona
o pobytu cizinci. Pokud jde o druhé kritérium, spravni organy neskryvaji, ze zde zalobce
pobyva jiz od roku 1995, avsak zdiiraziuji, ze legalni pobyt Zalobce trval pouze do roku 1998
(odhlédne-li se od doby stravené Zalobcem ve vézeni i v zafizeni pro zajiSténi cizinci).
U tietiho kritéria bylo zminéno, Ze Zalobce Zadné soukromé vazby na CR nezminil, omezil se
na vazby rodinné, které¢ jsou vSak podle Zalované ve smyslu ctvrtého kritéria bez vyznamnych
obtizi pienositelné do zemé¢ pivodu. Spravni organy pfipomnély, ze zdravotni stav nezletilé
neni tak zdvazny a v pfesunu nebrani, stejné jako jeji vek, kdy jesté nenastoupila do zakladni
Skoly. Pfesun rodiny usnadni i fungujici rodinné vztahy v zemi plvodu, stejné jako
skute¢nost, ze manzelka Zalobce také pochazi z Vietnamu. Zalovana pak zdtiraznila vyznam
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zejména patého a Sestého kritéria vtom smyslu, Ze zalobce porusuje pravidla pobytu
v podstaté nepretrzité jiz od roku 1998, a to vCetn¢ dlouhodobého mareni vykonu ulozené¢ho
trestu vyhosténi a ulozeného spravniho vyhosSténi, a ze se Zalobce v minulosti dopustil
zavazného trestného Cinu, za néjz byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 5 let. Spravni organy se tedy zadnému z relevantnich kritérii ve svém posouzeni
nevyhnuly.

Pokud jde ptfitom o zavery tohoto posouzeni v dané konkrétni véci (nikoliv n¢které obecnéjsi
zavery, které by mimo dany kontext obstat nemusely), soud povazuje hodnoceni zalované za
souladné s pravnimi piedpisy. Pfedevsim je tfeba poukdzat na to, ze ,, [s]kutecnost, ze rodinny
Zivot byl zaloZen az poté, co dotcené osoby védeély, ze jejich rodinny Zivot je v dané zemi od
pocatku nejisty, je pritom podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava skutecné
zasadni (srov. rozhodnuti ESLP o prijatelnosti ze dne 26. 1. 1999, Sarumi proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 43279/98, nebo ze dne 9. 11. 2000, Shebashov proti LotySsku, stiznost
¢. 50065/99). Pokud se jedna o takovy pripad, bude vyhosteni cizince nesouladné s clankem 8
Umluvy pouze vyjimecné (napr. rozhodnuti o nepiijatelnosti ze dne 24. 11. 1998, Mitchell
proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 40447/98, nebo ze dne 22. 6. 1999, Ajayi a dalsi proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 27663/95, nebo jiz citovany rozsudek Rodrigues da Silva
a Hoogkamer).“ (viz rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2014, &. j. 5 As 102/2013-31). Zalobce se na
tizemi CR nachdzi nelegalng jiz od roku 1998, coZ nijak nezpochybiiuje, rodinné vztahy
piitom v CR zaloZil v roce 2008 az po 10 letech nelegalniho pobytu (z &ehoZ polovinu &asu
stravil ve véznici s ostrahou, popf. vazebni véznici) v dobé, kdy nedisponoval Zaddnym
opravnénim k pobytu. Nesoulad jeho vyhosténi s¢&l. 8 Umluvy by tedy bylo mozné si
predstavit jen v pfipad¢ vyjimecnych okolnosti. Ty vSak soud v daném ptipadé neshledava.

Manzelka zalobce ve své vypovedi uvedla, Ze o nelegalnim pobytu zalobce vi, tato skutecnost
tedy pro ni neni piekvapenim. Stejné tak vi, byt bez podrobnosti, o tom, ze Zalobce ma trestni
minulost. Manzelka sice v CR je (na rozdil od Zalobce) ekonomicky ¢inna (vede nehtové
studio a soucasné provozuje hostinec), kulturné¢ a socialné integrovdna v ¢eském prostiedi
vSak pfili§ neni, nebot’ ¢esky nemluvi a pro komunikaci s obchodnimi partnery z divodu
jazykové bariéry vyuzivd zalobce. Z uveden¢ho lze dovodit, Ze i dcera Zalobce rozumi
vietnamsky, takze ani jeji pfesun do Vietnamu by nebyl pfili§ obtizny, zejména kdyz jesté
neni Skolou povinnd. Jeji zdravotni stav opravdu neni zdvazny, nebot zZalobcem
predlozenych I€kaiskych zprav vyplyva, Ze doslo k jeho zlepSeni a stabilizaci, takZe jiz nejsou
indikovany operacni zésahy, 1€kova terapie ani rezimova opatfeni, pouze je stav preventivné
v piilroénich intervalech monitorovan. Zalobce i jeho manzelka maji piibuzné ve Vietnamu,
pricemz piinejmensim s matkou manzelky Zalobce maji dobré vztahy, nebot’ pro n¢€ zatizovala
vydani oddaciho listu v rodné zemi. Zalobce sam ma ve Vietnamu sourozence s rodinami, na
néz by se mohl taktéz obratit (do doby zjisténi jejich adresy muze pobyvat u tchyné).
V zasad¢ zde tedy nejsou vyznamnéjsi piekazky presunu celé rodiny do Vietnamu, kromé
nutnosti ukongit podnikani v CR, jez vsak bude mozné nahradit ekonomickou &innosti ve
Vietnamu, kterou by mohl kromé své manzelky vykonavat i samotny zalobce (na rozdil od
CR, kde pracovat nemtize). Rozhodné viak nejde o neprekonatelnou piekazku ve smyslu
ctvrtého kritéria vytéeného v judikature ESLP. Bude tedy na rozhodnuti zalobce a jeho
manzelky, zda v situaci nucené¢ho odchodu zalobce odejde celd rodina, nebo se rozhodnou
z Cisté ekonomickych diivodi rodinu rozdélit a bude dochdzet pouze k vzajemnym névstévam
ve Vietnamu, popf. v CR na zakladé viza podle § 122 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti. Pfesun
rodiny do Vietnamu, ktery se v pfipad¢ vyhosténi zalobce nabizi, je feSenim, které nijak
nekoliduje ani s pozadavky Umluvy o pravech ditéte. Pokud Zalobce a jeho manzelka zvoli
feSeni vice zasahujici do prav jejich ditéte, coz by vSak bylo nutné pficitat predevSim jim, tak
bude mozné (byt patrné v omezeném rozsahu) styk dcery se zalobcem zajistit nejen
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prostiedky elektronické komunikace, ale i formou vzdjemnych navstév a kratSich pobyti. Pro
tento piipad vSak manzelka Zzalobce zjevné ma moznost umistit dceru do matetské Skoly (jiz
nyni ji navitévuje) a miize se téZ obratit na piibuzné pobyvajici v CR (teta a stryc Zalobce a
jejich potomci), takze jeji ekonomické aktivity budou moci byt zachovany.

Byt’ v ptipadé neochoty pfesunout rodinu do Vietnamu k zdsahu do prava Zzalobce na rodinny
zivot a do prav chranénych Umluvou o pravech ditéte dojde, je vtomto sméru nutné
zdiraznit, ze vyznamnou mérou pujde o disledky svobodného rozhodnuti matky ditéte. Navic
v ptipad¢ Zzalobce existuji skutecné vyznamné divody vetejného potradku, nebot’ Zalobce
pobyva na uzemi CR kromé prvotniho kratkého obdobi jiz téméF 20 let nelegalng, v pritbéhu
svého pobytu maftil uloZeny trest vyhosténi 1 ulozené spravni vyhosténi, a to dokonce uskocné
tim, Ze zatajil existenci platného cestovniho dokladu, aby tim znemoznil realizaci vyhoSténi
v dobé, kdy byl zajistén. Posléze po skonceni platnosti cestovniho dokladu nevyvinul
sebemensi aktivitu pro ziskani nového a kromé toho i (v pfipad¢ ptredchoziho vyhosténi)
zastiral svou totoznost prokazovdnim se cizimi doklady. To jsou ve svém souhrnu jiz
skuteCnosti natolik zavazné, Ze podstatné piesahuji prosté nerespektovani pobytovych
predpist.

Nedosti tomu, zalobce ma navic trestni minulost. Jeji zavaznost (dokonané vydirani se zbrani
a pokus ozbrojené loupeze) je sice podstatné snizovana uplynutim jiz 15 let od ukonceni
vykonu pétiletého trestu odnéti svobody, avSak i1 tak dale zhorSuje Spatny kredit zalobce
z hlediska patého a Sestého kritéria, jez hovoti ve prospéch zasahu do rodinného, popft.
soukromého Zivota zalobce (obzvlasté¢ vezme-li se v uvahu, Ze materialni podminky pro
zahlazeni odsouzeni s ohledem na kontinualni porusovani pobytovych piedpisti patrné nikdy
naplnény nebyly, byt’ za jiny trestny ¢€in zalobce jiz odsouzen nebyl).

Takto zjisténé skutecnosti tedy podle presvédceni soudu skutecné prevazuji nad ostatnimi
davody pro zachovani rodinného Zivota zalobce a jeho rodiny a nad zachovanim dosavadni
urovné styku s dcerou. Dovolava-li se zalobce vtomto sméru rozsudki ESLP, je nutno
konstatovat, ze zminéné rozsudky se netykaly cizince soudné trestan¢ho za takto zavazny
trestny €in, s ulozenym trestem vyhos$téni, na némz jizZ navic v minulosti byl u¢inén pokus
o vynuceni uloZeného vyhosténi, ktery se nezdaftil jen v disledku nespoluprace tohoto cizince
(zatajeni cestovniho dokladu) doplnéné pasivitou ptislusného zastupitelského tradu, a u n¢jz
fizeni o spravnim vyhosténi probéhlo bez vétsich pritaht, a to dokonce nékolikrat (porovne;j
s skutkovymi okolnostmi v rozsudku ze dne 28.6.2011, Nunez proti Norsku, stiznost
€. 55597/09), popt. se tykaly osob, které¢ (na rozdil od Zzalobce) po ur¢itou dobu trvani
rodinného Zivota mély moznost ziskat povoleni k pobytu, avSak takovou Zadost nepodaly
(srov. rozsudek ze dne 31.1.2016, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
stiznost €. 50435/99). V rozsudku ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, ESLP dal navic
najevo, ze jim rozhodovany pifipad povazuje za hranicni, podminény zvlaStnimi
a vyjimecnymi okolnostmi daného pfipadu (srov. odst. 84 ¢i podplrné stanovisko soudce
Jebense, stejné jako skute¢nost, e zavér o poruseni ¢l. 8 Umluvy nebyl piijat viemi hlasy).
Strucné feceno, negativni okolnosti pficitatelné Zzalobci prekracuji rdmec posuzovany ESLP
ve veéci Nunez proti Norsku a okolnosti rodinného Zivota zalobce nejsou intenzivnéj$i nez
v daném piipad¢, nasledovani feSeni ESLP 1 v nyn&jsi véci by tak znamenalo posouvani této
,hrani¢ni* judikatury dale, nez bylo zamysleno.

Zjist€né rozsahlé a dlouhotrvajici protipravni jednani Zalobce, které rozhodné nelze
ztotoznovat s prostym nelegalnim pobytem, v souctu s v minulosti spachanym trestnym ¢inem
ptedstavuji soucasné odpoveéd’ i na to, pro¢ zalovand na piipad Zalobce nereagovala prostym
uloZenim povinnosti opustit izemi ve smyslu § 50a odst. 3 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincli —
takové opatfeni by totiz v dané situaci nebylo adekvéatni.
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Absolutni ignorance podminek pobytu cizincti v CR ze strany Zalobce, véetnd pouZiti Isti, aby
se vyhnul realizaci vyhosténi, a dlouholeté¢ mateni vyhoSténi nejen spravniho, ale 1 trestniho
pak soucasné pln¢ odlvodiuji stanoveni délky ulozeného zakazu pobytu v blizkosti horni
hranice zakonem stanoveného rozpéti az péti let. Pokud krajské feditelstvi v ramei svého
spravniho uvazeni povazovalo za odpovidajici vybér pravé horni hranice, soud takovou uvahu
nemuze oznalit za nepfimérenou, nebot’ meze spravniho uvazeni tim neptekrocil a ani své
spravni uvazeni nezneuzil. Je ostatné¢ ziejmé, ze piedchozi uloZeny trest vyhoSténi, ani
v souvislosti s pfedchozim spravnim vyhoSténim uloZeny zdkaz pobytu v trvani 5 let na
chovani Zalobce nemély odpovidajici vliv. S ohledem na piedpoklad, Ze Zalobce bude do
vlasti nasledovan 1 svou manzelkou a ditétem, pak rovina rodinnych vztahli nema na délku
zakazu vliv. V opa¢ném piipad¢ nicméné Zalovanid konstatovala moZnost Zalobce pozadat
o vizum podle § 122 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

S ohledem na uvedené tedy soud neshledal Zalobni body diivodnymi, resp. napadené
rozhodnuti nezdkonnym, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

O néhradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
nahradu nékladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalované, ktera byla ve véci uspésna,
zadné naklady v fizeni nad ramec naklada vynaloZenych na bézné uredni ¢innosti nevznikly.
Proto soud rozhodl tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. akromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stéZovatel napad4, audaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 23. srpna 2017

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Za spravnost:
BozZena Koufimova



