46 A 144/2017-16
USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana Cizka a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci

zalobce: D. V.
narozen X, statni prislusnost Ukrajina
bytem x
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdina 3, Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 7. 2017, ¢&. j. MV-71811-4/SO-2017,
o navrhu na ptiznani odkladného Glinku zalobé,

takto:

I.  Navrh na pfiznani odkladného Géinku Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 7.
2017, &.j. MV-71811-4/SO-2017, se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit do t¥ dnti od pravni moci tohoto usneseni Ceské republice
- Krajskému soudu v Praze soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného tGlinku
zalobé ve vys$i 1.000,- K¢, a to na Gdet soudu ¢. 3703-8729111/0710, VS: 3946014417.

Odtivodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich
predpisi (dale jen ,s.t.s.“) podanou u zdej$tho soudu dne 9. 8. 2017 Zalobce napada
rozhodnuti zalované ze dne 10. 7. 2017, ¢ j. MV-71811-4/SO-2017 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 10. 4. 2017, &, j. OAM-695-17/ZR-2016. Timto rozhodnutim byla Zalobci podle
§ 77 odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o
zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
zruSena platnost povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky (virok L) a podle §



77 odst. 3 zakona o pobytu cizincu stanovena lhita 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti
k vycestovani z Gzemi Ceské republiky (vyrok IL.).

Zalobce v Zalob¢ souasné navrhl, aby soud ptiznal Yalobé odkladny Géinek. Svj navrh
odtvodnil tim, e na tzemi Ceské republiky (dale jen ,CR®) pobyva jiz ¥adu let spolu se svou
manzelkou, kterd ma povoleni k trvalému pobytu. Béhem této doby si zde vytvotil silné
rodinné, ekonomické a socialni vazby, nebot zde ma rodinu a pratele. Je trestné bezthonny a
vzdy plnil své povinnosti. Zalobce je plné integrovan do Ceské spoletnosti, o ¢emz svédd jeho
dlouhodoby pobyt na izemi CR. Nep¥iznanim odkladného 4éinku by tak doslo k zisahu do
prava na soukromy a rodinny zivot zalobce. Doslo by dale k zasahu do prava zalobce na
spravedlivy proces, nebof by v désledku povinnosti vycestovat z tizemi CR nemohl
uplatniovat sva prava v soudnim fizeni v této véci. Nemohl by je plné realizovat, kontrolovat,
& se osobné podilet na jejich realizaci. Zalobci p¥itom hrozi, ze bude nucen opustit tzemi CR
jesté drive, nez bude soudem rozhodnuto o jeho zalobé. Neni si védom, ze by mohla
priznanim odkladného G¢inku vzniknout Ujma jinym osobam, nebo mohlo dojit k ohrozeni
vefejného zajmu.

Na podporu svého navrhu, zejména pokud jde o tvrzeny zasah do prava na spravedlivy
proces, zalobce poukazal na zavéry vyslovené v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 18. 8. 2011, ¢.j.5 As 73/2011 - 100 (vSechna rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Dale odkazal na usneseni NSS ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 Afs 77/2005 - 96,
publ. pod ¢. 786/2006 Sb. NSS, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2011,
¢.j. 3 A 203/2011 - 40.

Zalovana ve svém vyjadreni k navrhu na priznani odkladného wlinku zalobé uvedla, ze
Ve /4 4 4 / Ve vV . / /e / A
priznani odkladného ulinku by bylo v rozporu s verejnym zajmem, ktery spattuje v tom, aby
/ 7 A / [ . v/ 7 N7 . / / v v
na Uzemi CR nesetrvavali cizinci, kteti ke své zadosti o povoleni k trvalému pobytu védomé
Ve Vet 4 Ve i M \4 /7 7 . 4 v M
prilozili nalezitosti, v nichz uvedené daje neodpovidaly skutecnosti.

Krajsky soud v Praze navrh na pfiznani odkladného G¢inku posoudil takto:

Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim prizna

zalobé odkladny 0dinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
v v v vV .V’ /- A2 4 Ve 4 4 /4 / Ve o V M

pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muaze vzniknout

jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.

Odkladny Gcinek lze zalobé pfiznat, pokud jsou kumulativné splnény tti predpoklady, a to ze
(1.) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly 4ymu, (2.) tato
/. M v v v v V7 Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve o V M
(jma je pro zalobce nepomérné veétsi, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout
.. / 4 Ve ’ 4 4 / Ve 4 o Ve / vV . /
jinym osobam, a (3.) priznani odkladného uc¢inku neni v rozporu s dilezitym verejnym
/e Ve v . . . R v 7 5. .
zajmem. Tyto tfi predpoklady je nutno naplnit kumulativné, pti nesplnéni byt jednoho z nich
nelze navrhu vyhovét. Pfi rozhodovani o navrhu na priznani odkladného 4éinku zalobé soud
neposuzuje dtvodnost zaloby, ale pouze zjistuje, zda byly osvédCeny uvedené zakonné
predpoklady. Pfi rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného Ucinku Zalobé tedy nemuze
jakkoliv predjimat rozhodnuti ve véci samé nebo hodnotit zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Tvrdit a osvédéit prvni z predpokladd pro pfiznani odkladného Gcinku zalobgé, tj. ze vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro Zalobce znamenaly Gjmu, je povinen zalobce,
ktery se priznani odkladného Géinku domaha svym navrhem; nestadi tak v navrhu toliko
poukazat na moznost vzniku Gjmy. Vznik Gjmy musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem
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napadeného rozhodnuti ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti. Zaroven musi
jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo viibec mozno oznadit za Gjmu.

Obecné lze konstatovat, ze kvalifikovana Gjma ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. muze zalobci
vzniknout jiz zruSenim platnosti povoleni k trvalému pobytu a stanovenim lhtty
k vycestovani. Po zalobci totiz nelze spravedlivé pozadovat, aby na zemi CR pobyval
nelegalné a nasledné se domahal odkladného Géinku teprve v souvislosti s pfipadnym
spravnim vyhos$ténim a zakazem pobytu (bylo by velmi nepfipadné, pokud by soud Gcastniky
v/ 4 v/ 4 4 /4 . 4 4 v 4 4 Ve 4 4 4
fizeni neprimo pobizel k nezakonnému jednani). Splnéni podminek pro priznani odkladného
Uc¢inku zalobé je treba vzdy zkoumat ve vztahu ke konkrétnim skutkovym a pravnim
okolnostem daného pfipadu. Je-li v navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobé namitano,
v v/ Vo Ve 4 4 /7 Vv M v 4 4 4 / 4 M
ze v pripadé jeho nepriznani hrozi zalobci 4jma v podobé nuceného vycestovani z uzemi, je
v v v M / 4 / 4 v M
predné treba zkoumat, zda je takovy nasledek s napadenym rozhodnutim nutné spojen.
Ukondenim platnosti povoleni k trvalému pobytu vznikla zalobci povinnost vycestovat
zGzemi CR (§ 77 odst.3 zikona o pobytu cizincd). Soud prfitom nedisponuje zadnou
informaci o tom, ze by zalobce mél jiny pravni titul k pobytu. Priznanim odkladného 4¢inku
tak lze odvratit ptipadnou 4jmu vzniklou v pfi¢inné souvislosti s povinnosti opustit Gizemi
CR.
Pokud jde o tvrzenou Gjmu spoéivajici v zasahu do zalobcova prava na spravedlivy proces, a
zejména prava na osobni Ucast na soudnim fizeni, je tfeba uvést, ze pro samotnou Ucast
/ 4 . 4 4 Ve 4 4 4 4 4 4 v 4 v
u Ustniho jednani soudu ¢i pro osobni setkani s pravnim zastupcem lze v soucasné dobé (od
11. 6. 2017) udrziteld biometrickych past Ukrajiny vyuzit bezvizového styku se staty
Evropské unie, popr. si pozadat o kratkodobé vizum, a timto zpusobem zajistit Ucast
v/ 4 /. 4 M 4 4 4 4 4 VvV Vo v/
u pripadného ustniho jednani. S pravnim zastupcem se lze rovnéz setkat osobné i v zahranidi,
popf. vyuzit modernich prostfedkd komunikace, které v dnesni dobé umoziuji bez
/v / . V4 4 o M i /. i 4 vV 4 4 4 4
zvysenych finanénich narokt komunikaci na urovni témér srovnatelné s osobnim setkanim.
Povinnost vycestovat z Gizemi tak sama o sobé nebrani G¢innému uplatiiovani prav zalobce
v tizeni pred soudem. V této souvislosti lze odkazat nausneseni NSS ze dne 6. 1. 2016,
¢.j. 2 Azs 271/2015 - 32, z néhoz plyne zavér, ze navrhu na ptiznani odkladného 4cinku
v pobytovych vécech nelze vyhovét, opirdli se pouze o obecnou argumentaci pravem
i / 4 v / Vv i 4 4 / / /4 /
na spravedlivy proces (pravo osobné se uUcastnit tizeni, byt v izkém kontaktu se svym
4 *V v/ i . i /4 4 \4 /4 . /4 M W4 4
zastupcem), aniz by zde byly dalsi, individualizované a zavazné okolnosti, které mimoradnée
v /7 IV o 4 4 4 4 o v ./ 4 4
vyloudeni ucinktd pravomocného spravniho rozhodnuti odivodnuji. Vedle prava na osobni
Gcast na soudnim fizeni proto musi zalobce tvrdit a osvéd(it realnou hrozbu jiné intenzivni
(ymy, kterou by jiz v navaznosti na samotné vycestovani utrpél, ma-li byt jeho navrh Gspésny.
V daném pripadé ovsem zalobce hrozbu vzniku takové 4jmy neosveddéil.

Ujmu plynouci z napadeného rozhodnuti zalobce spattoval predné v zasahu do jeho prava
, . ’ Ve Vv , 7 A Ve vV ’ ’

na soukromy a rodinny zivot. Uvedl, ze na izemi CR zije se svou manzelkou, ktera zde ma
’ Ve . . ’ . ’ . ’ 71 7 . v

povolen trvaly pobyt. Vytvoril si zde silné rodinné, ekonomickeé a socialni vazby a je plné
integrovan do Ceské spolecnosti. Soud vSak povazuje tato tvrzeni za nekonkrétni a
nepodlozena. Zalobce nevylic¢il zadné podrobnosti ohledné svych osobnich a rodinnych
pomért, vyjma skutelnosti, ze s nim na tzemi CR zije jeho manzelka. Toto tvrzeni ale
v/ 4 o v Ve i Vv o v Ve i 4 \4 . \4 4
zadnym zpusobem neosvédcil, stejné jako neosveédcil ani tvrzeni, ze jeho manzelka zde ma
povolen trvaly pobyt. Zalobce jinak pouze obecné konstatoval, ze je integrovan do Ceské
spolecnosti a vytvoril si vazby na Gzemi CR, aniz by tyto vazby bliZeji popsal a predevsim
uvedl, jak konkrétné by mél byt narusen jeho soukromy a rodinny zivot, tedy jaka Gjma by

v M 4 v Ve / v v / 4 .
mu na ném vznikla. Na zakladé takto neurcitych a neosvédcenych tvrzeni nelze posoudit, zda



12

13

14

15

by vykon povinnosti vycestovat z izemi CR skutecné mohl zasadhnout do Zalobcova prava na
rodinny a soukromy zivot s takovou intenzitou, aby se vibec dalo uvazovat o 4jmé.

Konec¢né ke zmince zalobce, ze respektuje pravni fad a plni své povinnosti, soud predné
konstatuje, Ze tuto skutecnost povazuje za samoziejmou. Predevsim ale nepfedstavuje tvrzeni

v 4 /. i 4 4 v 4 4 4 4 Ve 4 4
mozné wjmy a z hlediska posuzovani splnéni shora uvedené prvni podminky k priznani
odkladného Géinku zalobé, je tak irelevantni.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze prvni podminka plynouci z ustanoveni

§ 73 odst. 2 s. 1. s. splnéna neni, a proto se jiz nezabyval zkoumanim podminek zbyvajicich a
4 Ve 4 4 4 / Ve \4 4

navrh na priznani odkladného uéinku zaloby zamitl.

Nad ramec vyse uvedeného zdejsi soud poznamenava, ze usneseni o odkladném Géinku zaloby
s ohledem na svij procesni charakter nezaklada prekazku véci rozhodnuté, a proto v pripadé
posunu ve skutkovych okolnostech lze o navrhu na ptiznani odkladného tcinku rozhodnout
. v v IRV cev Ve / /I Ve . / Ve .
1 opétovné, stejné jako lze jiz priznany odkladny Gcinek ibez navrhu zrusit, odpadnou-li
v mezidobi divody pro jeho ptiznani (§ 73 odst. 5. t. s.).

Druhym vyrokem ulozil soud zalobci povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu
na priznani odkladného Géinku zalobé. Z § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®)
vyplyva, ze povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na vydani predbézného
opatfeni vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla
navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit. Judikatura pfitom dovodila (srov.
usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32), ze na vznik povinnosti zaplatit soudni
poplatek za navrh na ptiznani odkladného uéinku je tfeba analogicky vztahnout pravni
Gpravu poplatkové povinnosti za navrh na vydani predbézného opatteni. Soud tak zalobci
vyméril soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného Gcinku
podle polozky 20 Sazebniku, ktery je prilohou zakona o soudnich poplatcich a splatnost
poplatku stanovil podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich do tfi dnt od pravni moci
usneseni.

Poulent :

Proti tomuto usneseni neni kasa¢ni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s ].

Praha 4. zari 2017

Olga Stranska,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: NeSporova



