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USNESENTI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana Cizka a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci

zalobce: Ing. M. S.
bytem x
proti
zalovanému: Krajske statni zastupitelstvi v Praze

sidlem Husova 11, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2017, ¢.j. 2 KZN 101/2017 - 4,

takto:

L Zaloba se odmita.

N«

II. adny z Gcastnikld nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou doruéenou soudu dne 20. 5. 2017 se Zalobce doméhal, aby soud zrusil shora oznatené
»rozhodnuti“ Zalovaného a ulozil mu povinnost reagovat na jednotlivé body jeho zadosti.
Napadenym ,rozhodnutim® je ptipis zalovaného ze dne 15. 5. 2017, ¢. j. 2 KZN 101/2017 - 4,
jimz bylo zalobci oznameno, ze jeho podnét ze dne 17. 4. 2017 k vykonu dohledu ve smyslu
§ 12d odst. 1 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®), nad postupem Okresniho statniho zastupitelstvi
v Kladné (dale jen ,OSZ v Kladné®) v trestni véci vedené pod sp. zn. 2 ZN 1433/2016, byl
shledan ¢asteCné divodnym a prostfednictvim OSZ v Kladné bude pfislusnému policejnimu
organu ulozeno doplnit provétovani a dokazovani.

Zalobce v alobé uvedl, Ze postupem Zalovaného byl zkricen na svych pravech, nebot
zalovany odmitl chranit jeho movity majetek jen proto, ze zalobce vede spor o majetek
nemovity. Bezdtvodné tak spojil osud véci movitych a nemovitych. Zalovany dale nijak
nereagoval na osm namitek v zadosti zalobce ze dne 17. 4. 2017 a své zavéry vagné oduvodnil,
¢imz napadené ,rozhodnuti® zatizil neprezkoumatelnosti.

Soud se predné zabyval otazkou, zda jsou ve véci splnény podminky fizeni a to konkrétneé
tim, zda ma pravomoc zalobu projednat a o ni rozhodnout (§ 4 s. t. s.).



4 Pokud jde o pravomoc soudl ve spravnim soudnictvi prezkoumavat dkony organd ¢innych
v trestnim fizeni, Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. Na 579/2003 - 10,
konstatoval, ze ,ze soudniho 7ddu spravnibo ani z Zidného jiného zikona nevyphjvd, Ze by [...]
byla zalozena jakdkoli kompetence rozhodovat ve véci samé v soudné trestnich vécech [...). Stejné
tak ale neni v pravomoci [...] prezkoumavat postup organi Cinnych v trestnim rizent, ani
prosetrovat a vyrizovat stiznosti na tvrzemy nespravny postup spravniho orginu. Soud na sebe
nemiize vztahnout pravomoci kontrolni nebo dozorci, protoze mu je zikon nesvéril. ,Prosetveni
pripadu’ a zjedndni ndapravy jinou formou, nez kterou by pripoustél zakon, tedy spravnimu soudu
neprislus’.“ (zvyraznéni doplnéno soudem; vsechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Podobny zavér uéinil NSS v rozsudku ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 6 As 58/2004
- 45, publ. pod ¢. 1407/2007 Sb. NSS, ohledné prezkumu rozhodnuti statniho zastupce:
sLr]ozhodnuti statniho zdstupce o zamitnuti stiznosti proti usneseni policejniho orginu o odloZeni
trestniho oznameni neni rozhodnutim spravnibo organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)a § 65 odst.
1 soudniho 7ddu spravnibo.“ 1 v kontextu zasahové zaloby pak NSS dovodil, Ze [n]ezakonnym
Hzdsabem ve smyslu § 82 s. 7. s. nemiize byt sikon policejniho organu pri vykonu pusobnosti
organu ¢inného v trestnim rizeni.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Aps 2/2004 -
69, publ. pod ¢. 623/2005 Sb. NSS). V navaznosti na tato rozhodnuti NSS v rozsudku ze dne
18. 2. 2010, ¢&. . 7 Aps 1/2010 - 53, shrnul, ze ,[jlakkoliv [na zakladé vyse citované judikatury]
nelze ucinit zavér, e je jakékoliv rozhodnuti Policie Ceské republiky, resp. jakykoliv postup &i
nelinnost Policie Ceské republiky, vyriato z prezkumu soudsi ve spravnim soudnictvi, lze uzaviit,
e je tomu tak v pripadech, kdy se Policie Ceské republiky nachizi v pozici orgdnu &nného v
trestnim 7izeni.“ Uvedené zavéry lze plné vztahnout i na moznost prezkumu postupu statniho
zastupce v ramci trestniho fizeni. Neni tak v pravomoci soudd ve spravanim soudnictvi
prezkoumavat jak rozhodovani, tak i jakykoliv postup (¢i nedinnost) statniho zastupce pri
vykonu pusobnosti organu ¢inného v trestnim fizeni.

5 V dané véci je podstatné, ze zalovany nepostupoval podle zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni rad®), tedy jako organ Cinny v trestnim fizent,
nybrz vykonaval dohled podle § 12¢ a nasl. zakona o statnim zastupitelstvi. Statni
zastupitelstvi jako celek ostatné neni organem Cinnym v trestnim rizeni, nebot tim je zasadné
konkrétni statni zastupce (srov. § 12 odst. 1 trestniho fadu). Podle § 12c zdkona o statnim
zastupitelstvi je dohled ,vykonem opravnéni stanovenych timto zikonem k zajisténi ¥idicich a
kontrolnich vztahii mezi riznymi stupni statnich zastupitelstvi a wonit? jednotlivych statnich
zastupitelstvi pri vykonu prisobnosti statniho zastupitelstvi.“ Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o
statnim zastupitelstvi do pusobnosti statniho zastupitelstvi spada mj. 1 plnéni funkce organu
verejné zaloby v trestnim fizeni a dalSich tkolt vyplyvajicich z trestnitho fadu. Tuto
pusobnost vykonava statni zastupitelstvi prostfednictvim statnich zastupca (srov. § 1 odst. 2 a
§ 3 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi), ktefi pti jejim vykonu vystupuji jako organy cinné
v trestnim rizeni. Dohled vyssiho statniho zastupitelstvi nad nizsim statnim zastupitelstvim,
pokud jde o pusobnost podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o statnim zastupitelstvi, je tak
fakticky dohledem nad postupem konkrétnich statnich zastupct v trestnim fizeni.

6 Pokud, jak vyplynulo z vyse citované judikatury, soudy ve spravnim soudnictvi nejsou
opravnény prezkoumavat postup statniho zastupce jako organu ¢inného v trestnim fizent, lze
dovodit, Ze nejsou a minori ad maius ani opravnény prezkoumavat cinnost statniho
zastupitelstvi pti vykonu dohledu nad timto postupem, byt samo vyssi statni zastupitelstvi
jako organ ¢inny v trestnim fizeni nevystupuje. Vyssi statni zastupitelstvi totiz pti vykonu
dohledu nad ptsobnosti nizsiho statniho zastupitelstvi podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o
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statnim zastupitelstvi nevykonava verejnou spravu a nevystupuje jako spravni organ [§ 4 odst.
1 pism. a) s. I. s.].

Z napadeného ,rozhodnuti“ vyplyva, ze zalovany posoudil zadost zalobce ze dne 17. 4. 2017
jako podnét k vykonu dohledu ve smyslu § 12d odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi.
Nasledné provétil vySetfovaci spis Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Stredodeského
kraje, Uzemniho odboru Kladno, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani (dale jen ,policejni
organ®) sp. zn. KRPS-301392/TC-2016-010371, a dozorovy spis OSZ v Kladné vedeny pod sp.
zn. 2 ZN 1433/2016. Z nich zjistil, ze na zakladé oznameni zalobce zah4jil policejni organ dne
22.9. 2016 tkony trestniho fizeni pro podezfeni z preCinu neopravnéného zasahu do prava
k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®). Po provedeném
provéfovani policejni orgin rozhodl usnesenim ze dne 7. 11. 2016, &. j. KRPS-301392-18/TC-
2016-010371, o odlozeni této trestni véci. Proti tomuto usneseni podal zalobce stiznost, ktera
byla usnesenim dozorové statni zastupkyné OSZ v Kladné ze dne 10. 1. 2017, ¢. j. 2 ZN
1433/2016 - 5, zamitnuta. Zalovany po prezkoumani podnétu Zalobce a spisového materialu
dospél k zavéru, ze vtéto trestni véci nebyly shromazdény vSechny potrebné dukazy
k posouzeni relevantnich skuteCnosti, zejména ohledné zalobcem tvrzeného prechovavani
blize nespecifikovaného mnozstvi streliva do kratké strelné zbrané. Napadenym
yrozhodnutim®, resp. pfipisem, proto sdélil zalobci, ze policejnimu organu bude
prostfednictvim OSZ v Kladné ulozeno doplnit provéfovani a dokazovani v predmétném
trestnim fizent, a ze jeho podnét shledal caste¢né divodnym.

Soud konstatuje, ze dohled zalovaného byl zaméfen na postup dozorové statni zastupkyné
OSZ v Kladné pfi vykonu pusobnosti organu ¢inného v trestnim rizeni vedeném pod sp. zn.
2 ZN 1433/2016. Tuto c¢innost nelze povazovat za vykon vefrejné spravy a napadené
srozhodnuti“ tudiz nebylo vydano zalovanym jako spravnim organem. Neni proto
v pravomoci zdejstho soudu o zalobé rozhodnout, a to ani jako o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, ani jako o zalobé na ochranu pred nezadkonnym zasahem spravniho organu
[§ 4 odst. 1 pism. a) a ¢) s. I. s.], jez by s ohledem na formulaci zalobniho petitu mohla taktéz
prichazet v avahu.

Pravomoc soudu k projednani navrhu je podminkou fizeni, jejiz nedostatek nelze odstranit.
Soud proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. .

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty prvés. t. s.,
podle néjz zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.

Poulent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhGté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.



V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. zari 2017

Olga Stranska

predsedkyné senatu

Za spravnost: NeSporova



