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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné
Ing. J. C., proti zalovanému Ministerstvu pro mistni rozvoj Ceské republiky, se sidlem
v Praze 1, Staroméstské namésti 6, v fizeni proti sdéleni zalovaného ze dne 28. 4. 2017, &. j.
MMR-9238/2017-83/645

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Géastnikil nemé pravo na ndhradu naklad fizeni.
III. Zalobkyni bude po pravni moci tohoto usneseni vracen zaplaceny soudni poplatek ve

vysi 100 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pifezkumu sdéleni Zalovaného ze dne
28.4.2017, ¢. j. MMR-9238/2017-83/645 a dale se také domahala ptezkumu rozhodnuti
Obecniho tfadu Sokolnice, stavebniho tUfadu ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 1030/16, sp. zn.
751/15/SU/PD (dzemni rozhodnuti).

Usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 18. 5. 2017, €. j. 30 A 103/2017 — 16, byla cast
zaloby sméfujici proti posledné citovanému rozhodnuti Obecniho ufradu Sokolnice,
stavebniho ufadu, vcetné navazujictho odvolaciho rozhodnuti Krajského ufadu
Jihomoravského kraje, Odboru izemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 13. 7. 2016, ¢. j.
JMK 108683/2016, sp. zn. S-JMK 104638/2016 OUPSR vylou¢ena k samostatnému fizeni,
pricemz rozdélena ¢ast zaloby je vedena u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A
119/2017. V nyni projednavané véci vedené pod sp. zn. 30 A 103/2017 je zalovanym
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, pfi¢emz jde o Zalobu sméfujici proti jeho sdéleni ze dne
28.4.2017, ¢. j. MMR-9238/2017-83/645.

Napadenym ukonem Zalovaného oznacenym jako ,,Véc: Sdéleni k podani* byla Zalobkyné
informovéna, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky neshledalo po posouzeni jeho
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predchoziho sdéleni ze dne 23. 1. 2017, €. j. MMR-37665/2016-83/2697 zakonné divody pro
postup podle ust. § 156 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni platném
pro projednavanou véc, tj. divody pro opravu nebo zruseni citovaného sdéleni ministerstva.
Sd€lenim ministerstva ze dne 23. 1. 2017, ¢. j. MMR-37665/2016-83/2697 Zalovany
zalobkyni uvédomil o tom, ze podle ust. § 94 odst. 1 spravniho fadu nebyly shledany divody
pro zahajeni piezkumného fizeni ve véci pravomocného rozhodnuti Krajského uradu
Jihomoravského kraje ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. JMK 108683/2016, vi¢i némuz zalobkyné
brojila podanim zalovanému ze dne 15. 8. 2016, nazvanym jako ,,rozklad k rozhodnuti ¢. j.
JMK 108683/2016, sp. zn. S-JIMK 104638/2016 OUPSR“. Citovanym rozhodnutim
Krajského uradu Jihomoravského kraje bylo v odvolacim fizeni zamitnuto jako opozdéné
odvolani zalobkyné proti pfedchozimu prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti Obecniho
ufadu Sokolnice, stavebniho ufadu ze dne 27. 4. 2016, €. j. 1030/16, kterym bylo k zadosti
Ing. M. V. vydano rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu, v¢. ptipojek.

Zalobou napadené sdéleni, vjehoz ramci bylo Zalobkyni sdé&leno, Ze Zalovany
v pfezkumném tizeni podle § 156 odst. 2 spravniho fadu nerusi své predchozi sdéleni, kterym
neshledal divody k zahajeni prezkumného ftizeni ve véci rozhodnuti Krajského tufadu
Jihomoravského kraje, Odboru izemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 13. 7. 2016, €. j.
JMK 108683/2016 neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky pouzité v ust. § 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (déale jen
,»8.1.8.), podle n¢hoz plati, ze kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v pfedchdzejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti),
muze se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.

Zakladni podminkou pro moznost poskytnuti soudni ochrany prostiednictvim fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je existence napadeného rozhodnuti spliujici
podminky ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s. V dané véci vSak pfedmétnym sdélenim nebyla
zalobkyné& pifimo kracena na jejich pravech. Moznost zrusit ukon provedeny podle ¢asti ¢tvrté
spravniho tadu (zde sdé€leni) je typickym prosttedkem dozor¢iho prava vyhrazenym
univerzalné spravnim organtim k napravé vadnych tkonid v ramci tkonil vefejné spravy.
K takovému postupu muize dat podnét kdokoliv, pro podatele vSak z né¢ho nevyplyvaji Zadna
hmotna prava ¢i povinnosti. Spravni fizeni se v dané véci nevedlo (vedlo se ve véci Zadosti o
vydéani o uzemni rozhodnuti, pfi¢emz zalobkyn¢€ mohla podat a také podala proti odvolacimu
rozhodnuti vydanému ve sprdvnim fizeni Zzalobu), pfip. usneseni o zruSeni osvédceni,
vyjadfeni ¢i sdé€leni je prvnim (a zdrovenl poslednim) ukonem ve véci, odvolani neni
pfipustné, nebot’ tim, Ze tento ukon neni ¢inén ve spravnim fizeni, nejsou zde zadni G€astnici,
ktefi by mohli takové odvolani podat a neuplatni se proto ani ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu.
Postup podle ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu neni ukonem ¢inénym ve spravnim fizeni, neni
tudiz zaméfen na Upravu prav a povinnosti Ucastnikli, ba primarné ani na prava a povinnosti
dotcenych osob, ale slouzi hlavné k zajisténi zédkonnosti vykonu vefejné spravy a nedd se
hovofit ani o tom, ze by se v pfipadé nevyhovéni podnétu jednalo o tikon pfimo zaméieny
proti podateli. Nadto ztohoto diivodu neni ani mozné predmétné sdéleni povazovat za
nezakonny zasah ve smyslu s.t.s. (viz rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2016, €. j. 3 As 141/2015-29).
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Soud proto nemiize predmétnou zalobu postupem podle ust. § 65 a nasl. zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi, déle jen ,,s.f.s. (jak se
doméha zalobkyn€) meritorné projednat a ochrana neni mozna ani Zzalobou proti
nezakonnému zasahu ve smyslu ust. § 82 s.t.s. (Cehoz se Zalobkyné ani Zalobou nedomaha).

Podanou Zalobou napadeny akt tedy neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s.f.s. (Gkonem
spravniho organu, jimZ se zakladaji, méni, rus$i nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti — tim bylo citované uzemni rozhodnuti, ve spojeni s navazujicim odvolacim
rozhodnutim) a neni tak ve spravnim soudnictvi samostatné ptezkoumatelny. Z tohoto divodu
soud Zalobu odmitl pro nepfipustnost postupem podle ust. § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e)
a § 70 pism. a) s.t.s., nebot’ ve smyslu téchto ustanoveni plati, Ze ze soudniho ptezkoumani
jsou vylouceny ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi, jedna se o zalobu
nepiipustnou, o niZ plati, Ze soud je takovy navrh na zah4jeni fizeni povinen odmitnout.

Jelikoz nejsou dany podminky pro meritorni pfezkum predmétného tkonu, soud se dale
nemohl ani zabyvat ndvrhem na vydani ptedbézného opatieni, které¢ Zalobkyné v ramci tohoto
soudniho fizeni ucinila.

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto postupem ve smyslu ust. § 60 odst. 3 s.i.s., podle
n¢hoz plati, ze zddny z ucastnikli nema pravo na nédhradu nakladi fizeni, jestlize byla zaloba
odmitnuta.

Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 100 K¢ vychazi z ust. § 10 odst. 3
véta tieti zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni platném pro projednavanou
véc, podle n€hoz plati, Ze byl-li ndvrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud
vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve l1haté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. 6. 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



