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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl asistentkou soudce Mgr. Martinou Matéjkovou v pravni
véci zalobce: J. K., bytem Z. Ch., zastoupeného: JUDr. Kvétoslava Tomanova, advokatka se
sidlem Nam. Republiky 87, 347 01 Tachov, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho
zabezpeceni, se sidlem KiiZova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne
12.8.2016 proti rozhodnuti Zalované ze dne 16.6.2016 ¢.j. X o starobni diichod,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 12.8.2016 se zalobce doméhal pfezkouméni napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 16.6.2016 ¢.j. X, protoze s nim nesouhlasi, byl jim zkrdcen na
svych pravech, kdyz mu CSSZ vypodetla a vyplaci starobni diéichod v nespravné vysi.
V Zalobé zrekapituloval fizeni pfed spravnim orgdnem, v némz poukazoval na to, Ze jiz v
minulosti opakované zadal o pfezkoumdni spravnosti vypoctu jeho dichodu. V opravném
prostfedku zadal, aby mu byl jeho dichod doplacen od jeho pfiznani tj. od 23.11.1999 a
nikoliv pouze od 17.12.2010. Jeho starobni dichod mu nebyl vypocten z kategorie IAA-uran
presto, ze zalované v roce 1999 dolozil veskeré potiebné podklady zejména z Uranovych dola
Piibram. CSSZ se nevypotadala odpovidajicim zpiisobem s jeho namitkami a neodtivodnila
fadnym zptisobem, jak dospéla k vypoctim o vysi vymétovaciho zékladu, procentni vyméry
starobniho dichodu a zadkladni vyméry starobniho diichodu. Od samého pocatku byl
nespokojen s vypoctem dichodu, ktery mu byl pfiznan jako mimotadny starobni hornicky
dichod a opakované se domahal pfepoctu resp. jeho spravného vypoctu (pisemné zadosti jsou
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zadokumentované minimaln¢ z roku 2003, 2007 a 2012). V nékolika piipadech byl pouze na
OSSZ, aniz by s nim byl proveden jakykoliv pisemny zaznam a své pozadavky vznasel pouze
ustné, presto nedosahl napravy. Nesouhlasil zejména stim, Ze ma narok na doplatek v
souvislosti se zvySenim pouze za 5 let zpétné od podéani zadosti, jez byla podana 17.12.2015,
tzn. od 17.12.2010. Zalovana namita, Ze doplatek mu neni mozné vyplatit z toho dtivodu, Ze si
nepozadal o upravu dichodu, on vSak opakované zadal o kontrolu spravnosti vypoctu jeho
diachodu, zadal o prepocitani vyse jeho starobniho dichodu a nejen vyméiovaciho zakladu.
Zalovana (event. OSSZ) mu opakované sdélovala, Ze je vSechno v pofadku, Ze se vyse
diichodu kazdym rokem méni. Zadna informace o tom, e méa zdkonny narok na zvyseni
diachodu dle zak. ¢. 264/2006 Sb. (byla to neznalost pracovnikl socidlniho zabezpeceni nebo
umysl). Konkrétn€ v roce 2012 zadal osobné¢ na OSSZ v Tachové informace tykajici se vyse
jeho diichodu, respektive spravnosti vypoctu a prave v této souvislosti mu bylo sd€leno, ze ma
narok pouze na mizivé zvySeni rovnajici se n€kolika setindm procenta a byl mu proveden
piepocet diichodu - rozhodnuti z 3.4.2013 (zvySeni o 0,08%) s piihlédnutim k tomu, Ze v dobé
pobirani starobniho diichodu jesté pracoval. Byla mu zaslana nova zadost o prepocet s tim, ze
ptvodni zadost je chybnd, oviem i toto rozhodnuti bylo zménéno - rozhodnutim CSSZ ze dne
3.8.2015 a to s omluvou, Ze bylo postupovano nespravné, ze mu byl diichod pieplacen a doslo
k jeho snizeni. Nebyl informovan o svych nérocich dle zak. ¢. 264/2006 Sb. a ackoli
pozadoval kontrolu spravnosti vypoétu jak OSSZ, tak i CSSZ, bylo mu sdéleno, e vypocet je
proveden spravne. Neni natolik vzdélan, aby uplatnil ptepocet svého diichodu vyslovné dle
zékona ¢.264/2006 Sb. Daéle uvedl, ze odpracoval v podzemi uranovych dola 11 roki.
Pracovnici CSSZ i OSSZ by méli byt natolik odborn& kvalifikovani, aby ob&anim poskytli
odpovidajici pomoc a méli by byt ndpomocni i1 takovou zadost sepsat. Je presvédcen o tom, Ze
mu nalezi doplatek od samého pocatku, od néhoz zakon zvySeni pro tyto piipady pfiznava, tj.
od 1.7.2006, prave v souvislosti s pravni pravou provedenou zak. ¢. 264/2006 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakoniku prace (dale jen zdak. ¢ 264/2006 Sb.)
Odkazal na § 56 odst. 1 pism. b) posledni véta zak. ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisteni
(déle jen zdakon). Dichod mu nebyl spravné vypocten jako pracovnikovi uranovych dold,
nebyly mu zohlednény ani veskeré vydelky, které jako jejich pracovnik mél a nebyl mu
zapocitan zvlastni ptispeévek hornikil (dale jen ZPH). Z ptehledu vydélka zjistil, Ze v roce
1988 mu je zapocitan ZPH ve vysi 14.808,- K¢ misto ¢astky 18.000,- K¢, v roce 1996 - 1999
neni zapocitan ZPH viibec. Rovnéz uvedl, Ze si pozadal o vyhotoveni opisu rozhodnuti o
pfiznani starobniho dichodu z 5.1.2000, nebot’ toto rozhodnuti nemohl najit, po case toto
rozhodnuti naSel a zjistil, Ze opis rozhodnuti s origindlem nesouhlasi, jednak v uvedeni
odpracovan¢ doby a jednak pokud jde o vysi procentni vyméry diuchodu a uvedeni
vyméiovaciho zakladu, ktery byl vypocten z roku 1986 - 1998, udajné¢ z vydélka
vyhodnéjsich, pficemz nebyl zohlednén jeho vydélek z doby farani a ani zvlastni prispevek
horniktl. Zalovana nepostupovala spravné a poskodila jej finanéné pomémé ve znaéném
rozsahu, proto zadal, aby mu byl rozdil zaplacen za celou dobu trvani jeho naroku na vyplatu
starobniho dichodu a nikoli jen za pét rokl, nebot’ k nespravné vysi vyplaty starobniho
diichodu doslo v dasledku chybného postupu CSSZ i OSSZ. Zavérem zalobce navrhl, aby
soud napadené jakoz i1 jemu ptfedchazejici rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu
fizeni. SouCasné¢ pozadal o ndhradu nédkladl tizeni. (K Zalobé pripojil mimo jiné i kopii
napadeného rozhodnuti.)
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Napadenym rozhodnutim ze dne 16.6.2016 ¢.j. X zalovand zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 12.4.2016 ¢ 1 ¢ j. X, kterym mu ve vyroku I. zvysila od
24.7.2006 procentni vyméru starobniho dichodu na castku 10.598,- K¢ mési¢né podle cl.
LXVII bodu 1 zakona ¢. 264/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zékoniku préace. Starobni diichod vcetné¢ zakladni vymeéry ve vysi 1.470,- K¢ Cinil 12.068,- K¢
mésicné. Dale bylo konstatovano, ze mésicné podle nafizeni vlady €. 461/2006 Sb. se od
lednové splatky v roce 2007 zvySuje starobni dichod Zalobce na ¢astku 12.868,- K¢, podle
nafizeni vlady €. 256/2007 Sb. se od lednové splatky v roce 2008 zvysuje starobni dichod na
¢astku 13.337,- K¢, podle nafizeni vlady ¢. 211/2008 Sb. se od srpnové splatky v roce 2008
zvysuje starobni dichod na ¢astku 13.807,- K¢, podle nafizeni vlady ¢. 363/2008 Sb. se od
lednové splatky v roce 2009 zvysSuje starobni diichod na ¢astku 14.320,- K¢ a podle nafizeni
vlady ¢. 281/2010 Sb. se od lednové splatky v roce 2011 zvySuje starobni diichod Zalobce na
astku 14.854,- K¢&. Ve vyroku II. tohoto rozhodnuti CSSZ stanovila, Zze doplatek starobniho
dichodu nalezi Zalobci podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona od 17.12.2010. V odavodnéni
rozhodnuti ze dne 16.6.2016 Zalovana mimo jiné uvedla, Ze rozhodnutim CSSZ &.j. X ze dne
5.1.2000 byl zalobci od 23.11.1999 ptiznan tzv. mimotadny hornicky starobni dichod ve vysi
6.639,- K¢ mésicné podle § 1 natfizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., o mimoradném poskytovani
starobniho diichodu nekterym hornikiim. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti bylo konstatovéano,
ze starobni dichod byl vyméten z I. AA pracovni kategorie, ze zapoctené doby zaméstnani
Cinilo zaméstnani v I. AA pracovni kategorii 11 rokli. Zaméstnani Zalobce v kategorii I. AA
uran bylo dolozeno potvrzenim statniho podniku DIAMO v dob¢ od 2.9.1969 do 31.10.1980.
Nelze tudiz pfisvédCit namitkam zalobce, ze jeho starobni dichod v roce 1999 nebyl
vypocitan z kategorie I. AA uran, ale naopak doba ziskana v I. AA pracovni kategorii uran
byla zohlednéna pii posouzeni naroku na starobni diichod i pfi vypoctu jeho vyse.

Déle bylo uvedeno, ze dne 17.12.2015 uplatnil zalobce Zadost o piepocet svého
mimoftadného hornického starobniho diichodu, na zakladé které CSSZ provedla tpravu jeho
starobniho dichodu podle ¢l. LXVII bodu 1 zékona ¢. 264/2006 Sb. ZvySeni starobniho
dichodu dle ¢l. LXVII bodu 1 véty druhé nesmi spolu s procentni vymérou diachodu
piesdhnout nejvyssi vyméru, ktera se stanovi tak, ze nejvyssi Castka vySe dichodu podle § 4
odst. 1 véty druhé zakona €. 76/1995 Sb., o zvySeni vypldacenych diichodui a diichodii
priznavanych v roce 1995, se zvysi podle piedpist o zvySeni diichodt, které nabyly G¢innosti
v obdobi od 1.1.1996 do dne, ktery pfedchéazi dni, od né¢hoZ se pfiznava starobni diichod. Cl.
LXVII zékona ¢. 264/2006 Sb. nabyl ucinnosti dne 1.7.2006, ptijde tedy o piedpisy o zvysSeni
diachodi s ucinnosti do 30.6.2006. Zvyseni se stanovi tak, jako kdyby starobni dichod byl
piiznan ke dni 31.12.1995. Procentni vymeéra starobniho diichodu Zalobce stanovena ke dni
pfiznani dichodu ve vysi 5.075,- K¢ se tudiz zvySuje od splatky diachodu splatné po
30.6.20006, tj. od 24.7.2006 podle jednotlivych natizeni vlady, jak je v napadeném rozhodnuti
rozepsano, az do Castky 10.598,- K¢ mésicne:

podle natizeni vlady €. 19/1996 Sb. 08% tj.o 406 KE na 5481 K& mésicné

podle natizeni vlady €. 218/1996 Sb.o 6% tj.o 329 K& na 5 810 K& mésicné

podle natizeni vlady €. 129/1997 Sb.o 8% tj. o 465 K& na 6 275 K& mésicné
podle natizeni vlady €. 104/1998 Sb.o 9% tj. o 565 K& na 6 840 K¢ mésicné
podle natizeni vlady €. 64/1999 Sb. 0 7,5% tj. 0 513 K¢ na 7 353 K¢ mésicné
podle natizeni vlady €. 353/2000 Sb.o 9% tj. 0 662 K¢ na 8 015 K& mésicné
podle natizeni vlady €. 345/2001 Sb.0 11% tj. o 882 K¢ na 8 897 K& mésicné
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podle natizeni vlady €. 438/2002 Sb.o 4% tj.o 356 K¢ na 9 253 K¢ mésicné

podle natizeni vlady €. 337/2003 Sb.0 2,5% tj. 0 232 K¢ na 9 485 K¢ mésicné

podle natizeni vlady €. 565/2004 Sb.0 5,4%tj. 0 513 K¢ na 9 998 K¢ mésicné
podle natizeni vlady €. 415/2005 Sb.o 6% tj. o 600 K¢ na 10 598 K¢ mésicné.

Zakladni vymeéra starobniho diichodu zalobce ¢inila ke dni 24.7.2006 1.470,- K¢, takze
celkova vyse starobniho diichodu ¢inila 12.068,- K¢ mési¢né.

Doplatek starobniho dichodu nalezi zalobci od 17.12.2010, tj. pét let zpétné od
uplatnéni zadosti o pfepocet starobniho dichodu dne 17.12.2015. Nelze se ztotoznit s
pozadavkem Zalobce na poskytnuti doplatku starobniho diichodu jiz od data pfiznani, nebot’ v
jeho piipadé se nejedna o situaci, kdy by byl starobni dichod vyplacen v nizsi ¢astce, nez v
jaké nalezi, v dasledku nespravného postupu organu socialniho zabezpedeni. Cl. LXVII
zékona ¢. 264/2006 Sb., o upraveé starobniho diichodu, nabyl G¢innosti dne 1.7.2006, takze je
ziejmé, ze k datu 23.11.1999, k némuz byl zalobci starobni diichod pfiznan, jest€¢ nebyl
soudasti pravnich predpist a CSSZ podle né&j v té dob& nemohla postupovat, pii¢emz v &L
LXVII zakona ¢. 264/2006 Sb. je vyslovné uvedeno, Ze se procentni vymeéra starobniho
dtachodu piiznaného v obdobi od 1.1.1996 do 30.6.2006 zvysi podle stanovenych pravidel na
7adost. Dfive, neZ zalobce zadost o tpravu svého starobniho diichodu uplatnil, tudiz CSSZ
tuto Upravu nemohla provést. Z toho divodu mu ndlezi doplatek starobniho dichodu v
souladu s § 56 odst. 1 pism. b) zdkona pét let zpétné pred uplatnénim této zadosti, tj. od
17.12.2010, proto zalovana namitky Zalobce zamitla.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 7.10.2016 uvedla mimo jiné, Ze soucasti
spisové dokumentace je Zadost uplatnéna zalobcem dne 6.11.2012, adresovana Okresni sprave
socidlniho zabezpeceni Tachov (dale jen OSSZ), v niz zalobce uvadi, ze dne 10.10.2012
pozadal jmenovanou spravu socialniho zabezpeceni o zhodnoceni starobniho diichodu za
odpracované dva roky a diichod pozaduje hodnotit od data 10.1.2012. Na podkladé této
zadosti vyhotovila OSSZ na piedepsaném tiskopise Zadost o upravu starobniho dichodu
zalobce, ktera byla zalované dorucena 12.10.2012. Déle se ve spisové dokumentaci nachazi
zadost zalobce datovana 2.6.2015, kterou zada o zaslani kopie rozhodnuti o pfiznani jeho
dichodu ze dne 5.1.2000 a osobniho listu diichodového pojisténi (dale jen OLDP), kde je
uveden detailni zptisob vypoctu jeho diichodu. Na tuto posledn¢ uvedenou zadost reagovala
zalovana dopisem ze dne 13.7.2015 adresovanym Zalobci, jimz se mu omluvila za pochybeni
pii upravé vyse starobniho dichodu podle § 34 odst. 4 zdkona od 10.1.2012. Dne 21.12.2015
byla zalované prostfednictvim OSSZ doruCena Zzadost Zzalobce ze dne 17.12.2015 o
piepocitani jeho mimotaddného hornického starobniho dichodu piiznaného rozhodnutim
zalované ze dne 5.1.2000 od 23.11.1999, nebot s touto vysi nesouhlasi a zada o vysvétleni,
pro¢ neni diichod vypocitan z kategorie 1. AA URAN.

Jestlize tedy zalobce namitd, Ze v minulosti opakované zadal o prezkoumani
spravnosti vypoctu jeho dichodu, pak se toto tvrzeni nezakldda na pravdé, nebot’ Zalobce se
sice upravy vyse starobniho diichodu domahal, ale pouze v souvislosti s uplatnénim § 34 odst.
4 zékona z divodu vykonu vyd€lecné Cinnosti po vzniku naroku na starobni dichod pii
pobirani starobniho dichodu v plné vysi. Teprve Zadosti uplatnénou dne 17.12.2015 pozadal
o upravu podle clanku LXVII bodu 1 zdkona ¢. 264/2006 Sb. Podminkou pro upravu vyse
starobniho diichodu podle uvedeného zdkona je zddost. Uprava podle zakona ¢&. 264/2006 Sb.
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byla mozna nejdiive po Cervnu 2006, coz znamena, ze v zadném piipad¢ by nebylo mozné
tuto upravu zalobci provést od data pfiznani jeho starobniho diichodu od 23.11.1999.
Zalovana vyjadfila piesvédéeni, Ze napadené rozhodnuti vydala na podklads
dostatecné zjistén¢ho skutkového stavu, k cemuz pfispiva 1 fakt, ze pokud by zalobce
skutecné uplatnil Zadosti v letech ptedchazejicich roku 2015 a Zalovand by na né zadnym
zpusobem nereagovala, bylo by s podivem, kdyby takovy liknavy postoj zalované nebyl
7alobcem urgovan. Zalobce naopak dne 17.12.2015 uplatnil Zadost o piepocet starobniho
dichodu v souvislosti s vykonem jeho zaméstnani v I. AA pracovni kategorii a tato zadost
nenese zadné prvky urgence ¢i vytky na ptedchozi Zalobcovu pisemnou komunikaci s
7alovanou. Zalovana proto setrvala na svém rozhodnuti a navrhla soudu zamitnuti Zzaloby.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zzalobce vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 16.6.2016 bylo zalobci doruceno dne 20.6.2016 ataké, ze
skutecnosti uvedené v napadeném rozhodnuti 1 ve vyjadfeni zalované odpovidaji obsahu
spisu. V zZddosti ze dne 10.10.2012 zalobce na piedepsaném tiskopisu pozadal o upravu
starobniho diichodu z diivodu, ze nepfetrzity vykon jeho vydélecné Cinnosti vykondvané
soucasn¢ s pobiranim starobniho diichodu vyplaceného dosud v plné vysi dosahl dne
14.8.2012 délky dvou let. V podani ze dne 6.11.2012 zalobce pozadal pouze o zhodnoceni
starobniho diichodu za odpracované dva roky od data 10.1.2012. Dne 2.6.2015 Zalobce
pozadal pisemné o zasldni rozhodnuti o ptfiznani dichodu ze dne 5.1.2000 a OLDP. Dle
zalozeného podani ze dne 17.12.2015 se zalobce dostavil na OSSZ Tachov a pozadal o
piepocet jeho mimotadného hornického starobniho dichodu, pfiznaného rozhodnutim ze dne
5.1.2000 a o vysvétleni, pro¢ neni vypocitan z kategorie 1 AA — uran.

V podani ze dne 26.11.2016 Zalobce sdélil, Ze nesouhlasi s tim, aby soud rozhodl ve
veci samé bez jednani a navrhl, aby byl ve véci vyslechnut jako ucastnik fizeni a mohl tak
objasnit skutecnosti, které nemuze prokazat listinami. Dale pozadal o prodlouzeni lhity
k podani stanoviska k vyjadreni zalované a k doplnéni dokladti do 20.1.2017. V uvedené lhiité
ani do doby konani tstniho jednéni niceho nedoplnil ani nedolozil.

U ustniho jednani dne 31.8.2017 Zalobce setrval na podané zalobé a mimo jiné uvedl
nasledujici: Kdyz obdrzel rozhodnuti vroce 2000 o pfiznani mimotadného starobniho
hornického dichodu, tak se neodvolal, byl v t¢ dobé nemocny, takze to nefesil. Netesil to jesté
n&kolik let, zadal to fesit v roce 2003, kdy psal na CSSZ a z Prahy mu odpovédéli dopisem
7 24.3.2003, ze byl spravné proveden jeho vypocet, kopii piislusného dopisu ptipojil k Zalobé,
zadost ale nema k dispozici. Poté to znovu fesil, ale jenom formou dotazu, protoze v tomto
neni vzdelan, tak si myslel, Ze to staci, proto také ptipojil k zalobé kopii odpovedi OSSZ
Tachov ze dne 24.4.2007, kde mu sdé¢lili, jakym zptsobem vypocitali jeho osobni vymeétrovaci
zéklad. V roce 2012 zadal o pfepocet dichodu, bylo vydano rozhodnuti, kdy mu zvysili
dachod asi o ptiblizné 100,-K¢ mésicné, ale nebylo to takové zvyseni, jaké piredpokladal, ale
ani tehdy se proti tomuto rozhodnuti neodvolal. Pak zase dostal rozhodnuti o tom, Ze mu tu
stovku berou, to bylo asi za Ctyii mésice potom. V roce 2015 si pozadal o opis rozhodnuti
z roku 2000, kdy mu pftiznali starobni hornicky dichod a pak si teprve pozadal o piepocet
podle zakona €. 264/2006 Sb. Podle n¢ho to nebylo spocitano spravné, ale nedokaze vysvétlit,
pro¢ se proti tomu nebranil tieba tim, Ze by napsal odvolani tak, jak si to myslel. Pokud se
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tyka roku 2012, tak zadost o Gpravu s nim byla sepsana na OSSZ v Tachové¢, tam to podepsal
a co se tyka zalozeného dopisu ze dne 6.11.2012 adresovaného OSSZ Tachov, tak zadost
zaslana o piepocet diichodu méla néjakou chybu a proto po ném chtéli, aby to opravil a na
zéklad¢ toho pravé byla napsand podle n¢ho pracovnici OSSZ Tachov zadost ze dne
6.11.2012, Ze pozaduje diachod zhodnotit od data 10.1.2012 (poznamka samosoudkyne —
zadost datovana 6.11.2012 byla na OSSZ Tachov dle razitka dorucena postou dne 9.11.2012
a na CSSZ v Praze dorucena 12.11.2012). Dale uvedl, Ze prosté poiad nechape, pro¢ na jeho
zadost v roce 2007 nebylo reagovano tak, jak si pfedstavoval, tedy, aby mu byl vypocitan
spravné hornicky starobni dichod, ale nedokaze vysvétlit, pro¢ necinil zadné dalsi kroky ani
po obdrzeni dopisu OSSZ Tachov ze dne 24.4.2007 a zejména po obdrzeni rozhodnuti v roce
2012 o zvySeni starobniho diichodu za dobu vyd€le¢né Cinnosti a soucasného pobirani
starobniho diichodu.

Samosoudkyni bylo konstatovano, ze u OSSZ ohledné jejich podani ze dne 24.4.2007
adresovaného zalobci bylo zjisténo, Ze tento jiz neni k dispozici stejné jako zadost ¢i podani,
na které bylo timto dopisem reagovano s ohledem na skartacni lhitu 5 let.

Zaveérem zastupce Zalobce pozadoval vyhovét Zalobé, protoze jiz v roce 2007 zadal o
piepocet diichodu s ohledem na odpracované roky v podzemi uranovych dolt, stejné tak jako
v prub¢hu doby i1 v roce 2012 tuto zadost opakoval, byt’ byla pracovnici OSSZ naformulovana
jinak, ale vzdy se dozadoval ptepoctu hornického dichodu s ohledem na odpracovanou dobu
v podzemi, tedy v LAA kategorii uran. I nadale je pfesvédCen o tom, ze mu nalezi zvySeny
dtchod jiz od mésice Cervence 2006 prave s ohledem na to, Ze v roce 2007 vznesl tuto zadost
a proto navrhuje, aby soud vyhovél Zalobé stim, Ze by mu CSSZ méla vyplatit zvyseny
dichod od ¢ervence 2006 do 17.12.2010, dale pozadoval ndhradu nakladi fizeni s tim, Ze jeji
vysi upfesni pisemné do 3 dnii.

Zastupce Zalované zavérem navrhl zamitnuti Zaloby s odkazem na jejich stanovisko ze
dne 7.10.2016 a dale uvedl, Ze tzv. mimotadny hornicky starobni diichod s datem ptiznani od
23.11.1999 byl vypocten z kategorie .AA uran. Co se ty¢e vydélki, byly zapo¢teny od roku
1986 a to z podkladii evidencniho listu dichodového zabezpeceni, ktery odeslal zaméstnavatel
7alobce statni podnik DIAMO na CSSZ. Dotazy pana Zalobce sméfovaly vesmés na zptisob
vypoctu starobniho diichodu, nikoliv v§ak na upravu dle zékona ¢. 264/2006 Sb.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni
(déle jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen spravmni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.). Dle § 75
odst. 1 s.f.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé rozhodovani spravniho
organu, tj. v této véci k 16.6.2016.

V zékoné ¢. 264/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdakony v souvislosti s prijetim
zdakoniku prace, CAST PADESATA OSMA (Zména zakona o diichodovém pojisténi), Cl.
LXVII (Pfechodné ustanoveni) je stanoveno:
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Procentni vymeéra starobnich diichodt priznanych v obdobi od 1. ledna 1996 do 30.
¢ervna 2006 osobam, které dosahly véku 50 let pred 1. ¢ervencem 2006 a splnily ostatni
podminky uvedené v § 74a odst. 1 zédkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
¢l. LXVI tohoto zékona, osobam uvedenym v § 76 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich piedpisti, a osobam, které vykondvaly pied 1.
lednem 1993 asponi po dobu 15 let zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v
hlubinnych dolech (popiipadé 10 let, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech), které
bylo podle ptedpist ucinnych pied timto dnem zafazeno mezi zaméstnani I. pracovni
kategorie zakladajici narok na starobni dichod pfi dosazeni véku aspon 55 let, se na Zadost
zvysi od splatky diichodu splatné po 30. ¢ervnu 2006 podle predpisii o zvySeni diichodii,
které nabyly ucinnosti v obdobi od 1. ledna 1996 do 31. prosince kalendarniho roku,
ktery predchazi kalendaifnimu roku, do néhoZ spada den, od néhoZz byl starobni diichod
priznan. ZvySeni podle véty prvni vSak spolu s procentni vymérou diichodu nesmi piesahnout
nejvyssi vymeru, ktera se stanovi tak, ze nejvyssi castka vyse dichodu podle § 4 odst. 1 véty
druh¢ zakona €. 76/1995 Sb., o zvySeni vyplacenych diachodt a diichodl pfiznavanych v roce
1995, se zvysi podle predpisi o zvyseni diichod, které nabyly G¢innosti v obdobi od 1. ledna
1996 do dne, ktery piedchdzi dni, od n¢hoz byl pfiznan starobni dichod. ZvySeni podle véty
prvni a druhé se stanovi tak, jako kdyby starobni dichod uvedeny ve véte prvni byl pfiznén ke
dni 31. prosince 1995. Starobni diichod se podle véty prvni nezvysi, pokud byl zvysen podle §
76 odst. 3 zékona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zdkona ¢. 188/2001 Sb.,
nebo podle ¢l. II zadkona ¢. 188/2001 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, nebo pokud byl zvySen na zaklad€ opatieni ptijatych ministrem prace a
socialnich véci podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, podle zadsad obdobnych upravé obsazené v § 76a zakona €. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni ¢l. LXVI tohoto zakona.

V této véci se zalobce podanou zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych diavodi. Soud pak na zéklad¢é vSech zjisténych skutecnosti dospél k zavéru,
ze zaloba proti napadenému rozhodnuti zalované ze dne 16.6.2016 neni divodna s ohledem
na nize uvedené, kdyz Zadna z zalobnich namitek nebyla shledana opodstatnénou. Zalobce
toliko tvrdil, ale z&dnym zplsobem neprokézal, Ze by zalovand uvedla do jim vyzadaného
opisu rozhodnuti ze dne 5.1.2000 jiné odpracované doby a vysi procentni vymeéry dachodu
nez do rozhodnuti, které bylo zalobci po jeho vydani doru¢eno, ani neprokazal, ze by nebyl pii
vypoctu zohlednén jeho vydélek z doby farani a ani zvlastni ptispévek hornikl (pozn. soudu:
pii vpoctu diichodu CSSZ vychdzela ze viech evidencnich listii vyhotovenych zaméstnavateli
zalobce (napr. DIAMO s.p.) a také z potvrzeni DIAMO s.p. o vyplaceni zvlastniho prispevku
hornikiim, atd. v souladu s platnou pravni upravou), pficemz vSechny tyto udaje o dobé
pojisténi a vysi prijmt uvedené zaméstnavateli zalobce v piislusnych evidenc¢nich listech byly
obsazeny v OLDP, ktery byl ptilohou rozhodnuti (iidaje uvedené v prislusnych evidencnich
listech Zalovana neni opravnéna menit ¢i upravovat).

Zalobce s ohledem na shora uvedena zji§téni podle nazoru soudu neprokazal, Ze by
zalovana postupovala v rozporu se zdkonem ohledné¢ piiznani jeho starobniho dichodu, jeho
vyse 1 néslednych tprav, kdyz posledni byla provedena rozhodnutim Zalované €. 1 ze dne
12.4.2016. Neznamena totiz, jestlize neni rozhodnuti Zalované, v této véci zvyseni piiznaného
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starobniho dachodu, dle pfedstav Zalobce, Ze je takové rozhodnuti nespravné ¢i dokonce
v rozporu se zakonem. Ze strany Zalobce nebylo prokazano, ze by podal drive nez 17.12.2015
zadost o prepocet jeho mimofadného hornického starobniho diichodu, a¢ on je ptfesvédcen o
opaku. Rozhodnuti zalované o zvySeni dichodu zalobce podle zédkona ¢. 264/2006 Sb. od
24.7.2006 s doplatkem dachodu od 17.12.2010, tj. pét let nazpét ode dne uplatnéni naroku na
zvyseni dachodu (§ 56 odst. 1 pism. b) véta druha zdakona), je proto plné v souladu s platnou
pravni upravou vzhledem k tomu, ze o tuto upravu zalobce pozadal prokazateln¢ 17.12.2015.

Domnénka Zalobce, Ze by mu starobni diichod mohl byt navysSen od data jeho ptiznani
(23.11.1999), je zcela licha, nebot’ ke zméné zakona doslo az v roce 2006 a Cl. LXVII zakona
¢. 264/2006 Sb. pak klade jako nutnou podminku pro zvySeni splatek diichodu podani zadosti
pojisténcem, nebot’ bez ni diichod zvysit CSSZ z vlastni iniciativy nemiiZe a ani nema Zadnou
zékonnou povinnost poucovat vSechny pojisténce, na které by se zména zakona mohla
vztahovat o tom, ze maji moznost si zadost podat. Pro soud bylo tedy klicové posouzeni, kdy
7alobce podal Zadost v souladu s Cl. LXVII pfedmétného zékona. Pfitom soud peclivé
zkoumal 1 diivej$i podani Ci zaddosti zalobce, ovSem ta podana pied rokem 2006 logicky nelze
pouzit a zadosti zroku 2012 pozadal Zalobce vyslovné pouze o zhodnoceni starobniho
dichodu za odpracované (dva) roky, tedy se jednalo o zadost o zvySeni dichodu ve vztahu
k pracovni ¢innosti Zalobce v dobg, kdy jiz starobni diichod pobiral. CSSZ tedy neméla daivod
v t¢ dobé zohlednit i zménu zdkona ve vztahu k ,hornickym dichodim* podle zékona ¢.
264/2006 Sb. K tomu, aby mohla takto postupovat, musela byt nejprve podana zadost, aby tak
ucinila, coZ se stalo ze strany zalobce az dne 17.12.2015. CSSZ ani OSSZ nemaji ze zdkona
povinnost poucovat pojiSténce o zmeénach ohledné uprav dichodi napf. pro hornické
kategorie, tudiz to, ze Zalobce jimi nebyl informovan o tom, ze zdkonem doslo k dalsi upravé
tzv. hornickych dichodii, nemiize zpusobit, ze by tim byl dan divod ke zruseni napadeného
rozhodnuti. Navic spravni organ neni opravnén dovozovat, co asi pojisténec svym piipadnym
podanim minil a zcela jednoznacné spociva na pojisténci, aby vyjadfil, co konkrétné pozaduje,
coz se v této véci stalo az dne 17.12.2015 (podani sepsané s zalobcem na OSSZ).

Nelze prehlédnout ani skute¢nost, ze po pfiznani mimotfadného hornického starobniho
dtachodu (od 23.11.1999) k zadosti zalobce bylo nejprve vydano zalovanou rozhodnuti ze dne
3.4.2013, jimz mu byl zvySen starobni diichod od 10.1.2012, tak jak pozadoval, na ¢astku
10.718,-K¢ mésicné a déle rozhodnuti ze dne 3.8.2015 rovnéz o zvyseni starobniho diichodu
od 10.1.2012 na castku 10.623,-K¢ mésicné za soub¢h vyplaty starobniho dichodu a pfijmu
z vydélecné c¢innosti po dobu 360 dnl, nebot prvné stanovend castka nebyla spravné
moznost zalobce podat namitky proti uvedenému rozhodnuti ¢i se obratit na OSSZ a pozadat
o upravu starobniho dichodu ve smyslu zakona ¢. 264/2006 Sb., avSak v davkovém spisu
vedeném zalovanou ohledné zalobce se zadny dopis ¢i podéni, jez by bylo moZzno povazovat
za predmétnou zadost, nenachazi kromé podani sepsaného na OSSZ s zalobcem dne
17.12.2015, na jehoz zéklad¢ bylo vydano rozhodnuti ¢. I ze dne 12.4.2016, proti némuz pak
zalobce podal ndmitky, o kterych bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalované ze dne
16.6.2016.
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Soud si je védom skute¢nosti, ze nelze ocekavat, ze laickd verejnost bude mit piehled
o vSech dosti ¢etnych zménach zakonnych piedpisti, a zalobce tim pfiSel o urcity financni
obnos z diivodu, Ze jeho zadost o zvyseni diichodu podle Cl. LXVII zékona &. 264/2006 Sb.
nebyla podana diive nez 17.12.2015, kdyz o této moznosti pravdépodobné nevédél, ovsem
takto podminky nastavil zakonodérce, proto CSSZ i zdejsi soud jsou zdkonnym piedpisem
vazani, a ackoliv 1ze chapat zalobcliv postoj a v celé situaci spatiovat jistou nespravedlnost,
neni v moznostech CSSZ ani soudu rozhodnout jinak neZ v mezich zékona, ktery je v tomto
piipadé striktni a vyZzaduje podani zadosti.

Na zaklad¢ shora uvedeného je soud piesvédcen, ze zalovana nepochybila, kdyz
zamitla namitky zalobce a dostatecné srozumitelnym zpisobem se snimi vypotadala v
odiivodnéni rozhodnuti ze dne 16.6.2016. Soud se plné ztotoznil s obsahem s odivodnénim
napadeného rozhodnuti i vyjadienim Zalované, jelikoz pln¢ odpovidaji pfedmétné zakonné
upraveé. Soud piezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti i jemu pfedchazejiciho fizeni a
nezjistil zadné skutecnosti, které by mohly vést k jeho zruSeni.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodl proto Zalobé Zalobce neprisvedcil a
Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.F.s. (soud zamitne Zzalobu, neni-li divodnd), jak vyplyva z
vyroku 1. rozsudku, jelikoz napadené rozhodnuti Zalované ze dne 16.6.2016 shledal jako
vécné spravné a odpovidajici zakonu.

Zalobce ve véci nemél tspéch a spravni organ nema pravo na ndhradu ndklada fizeni
ze zékona, soud proto rozhodl tak, ze zddny z Gcastnikii nema pravo na nahradu ndklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni

stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno (§ 12 odst.
1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.Fs.).
V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 31. srpna 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



