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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobotka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Magr. Jifiho Gottwalda a soudcu Mgr. Michala Rendy
a Mgr. Barbory Berkové, ve véci navrhovatele M. H., bytem R. 101, Z., zastoupeného
Mgr. Stanislavem Bodlakem, advokatem se sidlem Sobotin 270, proti odpUrci obci
Pavlov, se sidlem Pavlov 42, poSta Mohelnice, zastoupeného Mgr. Ing. Janem
Bahylem, advokatem se sidlem Brno, Pfikop 8, o zruSeni opatreni obecné povahy
ze dne 12. 3. 2014 ¢. 01/2014, ve véci uzemniho planu obce Pavlov,

takto:

I. Navrhse zamita.
Il Navrhovatel je povinen zaplatit odplrci na nahradé naklada fizeni

Castku 6.800 K& do tfi dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata

odpurce Mgr. Ing. Jana Bahyfla, sidlem Brno, Pfikop 8.
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Odiuvodnéni:

Navrhem se navrhovatel domahal zruSeni uzemniho planu odpurce, jakozto
opatfeni obecné povahy €. X a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Uvedenym opatfenim obecné povahy byl vydan uzemni plan obce Pavlov
(dale v rozsudku téz jen ,UP Pavlov*), ktery obsahoval textovou &ast a grafickou &ast,
obé& dvé byly nedilnou sou&asti opatfeni obecné povahy. V ramci UP Pavlov je fe$en
téz pozemek p. €. X vk. U. Z., ktery je ve spoluvlastnictvi navrhovatele a jeho
manzelky (dale jen ,pozemek navrhovatele*). Uvedeny pozemek je v UP Pavlov
v pfevazné Casti zarfazen do plochy X, ktera je vymezena jako uzemni rezerva ploch
smiSenych obytného uzemi a dale do plochy X - uzemni rezerva pro vefejné
prostranstvi. Jak se podava z odtvodnéni UP Pavlov, rozsah poddolovanych tzemi
vychazi zregistru poddolovanych Gzemi vytvofeném Ceskou geologickou sluzbou
v letech 1983-1985 (Cast A), rozvoj bydleni v astech S. a Z. je podminéno
vyfeSenim zasobovani pitnou vodou a geologickymi poméry v poddolovanych
uzemich po predchozi historické tézbé (Cast D, kap. 4.). Problematiku zasobovani
pitnou vodou feSi kap. 5. Odst. 5.4.3. stim, Zze Cast Z. je zasobovana vodou
z vefejného vodovodu ve vlastnictvi odpurce, dodavky neodpovidaji vydatnosti a
kvalitou normam pro pitnou vodu. Plocha X je zafazena do uzemnich rezerv dle § 43
stav. zakona a § 3 vyhl. €. 501/2006 Sb. a je urCena pro budouci vyuziti v souladu
s podminkami ploch smiSenych obytnych, pfiemz jsou stanoveny podminky pro
vyuziti této Uzemni rezervy (&ast D, kap. 10). Souasné UP Pavlov fesi etapizaci
rozvojovych ploch smiSenych obytnych v astech S. a Z. zddvodu existence
problému se zasobovanim vodou, kdy odparce nema finan¢ni prostfedky na stavbu
vodovodu a zasobovani pitnou vodou neni mozné feSit pomoci studen z divodu
kontaminace spodnich vod a problému s poddolovanim uzemi s tim, Ze pro vystavbu
v uvedenych plochach jsou stanoveny podminky, a to realizace nového vodovodu a
vypracovani geologické studie, a to i na konkrétni plochu (¢ast D, kap. 14.). V ramci
vyporadani namitek navrhovatele (pozadoval zafazeni jeho pozemku do plochy X —
smiSena obytna) odplrce uvedl: ,...nutnost zmenSit zabory zpf, zejména v
poddolovanych tzemich, v obci Z. neni obec schopna garantovat napojeni novych
lokalit na pitnou vodu (je zpracovana projektova dokumentace na vystavbu
vodovodu, ale chybi finanéni zdroje), pozemky nejsou snadno pfistupné a zasahuji
do ochranného pasma lesa. Uvedené duvody vedly k prehodnoceni koncepce
rozvoje obce Z. a presunuly komplikované vyuzitelné plochy do dlouhodobéjSich
zamérud uvedenych v rezervé.”

Navrhovatel v navrhu namital, ze zastupitelstvo odpuarce rozhodlo o jeho
namitkach s tim, Ze tyto byly jako nedtvodné zamitnuty, pficemz dle navrhovatele se
odpurce s namitkami nevypofadal nalezitym a pfezkoumatelnym zpusobem. Namital,
Ze pokud se jedna o otazku poddolovani, pak celé uzemi obce Pavlov, v€etné jejich
mistnich Casti, je poddolovano, ovSem nedochovaly se detailni mapy, a proto jako
poddolované uzemi byly preventivhé oznaceny i lokality, které poddolované vubec
nejsou s tim, ze stejny charakter ma i pozemek navrhovatele a jiné pozemky a v
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tomto ohledu argumenty pro klasifikaci nezastavitelnosti uzemi, které zahrnuje nové
také pozemek navrhovatele, jsou nelogické a nespravné. Dale namital, Ze z hlediska
ochrany zemédélského pudniho fondu ma pozemek navrhovatele nizsi bonitu nez
pozemKky nyni nové zafazené do zastavitelného uzemi a rovnéz tyto argumenty
pro klasifikaci nezastavitelnosti Uzemi povazuje za nelogické a nespravné. Konecné
posuzovany nedostatek vody pro zastavitelné uzemi je dle navrhovatele pouze
ucelové zminovanym argumentem, nebot nedostatkem vody trpi celé uzemi obce
Pavlov, v€etné vSech jeho mistnich ¢asti. Dle navrhovatele pfi schvalovani uzemniho
planu nebylo respektovano jeho pravo na legitimni oCekavani, protoZze jeho pozemek
byl nové zafazen do kategorie rezerva s tim, Ze toto je projevem nerovného pfistupu
k navrhovateli, respektive k ostatnim vlastnikim nemovitosti na uzemi obce Pavlov.
Uzemni plan je va&i nému diskriminaéni s tim, Ze jeho pozemek mél zlstat v ramci
zastavitelného Uzemi a tato zastavitelnost mohla byt definovana toliko podminecné,
tedy vazana na podrobny geologicky pruzkum a posileni vodniho zdroje i
vybudovani vlastniho vodniho zdroje. Dale namital, Ze uzemni plan nebyl
navrhovateli nikdy doruen a ziejmé byl vyvéSen jen na ufedni desce odpurce dne
13. 3. 2014, pficemz navrhovatel tak nemohl podat odvolani proti tomuto uzemniho
planu. Uzemni plan navrhovatel nepovaZzuje dale za fadny ve smyslu § 68 a § 69
spravniho fadu (zak. ¢. 500/2004 Sb. — dal jen ,s. I.“), nebot nema zakladni
nalezitosti, byla porusena jeho zakladni prava uvedena v § 2 az § 8 s. f., napadeny
uzemni plan neobsahuje prakticky odUvodnéni, aby proti nému mohl navrhovatel
jakkoliv vécné brojit, odplrce nedostatecné hajil vefejny zajem dle § 4 s. F., z obsahu
spravniho spisu se nepodava spolehlivé, jak se spravni organ vypofradal
s pozadavkem na formalni a obsahové nalezitosti navrhu, odplrce nereflektoval
povinnost danou § 50 s. F., kdyz nezjistoval a neovéroval relevantni informace za
uCelem zjisténi skutkového stavu véci a vydanim uzemniho planu byla kracena
procesni prava navrhovatele tak, ze byl s ostatnimi dot€enymi osobami a organy v
nerovném postaveni, nebylo garantovano pravo na jeho majetek a ochrana proti
zadsahum. Uzemni plan je dle navrhovatele nepfezkoumatelny pro nedostatek
dlvodu, vécné i pravné nespravny, pfedCasny a nezakonny, pficemz byl vydan na
zakladé podkladu, které nebyly hodnoceny jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech
tak, aby byla zachovana rovnost prav dotenych osob a namitl, Ze nebyl zjistén
skutkovy stav, o némz by nebyly divodné pochybnosti. Dale namital, ze spravni
organ pochybil, kdyz ddkazy nehodnotil jednotlivé a ani ve vzajemnych
souvislostech, pficemz tato pochybeni ve svych spravnich aktech odpurce
neodstranil a otazkou zakonnosti se odmitl zabyvat. Namitl soucasné
neprezkoumatelnost uzemniho planu pro nedostatek divodu, jeho nesrozumitelnost
a nepfiméfenost. V doplnéni Zaloby uved|, Ze o namitkach navrhovatele nebylo
prakticky rozhodnuto, nebot na strané paté opatfeni obecné povahy bylo uvedeno,
Ze jde vyslovné o navrh rozhodnuti o namitkach, dale namital, Ze v posuzované véci
nebyly vyuzity limity zastavitelnosti daného uzemi a nebyly spotfebovany, navic
doSlo ke skuteCnosti, Zze stavajici zastavitelné uzemi majici vySSi bonitu z hlediska
ochrany zemédélského pudniho fondu bylo novym uzemnim planem zménéno na
uzemi nezastavitelné a naopak pozemky, které maji vysSi bonitu z hlediska ochrany
zemédélského plidniho fondu byly novym uUzemnim planem zménény (zaclenény)
na uzemi zastavitelné. To povazuje Zalobce za logicky nonsens a protimluv a ma
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zato, Ze i nové zastavitelné pozemky jsou zcela srovnatelné poddolované a trpi
nedostatkem vody.

Odplrce navrhl zamitnuti navrhu v celém rozsahu s tim, Ze poukazal
na ustavnépravni rozmér rozhodovani ve formé opatfeni obecné povahy, a to
konkrétné na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 30/06 a lIl. US 1669/11 a dale
dodal, Zze odpurce mél pravomoc napadené opatfeni obecné povahy vydat
a pfi vydavani uzemniho planu neprekroCil meze zakonem vymezené plsobnosti.
Uzemni plan pro odpurce pofizoval obecni Ufad odpdrce v pfenesené plsobnosti
a bylo tak vyuzito § 6 odst. 2 zak. €. 183/2006 Sb. ve znéni ucinném v dobé vytvareni
a vydani uzemniho planu (o uzemnim planovani a stavebnim fadu — dale jen
,stavebni zakon®), pfi€emz v prabéhu pofizovani uzemniho planu byl navrhovatel
aktivni, podal pfipominku ke spoleCnému jednani dne 9.7. 2013 a obsahové
totoznou namitku k vefejnému projednani dne 9.12.2013, pfiemz pozZadoval
zafazeni svého pozemku p. €. X v k. U. Z. do plochy X, jez je stabilizovanou plochou
s funk&nim vyuZzitim - smiSena obytna. Namitkdm navrhovatele odplrce nevyhovél a
na pozemku ve vlastnictvi navrhovatele vymezil funkéni plochy X uzemni rezerva pro
plochu smiSenou obytnou a X uzemni rezerva pro vefejné prostranstvi. Pokud se
tyka namitek navrhovatele, odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il US 3108/09
a s odkazem na tyto zavéry uzavrel, Ze navrhovateli nesvéd¢i pravo na zafazeni jeho
pozemku do zastavitelné plochy. K samotnému uzemnimu planu a jeho vydani uvedl,
Ze uzemni plan se doruCuje vefejnou vyhlaskou, neprobiha v pfipadé jeho vydani
dokazovani a uzemni plan obsahuje vyrokovou ¢ast a podrobné oduvodnéni,
pficemz soucasti odlvodnéni je i rozhodnuti o namitkach a vypofadani namitek. Dle
odpurce vSechny tyto procesni kroky pfed vydanim uzemniho planu ucinil, jak
vyplyva ze spravniho spisu. Ma za to, Ze dlvody pro zamitnuti namitky navrhovatele
jsou objektivni, kdy Krajsky ufad Olomouckého kraje Odbor zivotniho prostfedi vydal
zaporné stanovisko, kdy nesouhlasil s navrzenym feSenim v rozsahu zaboru
zemédélského pldniho fondu, coz bylo zakladem pro redukci ploch pro vystavbu a s
naslednou redukci pfislusny ufad souhlasil, pfi€emz v nedavné minulosti méla obec
problémy se zasobovanim obyvatel v letnich mésicich pitnou vodou, kdy vefejny
vodovod v Z. provozovany obci ma kolisavou vydatnost a nizkou kvalitu
neodpovidajici normam pro pithou vodu a obec snizila pocCet ploch pro bytovou
vystavbu pravé v souvislosti s opakujicimi se prokazatelnymi problémy se
zasobovanim pitnou vodou. Déle odkazal na vyjadfeni Ceské geologické sluzby ze
dne 11.7. 2013, ze které vyplyva, ze tato sluzba pozadovala respektovat
poddolovana uzemi a nenavrhovat zastavbu, pfiCemz pozadavek na omezeni ploch
pro vystavbu v Z. byl vyporadan a dohodnut s Ceskou geologickou sluzbou, kdy
vyuziti ploch bylo podminéno podrobnym geologickym prizkumem. Z obsahu
odlvodnéni vypofadani s namitkou navrhovatele je zfejmé, Ze této namitce odpurce
v celém rozsahu nevyhovél, pficemz poukazal na rozsudek NejvysSSiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2008 ¢&. j. 2 Ao 1/2008-51. Dle odpuarce navrhovatel v navrhu
neuvadi zadny relevantni pravni predpis, ktery by byl obsahem napadeného opatfeni
obecné povahy porusen a ma za to, Ze uzemni plan neni nezakonny, ackoliv
nekonvenuje zajmum navrhovatele. Odkazem na rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2006 €. j. 1 Ao 1/2006-74 uzavrel, Ze stanoveni funkéniho vyuZziti
uzemi a jeho rozvoje pfi splnéni vSech cill a zasad uzemniho planovani ¢innosti, do
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které spravni soudy mohou zasahovat pouze minimalné a spravnimu soudu
nepfislusi pfezkoumavat, zda by bylo pro urCity pozemek ¢&i uzemi vhodnéjsi zvolit
ten & onen zplisob funkéniho vyuziti. Uzemnim planem odptrce vytvofil podminky
pro takovy rozvoj uzemi, jenz poskytne uspokojeni potfeb sou€asnych generaci, aniz
by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich a upozornil na to, Ze zasah do
prav tfetich osob provadél odpurce v minimalnim a nezbytném rozsahu. Z hlediska
proporcionality pfijaty uzemni plan nezkratil navrhovatele nadmiru pfiméfenou
pomérim, nebot fakticky se nedotknul jeho dosud vyuzivanych prav, kdy pfredmétny
pozemek navrhovatele nebyl vyuzit k zastavéni, byt byl od roku 2004 do vydani
napadeného uzemniho planu k zastavéni uren a poukazal v této souvislosti na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, €. j. 1 Ao 2/2011-17.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze oznamenim ze dne 19. 11. 2012
Obecni ufad v Pavlové oznamil projednani navrhu zadani uzemniho planu Pavlov,
pficemz dotené organy a krajsky ufad s projednanim tohoto navrhu nemély
pfipominky. Nasledné zadani Uzemniho planu obce Pavlov bylo schvaleno
na zasedani zastupitelstva obce Pavlov dne 4. 3. 2013. V ramci zadani uzemniho
planu odpurce byly mezi zakladnimi pozadavky uvedeny mj. vytvofeni podminek pro
udrzitelny rozvoj uzemi pfi souCasné ve verejném zajmu sledované ochrané a
rozvijeni pfirodnich, kulturnich a civilizaCnich hodnot izemi s tim, Ze feSené uzemi je
limitovano mj. dalSimi omezenimi vyplyvajicimi z vlastnosti uzemi stim, ze
v uzemnim planu musi byt tyto limity pIné respektovany, pfiCemz byly kladeny
pozadavky na provéfeni a navrhnuti mj. vodovodnich rozvodl k plynulému rozvoiji
obce s tim, Ze jiz v zadani bylo uvedeno, Ze v k. U. S. a Z. jsou poddolovana uzemi,
ktera je tfeba respektovat a nenavrhovat tam zastavbu. Vefejnou vyhlaskou ze dne
31.5. 2013 obec Pavlov oznamila spole¢né jednani o navrhu uzemniho planu
Pavlov, které se konalo 24. 6. 2013 na Obecnim ufadé v Pavlové. Sou€asné v ramci
tohoto oznameni poskytla obec Pavlov pouCeni kazdému, Ze mulze uplatnit
u pofizovatele pisemné pfipominky do 30 dnu ode dne jednani. V ramci vyjadieni
Krajského ufadu Olomouckého kraje byly vzneseny namitky, Ze neni zduvodnén
navrh rozvojovych ploch na poddolovanych uzemich mimo jiné vk. u. Z. V ramci
spoleéného projednani se vyjadfila k navrhu tzemniho planu téz Ceska geologicka
sluzba, a to dopisem ze dne 11. Cervence 2013, v ramci kterého upozornila na
poddolovana uzemi mimo jiné vk. u. Z. V ramci spole¢ného projednani nasledné
vznesl téz namitku navrhovatel spolu se svou manzelkou, kdy nesouhlasili s
predlozenym navrhem UP Pavlov, upozornili na vlastnictvi pozemku p. &. X v k. u. Z.
s tim, Ze tento byl dle platného uzemniho planu z roku 2004 zarazen do plochy
uréené pro bytovou vystavbu, v navrhu nového uzemniho planu je vSak preveden do
kategorie X, coz jsou plochy smiSené nezastavéného uzemi a tzn. Zze na danych
pozemcich nelze realizovat bytovou vystavbu, se kterou do budoucna navrhovatel
poCita a navrhovali prfevedeni jejich pozemku do zony X dle platného uzemniho
planu. Na 16. zasedani zastupitelstva obce Pavlov ze dne 6. 11. 2013 zastupitelstvo
projednalo vSechny namitky dotéenych organl a dotéenych osob, pfiemz ve vztahu
k navrhovateli vyhodnotili tuto namitku tak, Zze s ohledem na nutnost zmensit zabory
zemédélského pudniho fondu v poddolovanych uzemich bude jejich pozemek feSen
jako plocha rezerva. Nasledné Obecni ufad Pavlov vefejnou vyhlaSkou ze dne
7.11. 2013 oznamil vefejné projednani navrhu uzemniho planu Pavlov, pfiCemz
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vramci této verejné vyhlasky bylo poskytnuto téZz pouceni o moznosti uplatnit
pfipominky do 25.12. 2013, popfipadé namitky proti navrhu feSeni s vymezenim
uzemi dotCeného namitkou. V ramci vefejného projednani vznesl navrhovatel a jeho
manzelka namitku, kdyz nesouhlasili s duavody prevedeni jejich pozemku
do kategorie X, tyto povazovaly za zastupné a irelevantni, pfi€emz odpurce
nereflektuje vyporadani zajml vlastnika a sleduje pouze zajem Obecniho ufadu
Pavlov. | nadale setrvavali na zafazeni pozemku v zéné .406-SX dle tehdy platného
Uzemniho planu. V ramci vefejného projednani ve vztahu k namitce Ceské
geologické sluzby dopisem ze dne 14.1. 2014 Krajsky ufad Olomouckého kraje
sdélil, Ze nema pfipominky k navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych proti
navrhu uzemniho planu Pavlov. Nasledné odpulrce vydal vefejnou vyhlasku, kterou
oznamil vydani opatfeni obecné povahy €. 01/2014, pfiemz z pfisluSného opatfeni
obecné povahy €. 01/2014 se podava, ze vyhlaska byla vyvéSena od 13. 3. 2014 do
29. 3. 2014 a opatfeni obecné povahy €. 01/2014 nabylo ucinnosti 28. 3. 2014.

Podle § 101a odst. 1 s. f. s. navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zakona
souCasné opravnén ve véci, ve které bylo opatfenim obecné povahy uzito, podat
ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, mize navrhnout zruSeni opatfeni
obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem.

Podle § 101b odst. 1 s. f. s. navrh Ize podat do 3 let ode dne, kdy navrhem
napadené opatifeni obecné povahy nabylo uc€innosti. ZmesSkani Ihity pro podani
navrhu nelze prominout.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, bylo napadené opatfeni obecné
povahy (dale téz jen ,O00P“) vydano odplrcem dne 12. 3. 2014 s tim, Ze ucinnosti
nabylo dne 28. 3. 2014. Navrh na zruseni OOP byl podan dne 27. 13. 2017, tedy
pred uplynutim zakonné Ihaty pro podani navrhu. Navrh byl podan v&as.

S ohledem na vy3e uvedené zavéry pfezkoumal krajsky soud napadené OOP
jsa vazan rozsahem a duvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. F. s.), pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani OOP (§ 101b odst. 3 s. F. s.).
Krozhodnuti o navrhu krajsky soud nenafizoval jednani, kdyZz oba ucastnici
souhlasili s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani (§ 51 s. f. s.), a to odpurce
vyslovné v podani ze dne 8. 6. 2017 a navrhovatel konkludentné tim, Ze se nevyjadfil
ve |haté soudem stanovené. Soud s ohledem na rozhodnuti bez jednani neprovedl
dikaz vyslechem navrhovatele, nebot je toho nazoru, ze rozhodné skute¢nosti ve
vztahu k namitkdm navrhovatele vyplyvaji z uzemniho planu a ze spisové
dokumentace a vypovéd navrhovatele by vzhledem k obsahu jeho namitek nemohla
niceho zménit.

NejvysSi spravni soud formuloval ve své judikature tzv. ,algoritmus® pfezkumu
opatfeni obecné povahy (srov. napf. vySe rozsudky NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98 Ci ze dne 7. 1. 2009, €. j. 2 Ao 3/2008 — 100,
oba uvefejnéné na www.nssoud.cz) se zavérem, ze ,jednotlivé na sebe navazujici
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kroky tohoto algoritmu vyplyvaji zejména z ustanoveni § 101d odst. 1 a odst. 2 s. I. s.
a prvni tfi z nich maji povahu formalniho prezkumu napadeného opatfeni obecné
povahy, zatimco zbylé dva jiz maji povahu materialni (soud v pfipadé téchto
,Zavérecnych” krokti zkouma samotny obsah pfezkoumavaného opatfeni obecné
povahy):

1) Pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy. Spravni
organ postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zakladé zakonného
zmocnéni pfedevsim nélezi opravnéni vydavat opatfeni obecné povahy, jejichz
prostrednictvim autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektu, které
nejsou v rovnopravném postaveni s timto organem.

2) Prfezkum otazky, zda spravni organ pri vydavani opatfeni obecné povahy
neprekroCil meze zakonem vymezené pusobnosti. Spravni organ postupuje v mezich
své pusobnosti, jestlize prostrednictvim opatfeni obecné povahy upravuje okruh
vztahd, ke kterym je zakonem zmocnén (v ramci nichZ tedy realizuje svoji pravomoc
vydavat opatfeni obecné povahy).

3) Prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym postupem (procesni postup spravniho organu pri vydavani opatfeni
obecné povahy).

4) Prezkum obsahu opatieni obecné povahy z hlediska jeho rozporu
(nebo rozporu jeho ¢asti) se zakonem — zde hmotnym pravem.

5) Za zavéreény krok algoritmu (testu) povaZuje soud prezkum obsahu
napadeného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (pfiméfenosti
pravni requlace).”

Ugastnici nijak nesporuji otazky souvisejici s pravomoci a ptisobnosti
odpurce k vydani napadeného uzemniho planu. Ani soud nema pochybnosti o téchto
otazkach, které tvofi jadro prvniho a druhého kroku algoritmu soudniho pfezkumu
opatfeni obecné povahy a tyto dva kroky tak splnény pfi vydani napadeného
uzemniho planu bezpochyby byly.

Navrhovatel v8ak v navrhu vznesl namitky vztahujicich se k procesnimu
postupu odpurce pfi vydavani napadeného uUzemniho planu. Ve vztahu ke
vznesenym namitkdm povaZzuje soud za nezbytné uvést nasledujici. Pfedné uzemni
plan jakozto OOP se nedoruCuje jednotlivym vlastnikim dotéenych pozemku, ale
oznamuje se verejnou vyhlaskou (§ 173 odst. 1 s. F.) stim, Ze OOP musi byt
vyvéSeno nejméné po dobu 15 dnu (§ 173 odst. 1 s. . ve spojeni s § 172 odst. 1
s. I.), pfitemz jak se podava z obsahu spravniho spisu byla vefejna vyhlaska, kterou
byl oznamen UP Pavlov, vyvéSena na uUfedni desce 13. 3. 2014 a svéSena dne
29. 3. 2014, tedy zadkonné podminky oznameni uvedeného OOP byly spinény a tato
namitka navrhovatele duvodna neni. DUvodna téz neni namitka navrhovatele, Ze
nemohl podat proti UP Pavlov odvolani, nebot opravné prostfedky proti OOP nelze
podat (§ 173 odst. 2 s. I.), a to ani proti rozhodnuti o namitkach dotéenych vlastnikl
nemovitosti (§ 172 odst. 5 s. F.). Neduvodnou téz shledava soud namitku
navrhovatele, Ze uzemni plan neni fadny ve smyslu § 68 a 69 s. f., nebot nema
zakladni nalezitosti, kdyZz z obsahu Uzemniho planu se podava, Ze obsahuje jak
grafickou &ast, tak ¢ast textovou (oduvodnéni), kde je podrobné popsano kdo uzemni
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plan vydava, z jakych vychodisek uzemni plan vychazi, co je jeho podkladem, jaké
pravni predpisy jsou reflektovany, obsahuje komplexni zd{vodnéni FeSeni,
vyhodnoceni splnéni pokynd a zadani, vztah uzemniho planu k Politice Uzemniho
rozvoje Ceské republiky a uzemné planovaci dokumentaci kraje a daldi naleZitosti.
Vlastni napadené OOP téz obsahuje ¢ast oduvodnéni uUzemniho planu dle
§ 53 odst. 5 stavebniho zakona stim, Ze obsahuje téz odlvodnéni vyporadani
s jednotlivymi pfipominkami dotéenych organt a namitkami dotéenych osob
a pouceni o nemoznosti podat opravné prostfedky a o mozZnosti posouzeni souladu
OOP s pravnimi predpisy v pfezkumném Fizeni. V procesu tvorby uzemniho planu
byly téZ splnény podminky dané § 46 az § 54 stavebniho zakona. Soud téz
neshledava, ze by byla poruSena zakladni prava navrhovatele uvedena v § 2 az
§ 8 s. I., kdyz sam navrhovatel jednak nespecifikuje, ktera konkrétni prava a jakym
zpusobem takto méla byt porusena a jednak se z obsahu spravniho spisu podava, ze
odpurce si byl védom prav dotéenych osob a tato prava v pribéhu pfijimani OOP
dodrzoval. Z obsahu spravniho spisu se nepodava, ze by se odpulrce pfi vydavani
napadeného OOP dopustil poruSeni procesniho prava chraniciho vefejny zajem,
kdyz fadné a v souladu se s. . uvefejnil navrh zadani uzemniho planu, zadani
uzemniho planu, vefejné projednani navrhu uzemniho planu a umoznil dotfenym
spravnim organim a osobam fadné v procesu vydavani napadeného OOP
uplatiovat pfipominky a namitky, pficemz s témito se fadné vyporadal. Tedy vefejny
zajem na stanoveni limitd a koncepce rozvoje daného uUzemi byl z procesniho
hlediska dostatecné chranén. Rovnéz to, ze by navrhovatel byl s ostatnimi dot¢enymi
osobami a organy v nerovném postaveni se z obsahu spravniho spisu nepodava,
nebot navrhovatel mél zachovany vSechny mozZnosti brojit proti uzemnimu plamu
v procesu jeho tvorby, coz také vyuzil a skuteCnost, Ze nesouhlasi vécné s pfijatym
uzemnim planem sama o sobé& neznamena, Ze by byl kracen na svych procesnich
pravech. Uzemni plan je fadné odiivodnén s tim, Ze pro jeho vydani mél odpdrce
dostate¢né podklady v podobé stanovisek dotéenych organ(, ostatné podklady pro
tvorbu napadeného uzemniho planu jsou vjeho textové Casti fadné uvedeny.
Navrhovatel mél moznost do spravniho spisu nahlédnout, mél moznost proti
stanoviskim dotéenych organt vznaSet vyhrady, to vSak neucinil. Jeho namitky
vznesené v procesu tvorby napadeného OOP navic byly znacné kusé a obecné a
pro vyporadani se s nimi mél odplrce dostatek podkladl ve spise (vyjadieni Ceské
geologické spolecCnosti, pfislusného organu ochrany ZPF). Nepfezkoumatelnost
napadeného OOP tak soud neshledal. Namitkou predCasnosti se soud pro jeji
obecnost nezabyval, nicméné povazuje za vhodné poukazat na § 55 odst. 1
stavebniho zakona s tim, Ze pfed vydanim zalobou napadeného uzemniho planu byl
uzemni plan platny od roku 2004, tedy s ohledem na béh €asu byl dan divod pro
jeho revizi a eventualné tvorbu nového uzemniho planu. Pokud se tyka zjistovani
stavu pro vydani uzemniho planu, pak je tfeba zdlraznit, Zze v procesu tvorby
uzemniho planu se dokazovani neprovadi.

Pokud se tyka namitky navrhovatele sméfujici do rozhodnuti o jeho
namitkach proti navrhu Uzemniho planu, pak ani tuto namitku soud dudvodnou
neshledava. Jak se totiz podava z ¢aste¢ného oduvodnéni napadeného OOP
vyvédeného na ufedni desce, odpurce se s namitkou navrhovatele zabyval a
s namitkou se vyporadal. Byt zpusob zvoleny odplrcem nebyl zcela vyCerpavaijici, je
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treba vidét, Ze odpurce se v obecné roviné zabyval vSemi namitkami, a své
stanovisko aspon ve stru¢nosti oduvodnil. Nelze také odhlédnout od skute¢nosti, ze
ani namitka navrhovatele nebyla obsahové vyCerpavajici a podrobna a oduvodnéni
rozhodnuti o namitce navrhovatele pfijaté odpurcem se soudu jevi jako adekvatni.
Soud tedy neshledal, ze by zplsob vyporadani se s namitkou navrhovatele mohl
vyvolat Uvahy o nezakonnosti postupu odpurce pfi vydavani napadeného opatreni
obecné povahy. Ani skuteCnost, ze odpurce do odlvodnéni napadeného OOP
pfevzal vétu z navrhu na vyporadani namitek dotéenych vlastnikd nemovitosti: ,navrh
rozhodnuti o namitkach” nezplUsobuje nezakonnost rozhodnuti o namitkach a
potazmo celého OOP, kdyZz se dle soudu jedna toliko o formalni vadu, pficemz
z textu uvedeného rozhodnuti zcela jednoznacné vyplyva, Zze se jedna o viastni
rozhodnuti dle § 172 odst. 5 s. F. majici nalezitosti rozhodnuti dle s. F.

Vzhledem k vySe uvedenému tak soud uzavira, Ze byl spinén i tfeti krok
algoritmu.

Ctvrtym krokem algoritmu je posouzeni obsahu opatfeni obecné povahy z
hlediska jeho rozporu (nebo rozporu jeho ¢asti) se zakonem — zde hmotnym pravem.

Podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona cilem uzemniho planovani je vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném
vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spoleCenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potfeby soulasné
generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.

Podle § 18 odst. 4 stavebniho zéakona uzemni planovani ve vefejném zajmu
chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty uzemi, v€etné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou
slozku prostfedi zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to uréuje
podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi a zajiStuje ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemkul. Zastavitelné plochy se vymezuji
s ohledem na potencial rozvoje uzemi a miru vyuziti zastavéného uzemi.

Jak se podava ze shora citovanych zakonnych ustanoveni ma odpurce pfi
tvorbé uzemniho planu povinnost vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny
rozvoj uzemi, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich stim, Ze
zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje uzemi a miru vyuziti
zastavéného uzemi. Odplrce pfi tvorbé€ napadeného uzemniho planu pfihlizel pfi
urCeni zastavitelnych ploch téz k problémim vyvolanym poddolovanim uzemi a
zasobovanim svych ¢€asti pitnou vodou odpovidajicim pfislusnym normam pro pitnou
vodu za soucCasného zohlednéni ochrany ZPF. Dle soudu je jednoznacné ve
vefejném zajmu, aby byl zajistén takovy rozvoj daného uzemi, ktery nebude
ohrozZovat nejen stavajici generace, ale i generace budouci, pficemz skuteCnost, zda
konkrétni Uzemi je zhlediska stability a pozadavkl na vystavbu ohrozeno
poddolovanim je pro rozvoj daného uzemi zasadni. Rovnéz fadné zasobovani
daného uzemi vodou spliujici pozadavky pfislusnych norem na pitnou vodu je
bezesporu ve vefejném zajmu, to vSe za situace, kdy odpurce sam deklaruje, Ze jim
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dodavana pitna voda mj. do casti Zavadilka kvantitativné i kvalitativné takoveé
pozadavky nesplfiuje, pficemz v planu je postaveni nového, normam vyhotovujiciho
vodovodniho Ffadu, na ktery v8ak zatim odpurce nema dostatec¢né finanéni
prostfedky. Radné =zajisténi dodavky pitné vody je pak dualezité i z pohledu
navrhovaného rozvoje uzemi Z. z hlediska jeji zastavénosti, kdy se prepoklada, ze
v dané lokalité dojde k dal$i vystavbé (srov. €ast D, kap. 4, odst. 4.1. odUvodnéni
uzemniho planu). Ostatné i navrhovatel v navrhu uvedl, Ze i jiné ¢asti obce Pavlov
maji problémy se zasobovanim vodou, tedy je zfejmé, Ze vyfeSeni tohoto problému
je ve vefejném zajmu. Konecné i ochrana ZPF je jednoznacné vefejnym zajmem,
ostatné odplrce pfi vytvareni napadeného uUzemniho planu zcela v souladu
s pfislusnymi pravnimi pfedpisy (stavebni zakon, zakon o ochrané ZPF)
spolupracoval s Krajskym ufadem Olomouckého kraje, jakozto spravnim organem
prislusnym k ochrané ZPF, jeho navrhy akceptoval a omezil uvazovany zabor ZPF ve
svém uzemi.

Nepodstatné v posuzované véci neni ani to, Ze v pfipadé zastavitelnosti
uzemi Zavadilka byla zvolena podminéna regulace (v oduvodnéni napadeného
uzemniho planu nepfesné oznaCena jako etapizace), a to pravé s ohledem na
problém s poddolovanim a zasobovanim pitnou vodou a pozemek navrhovatele neni
do budoucna zcela vylou€en ze zastavby, cozZ se projevilo v tom, Ze byl zafazen do
uzemni rezervy, ktera je urCena pro budouci vyuZiti v souladu s podminkami ploch
smiSenych obytnych. Svoji povahou je uzemni rezerva doCasnym opatfenim pro
pfipad, ze dané uzemi bude provéfeno pro ucel zvazovaného zaméru s pozitivnim
vysledkem a jedna se o prostor, jejiz pfipadné budouci vyuziti pro uvazovany zamér
se ma teprve provéfit (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
6. 2012. sp. zn. 1 Ao 7/2011 ¢&i ze dne 14. 2. 2013, sp. zn. 7 Aos 2/2012, oba
uvefejnéné na www.nssoud.cz), v posuzované véci zhotovenim geologické studie a
napojenim pozemku na novy vodovod. Obé podminky pak jsou realizovatelné, byt
v pfipadé nového vodovodu v del§im ¢asovém horizontu zavisejicim na finanénim
moznostech odpulrce. V této souvislosti je tfeba uvést, Ze navrhovatel v zalobé
neoznacil zadny dukaz, kterym by prokazal, ze jeho pozemek neni poddolovan a ze
ma zajistén pfistup k novému vodovodu (takovym dukazem pak dle zavéru nemuze
byt vyslech navrhovatele, nebot se jedna o otazku odbornou).

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud uzavira, Ze napadeny Uzemni plan
je vydan v souladu s hmotnym pravem a fadné sleduje vefejny zajem, pficemz dle
soudu nelze napadené opatifeni obecné povahy povazovat za nezakonné pouze z
divodu, Ze odpurce pfi vymezeni funkénich ploch pfihlizel k vySe uvedenému
vefejnému zajmu pfi vymezeni jednotlivych funk&nich ploch v &asti Zavadilka. Ctvrty
krok algoritmu pfezkumu povaZzuje soud rovnéz za splnény.

ZavéreCnym krokem algoritmu (testu) je pfezkum obsahu napadeného
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality. | posledni krok uvedeného
algoritmu pfezkumu OOP byl spinén. Jak je uvadéno v konstantni judikature
NejvysSiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 2. 10. 2013, ¢€.j. 9 Ao
1/2011-192 nebo rozsudek ze dne 21. 10. 2009, €. j. 6 Ao 3/2009 — 76, oba
uvefejnéné na www.nssoud.cz), spravni soud neni opravnén posuzovat vhodnost
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funkéniho vyuziti jednotlivych lokalit. V ramci posouzeni zakonnosti vydaného
opatfeni obecné povahy v8ak posuzuje, zda feSeni pfijaté opatfenim obecné povahy
ve vztahu ke konkrétni osobé neni zjevné nepfiméfené, nezduvodnitelné di
diskriminacni, nejde-li o zjevny exces, Sikanu apod. Spravni soud je tedy povolan
zhodnotit, zda mezi navrhovanym vyuzitim uzemi a z toho plynoucim omezenim
dotéeného vlastnika nemovitosti neexistuje, i pfi formalnim dodrzeni veskerych
pozadavkl hmotného prava, zjevny nepomér, ktery nelze oduvodnit ani vefejnym
zajmem na vyuziti uzemi obce v souladu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 18
stavebniho zakona. Vysledné funk&ni a prostorové usporfadani uzemi musi vzdy
pFedstavovat rozumny kompromis a vyvazenost mezi jednotlivymi vefejnymi zajmy
navzajem, ale i mezi vefejnymi zajmy na strané jedné a soukromymi zajmy na strané
druhé. Jak jiz bylo uvedeno, feSeni zvolené uzemnim planem muze legitimné omezit
vykon vlastnického prava vlastnikl dotéenych nemovitosti (popf. téz vykon dalSich
prav s témito nemovitostmi spojenych — napf. prava na podnikani) a neni-li zjisténo,
Ze jde o feSeni nezakonné Ci excesivni, soud se vhodnosti a ucCelnosti takového
postupu nezabyva.

RozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009,
€. j. 1 Ao 1/2009 — 120 dospél k zabérliim, ze ,Podminkou zakonnosti uzemniho
planu, kterou soud vzZzdy zkouma v fizeni podle § 101a a nasl. s. . s., je, Ze veSkera
omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji ustavné legitimni
a o zakonné cile opfené ddvody a jsou Cinéna jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéj§im ze zpusobl vedoucich jeSté rozumné k zamySlenému cili,
nediskriminaénim zpusobem a s vylou¢enim libovile (zasada subsidiarity a
minimalizace zasahu). Za pfedpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace
zasahu muze uzemnim planem (jeho zménou) dojit k omezenim vlastnika nebo
Jiného nositele vécnych prav k pozemkim ¢i stavbam v uzemi requlovaném timto
planem, nepresahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyZaduji souhlasu
dotyéného vlastnika a tento je povinen strpét je bez nahrady. Shleda-li soud v
prezkoumavaném uzemnim planu dodrZeni téchto zasad, neni divodem ke zruseni
uzemniho planu ani to, Ze omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav
pfesahlo spravedlivou miru; pfipadnou nahradu za né nelze poskytnout v ramci
procesu tvorby tzemniho planu (jeho zmény).

Uzemni plan reguluje mozné zptsoby vyuZiti uréitého tzemi. V tomto smyslu
pfedstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spiSe neprimy zasah do viastnického
prava téch, jejichz nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot
doty¢ni viastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pripustnych
podle uzemniho planu. Znamena to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym
pozemkem Ci stavbou do budoucna mohou Cinit, na pripustné varianty vyuZiti jejich
nemovitosti, jez vyplyvaji z tzemniho planu. V tomto smyslu mdze tzemni plan
pfedstavovat zasadni omezeni ustavné zaruCeného prava vlastnit majetek (¢l. 11
LZPS), jez je jednim ze zakladnich pilifd, na nichz jiz po staleti stoji zapadni
civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi mit
zasadné vyjimec¢nou povahu, musi byt provadény z ustavné legitimnich ddvodu a jen
v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jeSté rozumné k
zamySlenému cili, nediskriminacnim zpusobem a s vylou¢enim libovdle a byt ¢inény
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na zakladé zakona. Jedna-li se o zasahy, jejichz citelnost presahuje miru, kterou je
vlastnik bez vétsich obtizi a bez vyznamnéjsiho dotéeni podstaty jeho viastnického
prava schopen snaset, nastupuje ustavni povinnost verejné moci zajistit dotcenému
vlastniku adekvatni nahradu (¢l. 11 odst. 4 LZPS), a to z vefejnych prostfedkt nebo z
prostredkl toho, v jehoZ prospéch je zasah do vlastnictvi proveden (k civilizacni a
politické uloze vlastnického prava v déjinach viz komplexné Richard Pipes:
Vlastnictvi a svoboda, Argo, Praha 2008).“

Jiz z vySe uvedeného plyne, Ze zasady, z nichZ se vychazi pfi posuzovani
proporcionality opatfeni obecné povahy, je tfeba zkoumat ve vztahu k puavodci
zameru, ktery byl navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy napaden.

V posuzované véci dospél soud k zavéru, ze byly splnény podminky pro
zasah uzemniho planu do vlastnického prava navrhovatele. Odpurce vyuziti
pozemku navrhovatele stanovené novym uUzemnim planem oddvodnil vefejnym
zagjmem spocivajici na fadném zasobovani lokality pitnou vodou a nutnosti proveést
geologicky pruzkum lokality z ddvodu pfedchozi tézby. Uvedeny zasah byl ucinén
v souladu s cili zadani uzemniho planu, tedy vytvofeni podminek pro udrzitelny
rozvoj uzemi pfi souCasné ve verejném zajmu sledované ochrané a rozvijeni
pfirodnich, kulturnich a civilizaCnich hodnot uzemi stim, Ze feSené uzemi je
limitovano mj. dalSimi omezenimi vyplyvajicimi z vlastnosti uzemi pfi respektovani
limitd v podobé& poddolovani ¢asti uzemi a problému se zasobovanim pitou vodou.
Zasah do vlastnického prava navrhovatele tak byl uc€inén jednoznacné ve verejném
zajmu, ktery sleduje udrzitelny rozvoj uzemi a uspokojuje potfeby souCasné
generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich, coz je jisté
v zajmu obce i jejich obyvatel. Navic se nejedna o zasah definitivni, kdy pozemek
navrhovatele je umistén do uzemni rezervni plochy obytné smiSené a pfi spinéni
stanovenych regulativd neni v budoucnu zastavba na predmétném pozemku
vylouCena. Za situace, kdy za ucinnosti prfedchoziho uzemniho planu nebyla
navrhovatelem na uvedeném pozemku realizovana stavebni €innost (a navrhovatel
ani takovou cinnost netvrdi a neprokazuje, kdyz pouze obecné hovofi o0 mozné
budouci zastavbé), nelze dospét k zavéru, Ze by Casové omezené opatieni v podobé
uzemni rezervy pfedstavovalo ve vztahu k navrhovateli takovy zasah do jeho
vlastnickych prav, ktery by pfedstavoval zakonem neaprobovanou ingerenci statni
moci do prav navrhovatele. Zvolené feSeni totiz reflektuje dany stav, kdy odpurce pfi
zpracovani uzemniho planu vychazel z z registru poddolovanych uzemi vytvofeném
Ceskou geologickou sluzbou v letech 1983-1985, z pfipominek uvedené spoleénosti,
ve vztahu k zasobovani pitnou vodou ze zkuSenosti s provozovanim vodovodu a pfi
zaboru ZPF z pfipominek pfislusného spravniho organu. Postup odpurce nelze
oznacit za projev jeho libovile, pficemz vlastnické pravo navrhovatele omezil jen
v nezbytné mife (pozemek neni zcela vylou¢en zbudouci mozné zastavby),
postupoval na zakladé zakona a jim zvoleny zplsob vede rozumné k zamyslenému
cili, tedy radnému rozvoji dané lokality.

Soud neshledal ani postup odpurce jako diskriminaéni, kdyz diskriminaéni
postup je dan tehdy, rozhoduje-li spravni organ ve shodnych pfipadech odli§né, aniz
by pro takovy postup byly dany legitimni dvody. Navrhovatel v§ak neuved| zadného
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jiného vlastnika nemovitosti, ktery by mél obdobné postaveni jako navrhovatel a vuci
némuz by odpUlirce v ramci zpracovani uzemniho planu postupoval odliSné za danych
skutkovych okolnosti (umisténi pozemku, zdroj pitné vody, poddolovani uzemi
apod.). Rovnéz se soudu nejevi postup odplrce za poruseni zasady legitimniho
oCekavani, kdyz zalobce sice v pfedchozim uzemnim planu mél uvedeny pozemek
zarazen do plochy ur€ené pro zastavbu, av$ak jiz v navrhu napadeného uzemniho
planu byl pozemek zalobce veden jako uUzemni rezerva i s uvedenim dUivodq,
pfitemz otazka poddolovani a zasobovani pithou vodou je jisté zcela legitimnim
dlvodem pro zménu v zafazeni predmétného pozemku.

| posledni krok uvedeného algoritmu pfezkumu OOP tak byl spinén.
S ohledem na vyS$e uvedené soud navrh v celém rozsahu zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz plné
procesné uspésny odpurce je sice obci, ktera ma vsak toliko 3 zaméstnance, jak se
podava z oficialnich webovych stranek obce Pavlov, tudiz soud nepovazuje
zastoupeni odplrce advokatem v tomto fizeni za neucinné vynalozené naklady
fizeni. OdpuUrce tak ma pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu fizeni ve vysi
6 800 K¢ sestavajicich z odmény za zastoupeni advokatem za 2 ukony pravni sluzby
po 3.100 K¢, celkem 6.200 K¢, za pfipravu a prevzeti zastoupeni a podani vyjadfeni
k navrhu a dale za nahradu dvou rezijnich pausalt za uvedené ukony pravni sluzby
dle §13 odst. 1, odst. 3 vyhlasky &. 177/1996 Sb. v ucinném znéni s tim, ze
zastupce odpulrce neni platcem DPH.

VySe uvedenou Castku ulozil soud navrhovateli zaplatit odpuarci dle § 64
s. F. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 0. s. . k rukam advokata, ktery odpurce v fizeni
zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s. f. s. a o. s. . tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srovnej § 54 odst. 5s. T. s., § 159, § 160 o. s. f.) ulozil soud navrhovateli
povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ihaté 30 dnu od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Olomouci dne 29. ¢ervna 2017

Mgr. Jifi Gottwald v. r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sarka Harazinova



