33 A 17/2015-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: M. B. nar. ........... ,bytem ... , zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky uiad Kraje Vyso¢ina, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2015, &.j. KUJI 10202/2015, sp. zn. OOSC 90/2015
OOSC/23/PK,

takto:
L Zalobase zamita.
IL. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
III. Zalovanémuse nep ¥iznava nahrada nakladd fizeni.

I. Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”) rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 2. 2015, ¢&. j. KUJI 10202/2015, sp. zn. 0OSC 90/2015 OOSC/23/PK
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy (dale jen ,,prvostupnovy spravni organ) ze dne 26. 11. 2014, ¢. j.
MMJ/OD/13590/2014-14 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupiiovym rozhodnutim
byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
zékona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&;Sich predpist
(déle jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz se mél dopustit tim, ze dne 24. 5. 2014 v 10.15
hodin jako fidi¢ motorového vozidla prekroc€il nejvyssi povolenou rychlost nejméné o 9 km/h.
Za spachani predmétného prestupku byla zalobcei uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a byla mu
stanovena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni.
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II. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve konstatoval, Ze prvostupiiové rozhodnuti
bylo zalobci doruceno dne 8. 12. 2014 fikci v souladu s § 24 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,spravni fad*). Dne 19. 12. 2014 se
zalobce proti prvostupiiovému rozhodnuti odvolal, pficemz soucasné pozadal o doruceni
prvostupniového rozhodnuti, nebot’ uvedl, Ze jej dosud neobdrzel. Vzhledem k tomu, ze
podani neobsahovalo zédkonem stanovené nalezitosti, vyzval prvostupiiovy spradvni organ
zalobce k jeho doplnéni. Dne 19. 1. 2015 obdrzel prvostupiiovy spravni organ od Zalobce
doplnéni odvolani, v némz uvedl, Ze neni schopen formulovat konkrétni Zalobni namitky,
nebot” stadle neobdrzel prvostupiiové rozhodnuti. Dale namitl, Ze nebyl ptfedvolan k Gstnimu
jednani a bylo mu tedy zabranéno zugastnit se projednani véci a branit své zdjmy. Zalobce byl
informovan, Ze rozhodnuti mu bylo f4dn¢ doruceno fikci dne 8. 12. 2014 a souc¢asn¢ mu bylo
rozhodnuti opétovné zaslano, nebot’ ptivodné bylo rozhodnuti doru¢ovano v obélce opatiené
chybnym ¢islem jednacim. Dne 4. 2. 2015 obdrzel prvostupniovy spravni orgédn podani
zalobce, v némz uvedl, Ze se v plném rozsahu odvolava proti prvostupiiovému rozhodnuti a
soucasn¢ poukazal na ¢asovy odstup mezi vyhotovenim rozhodnuti a okamzikem, kdy mu
bylo doruceno.

Zalovany k namitkam Zalobce ohledn& dorudovani prvostupiiového rozhodnuti uvedl,
ze toto rozhodnuti bylo vyhotoveno dne 26. 11. 2014 a téhoz dne bylo vypraveno. Nejprve
ucinil prvostupiiovy spravni organ pokus o doruceni na elektronickou adresu, pficemz obdrzel
potvrzeni o pfijeti zpravy, které vSak nebylo opatfeno uzndvanym elektronickym podpisem.
Nasledné bylo rozhodnuti pfedano k postovni prepraveé. Namitku zalobce o ¢asové prodleve
tedy zalovany vyhodnotil jako nediivodnou. V této souvislosti zalovany dale uvedl, ze je mu
z ufedni ¢innosti znamo, ze doruc¢ovani na elektronickou adresu ... neni mozné, nebot’ adresa
ma nevyhovujici format. K naslednému dorucovani prvostupiiového rozhodnuti do datové
schranky dne 21. 1. 2015 bylo pfistoupeno na zaklad¢ zjisténé chyby v psani, kterd se
vyskytla na dopisni obalce, vniz bylo prvostupniové rozhodnuti diive dorucovano.
Prvostupiiovy spravni organ se domnival, Ze s ohledem na zasadu dobré spravy by bylo
vhodné zaslat Zalobci prvostupiiové rozhodnuti opakovang. Zalovany je vsak toho nézoru, Ze
tento krok nebyl potiebny a zjevnd nespravnost na obalce nemohla mit vliv na uspe€snost
doruceni.

Zalovany dale upfesnil, Ze prvostupiové rozhodnuti bylo prostiednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb zaslano na dvé adresy zmocnénce zalobce, a to na
dorucovaci adresu evidovanou v informac¢nim systému evidence obyvatel (dale jen ,, JISEO*) a
na adresu trvalého pobytu zmocnénce. Na obou obalkach se vyskytla zfejmd chyba v psani,
nebot’ byly oznaceny €. j. MMJ/OD/13590/2014-8 namisto ¢. j. MMJ/OD/13590/2014-14. Na
dorucovaci adrese dle ISEO byla zasilka vloZena do schranky a prvostupiiovému spravnimu
organu se vratilo pouze potvrzeni o doruceni pisemnosti. Z adresy trvalého pobytu zmocnénce
zalobce byla zasilka prvostupnovému spravnimu organu vracena s odivodnénim, ze adresat
nema v misté postovni schranku. Prvostupiiovy spravni organ tuto obalku vlozil neporusenou
do spravniho spisu. Dne 10. 2. 2015 Zzalovany ovéfil, zda je v chybné oznaCené obalce
skute¢né vloZzeno napadené rozhodnuti, p¥i¢emz zjistil, Ze tomu tak je. Zalovany pfitom nema
diavod se domnivat, Ze by v druhé obalce byla vlozena pisemnost jina.

K namitce, Ze Zalobce nebyl pfedvolan k Gstnimu jednéani, zalovany uvedl, Ze Ustni
jednani ve véci bylo natizeno na den 26. 11. 2014 a ptedvolani k Gistnimu jednani bylo Zalobci
doruceno fikci dne 18. 11. 2014, tedy s dostatecnym piedstihem. Vzhledem k tomu, Ze se
zalobce k jednani bez omluvy nedostavil, byl pfestupek projednén bez jeho pritomnosti.
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Pro uplnost Zalovany shrnul, Ze vyrok prvostupiiového rozhodnuti mé dostatecnou
oporu v provedeném dokazovani a sankce za spachany ptestupek byla uloZzena v zdkonném
rozmezi. Proto odvolani Zalobce zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

II1.Obsah Zaloby

V zalob¢ proti napadenému rozhodnuti, ktera byla krajskému soudu dorucena dne
20.4. 2015, zalobce predné rozporuje tvrzeni zalovaného, ze mu bylo prvostupnové
rozhodnuti doruceno dne 8. 12. 2014. Ackoliv totiz Zalobce v pribéhu spravniho fizeni
pozadal, aby mu byly veskeré pisemnosti zasilany na elektronickou adresu ..., prvostupnovy
spravni organ na tuto adresu své rozhodnuti nevypravil. Tuto skutecnost se zalovany pokusil
v napadeném rozhodnuti ospravedlnit tim, Ze adresa je v nevyhovujicim formatu, coz vsak
neni pravdou, nebot’ v jinych fizenich mu jiné spravni organy na tuto adresu bézn¢ dorucuji a
adresat potvrzuje piijeti pisemnosti zpravou opatienou uznavanym elektronickym podpisem.

Za téchto okolnosti tedy nebylo dle ndzoru Zalobce moZné dovodit ucinky doruceni
fikei pfi dorucovani na adresu trvalého pobytu, nebot” spravni organy byly primarné povinny
dorucovat na dorucovaci adresu ve smyslu ust. § 19 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Na prvostupniové rozhodnuti je proto tieba hledét jako na
dorucené az ke dni 22. 1. 2015, kdy bylo doruc¢eno zmocnénci Zalobce do datové schranky.
Teprve nasledujiciho dne pocala bézet lhiita pro podani odvolani, pficemz v podani zaslaném
v této lhuté prvostupiovému spravnimu organu bylo fadné oznaceno, proti kterému
rozhodnuti se zalobce odvolava. Podani bylo prosté odvolacich diivodl, nebot’ se zmocnénec
toho Casu nachazel v Argentin€ a nemél tak dostatek ¢asu na jeho doplnéni. Spravni organy
byly nicméné povinny vyzvat podatele k odstranéni vad podéani. Takto se vSak nestalo. Pfitom
zalobce zdlraziiuje, Ze této povinnosti spravni orgdny nezprostila ani skutecnost, ze
odtivodnéno bylo diivéjsi odvolani, které smétovalo proti neozndmenému rozhodnuti.

Déle Zalobce uvadi, Ze o vydani prvostupniového rozhodnuti se jeho zmocnénec
dozvédél telefonicky od opravnéné ufedni osoby prvostupiiového spravniho organu, kterd jej
v této veéci kontaktovala dne 17. 12. 2014 a dotazala se jej, zda muze pfijeti pisemnosti
potvrdit zpravou opatfenou uznavanym elektronickym podpisem. Opravnénd osoba ziejmé
pisemnost zaslala na jinou adresu neZ adresu zmocnénce a poté, co s ni adresat komunikoval,
se domnivala, Ze komunikuje pfimo s dotCenym zmocnéncem. K prokazani téchto tvrzeni
zalobce navrhl provedeni vyslechu zmocnénce zalobce pana P. K.

Zalobce rovnéz namita, ze mu bylo znemoZnéno zudastnit se stniho projednani véci,
nebot’ piedvolani k ustnimu jednani nebylo vypraveno na elektronickou adresu jeho
zmocnénce. Zalobce tak nebyl pouden ani o moznosti vyuzit svého prava dle ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu.

V poslednim Zzalobnim bod¢ Zzalobce poukazal i na nedostatky ve skutkovych
zjisténich prvostupiiového spravniho orgénu. Piedné Zzalobce uvadi, Ze v useku, v némz byla
zalobci namétena rychlost 59 km/h, bylo umisténo dopravni znafeni stanovujici nejvyssi
povolenou rychlost 60 km/h. Jednani Zalobce tedy nebylo nezdkonné. Dale zalobce namita, ze
mu policisté na jeho zadost piedlozili ovéfovaci list k rychloméru, jehoz platnost ovéteni
skongila jiz dne 14. 5. 2014. Zalobce se tedy domniva, e bylo méfeno neovéfenym
rychlomérem a pozdéji policie ucelové dolozila ovétovaci list od jiného rychloméru, pficemz
jeho &islo vyplnila téZ pod fotografii s vystupem z rychloméru. Zalobce rovnéZ namita, Ze
méteni bylo provadéno v rozporu s ust. § 79a zdkona o silni¢énim provozu, nebot’ straznici
obecni policie nepostupovali v soudinnosti se statni policii a neméfili v mistech k tomu
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ur¢enych. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nebyl fadné pfedvolan k Gstnimu jedndni, nemohl
tyto argumenty uplatnit v priibéhu spravniho fizeni a ¢ini tak az nyni v projednavané zalobg.

S ohledem na vSechny namitané nedostatky navrhuje Zalobce, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.Vyjadreni Zalovaného

K podané zalobé poskytl Zalovany nasledujici vyjadieni. Dne 22. 7. 2014 obdrzel
prvostupiiovy spravni organ odpor zalobce, zastoupené¢ho jeho zmocnéncem P. K., nar. ...,
proti ptikazu ze dne 7. 7. 2014, ¢. j. MMJ/OD/13590/2014-2. Obsahem tohoto odporu byla
téz zadost o dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu ... Dle ust. § 19 odst. 3 spravniho
fadu dorucuje spravni organ na ucastnikem sdélenou elektronickou adresu zejména, ptispé&je-li
to k urychleni fizeni. Z uvedeného ustanoveni tedy vyplyva, Ze je na uvazeni spravniho
organu, zda pozadavku ucastnika vyhovi €i nikoliv. Prvostupiiovy spravni orgén z ufedni
¢innosti védél, ze pisemnosti odesilané na elektronickou adresu ... se vraceji zpét jako
nedorucitelné, ve snaze vyhovét zadosti o dorucovani pisemnosti elektronicky tedy pisemnosti
zasilal alesponi na adresu bez diakritiky ... Z této adresy bylo odeslano potvrzeni o doruceni
pisemnosti, avSak bez uznavaného elektronického podpisu. Tyto okolnosti samy o sobé sved¢i
o tom, ze dorucovani na elektronickou adresu v fizeni, v némz figuruje zmocnénec P. K.,
k urychleni fizeni nepfispiva, coz je spravnim organim z Gfedni ¢innosti zndmo 1 z jinych
fizeni. Dorucoval-li tedy prvostupnovy spravni organ tak, jako by o doruovani na
elektronickou adresu nebylo pozaddno, nespatiuje v tom zalovany pochybeni.

Piedvolani k Gstnimu jednéni i prvostupiiové rozhodnuti bylo doruceno na adresu pro
doruCovani zmocnénce Zalobce dle ISEO (M. 1482/11, P. 1). Pfedvolani k Gstnimu jednéni
bylo doruceno fikci dne 18. 11. 2014, rozhodnuti pak dne 8. 12. 2014. Neni tedy pravdivé
tvrzeni zalobce, Ze by byly ulinky fikce doruceni dovozovany z doruCovani na adresu
trvalého pobytu zmocnénce. Pochybnosti o doruceni prvostupiiového rozhodnuti v dasledku
chyby v psani na obalce byly odstranény v odvolacim fizeni.

Déle zalovany uvadi, ze prvostupnovy spravni organ trva na tom, Ze zmocnénce
zalobce v souvislosti s vydanim rozhodnuti telefonicky nekontaktoval. Navic v dobé€, kdy mél
telefonicky kontakt udajné probéhnout (dne 17. 12. 2014), jiz bylo prvostupiiové rozhodnuti
davno predano k postovni pfeprave a postradalo by tedy smyslu, aby opravnénd osoba za této
situace zadala zmocnénce zalobce o potvrzeni pfijeti jiz diive zaslané elektronické zpravy.
Postovni zasilka byla pfipravena k vyzvednuti jiz dne 27. 11. 2014.

Stran vyzvy k doplnéni odvolani v souladu s ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu zalovany
uvadi, ze zmocnénec zalobce byl k doplnéni podani vyzvan dvakrat, a to dne 15. 1. 2015 a
21. 1. 2015. Ptesto vSak vady podani odstranény nebyly.

Pro uplnost Zalovany dodava, Ze dle jeho nazoru byl v pribéhu spravniho fizeni
skutkovy stav zjiStén takovym zplisobem, Ze o ném nepanovaly diivodné pochybnosti.

Zalovany tedy shrnuje, Ze Zalobu povaZuje za zcela nediivodnou a navrhuje jeji
zamitnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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V.1  Prvotni rozsudek krajského soudu

Ve véci rozhodoval krajsky soud nejprve bez jednani rozsudkem ze dne 30. 9. 2016,
33 A 17/2015-20 (,,prvotni rozsudek®), nebot’ UiCastnici fizeni s tim souhlasili (§ 51 s.f.s.) a
ani krajsky soud nepovazoval v dané véci nafizeni jednani za nezbytné. Po fadném
prostudovani spravniho spisu a posouzeni vSech Zalobnich namitek dospél krajsky soud
k zavéru, ze zaloba neni diivodna, k ¢emuz jej vedly nasledujici uvahy.

Pravni ptedpisy zakotvuji moznost odchylit se od pravidel pro doruCovani
stanovenych ust. § 19 odst. 1 a 2 spravniho fadu, a to na Zadost Gcastnika fizeni, pficemz
jednou zvariant je dorucovani na elektronickou adresu sdélenou ucastnikem fizeni.
Dorucovéani na takovou elektronickou adresu pak ma pied zbylymi zpusoby doruCovani
piednost, to vSak pouze tehdy, jsou-li pro to splnény zdkonné podminky, resp. existuje-li pro
zvoleny zplsob dorucovani legitimni ditvod (napf. urychleni fizeni). Krajsky soud tedy nema
pochyb o tom, Ze jsou spravni organy opravnény neakceptovat pozadavek ucastnika fizeni
ohledné¢ doruc¢ovéani na jim sdélenou elektronickou adresu, jsou-li pro to dany dilezité
divody, zejména pak ukaze-li se, Zze takovy postup nemiize ptispet k efektivité spravniho
fizeni. To plati tim spiSe, je-li zjevné, Ze Gi€astnik pozaduje doruc¢ovat na elektronickou adresu
nikoliv proto, aby bylo fizeni urychleno, ale naopak, aby prodluzoval dobu vedeni spravniho
fizeni. Tyto zavéry ostatné vyplyvaji 1 zjudikatury NejvysSiho spravniho soudu, pfi¢emz
poukazat 1ze kupiikladu na rozsudek tohoto soudu ze dne 20. 5. 2015, €. j. 4 As 76/2015-37,
dostupné na www.nssoud.cz, vnémZz bylo Kkonstatovano, Ze ,pokus o doruceni
prostrednictvim verejné datové site ve smyslu § 19 odst. 8§ spravniho radu je projevem
vstricnosti verejné spravy a miize byt ucastniku rizeni odepren, vylucuje-li takové dorucovani
zdkon nebo povaha veéci.*

V daném piipadé¢ zmocnénec zalobce pro ucely doru¢ovani ve spravnim fizeni sdélil
spravnim organiim e-mailovou adresu ..., tj. adresu obsahujici diakritiku. Ze spravniho spisu
je patrné, ze na tuto adresu nebyla spravnimi organy zddna z pisemnosti dorucovana, pfi¢emz
dle sd¢leni zalovaného tomu tak bylo proto, Ze spravnim organiim je z Gfedni ¢innosti znamo,
7ze na tento typ adres (e-mailové adresy s diakritikou) se dlouhodobé nedafi dorucovat.
Namisto toho vSak prvostupniovy spravni organ ucinil n€kolik pokusii o doruceni pisemnosti
na elektronickou adresu ... (tj. bez diakritiky), z niZ nasledné prvostupfiovy spravni organ
obdrzel zpravy potvrzujici pfijeti pisemnosti. Krajsky soud zejména odkazal na rozhodné
pasaze rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. 2 As 27/2016-45
(dostupny na www.nsssoud.cz), a dovodil, Ze tyto zavéry v plném rozsahu dopadaji na
projednavany ptipad, a s ohledem na i1 v citovanych rozsudcich vyzdvihované okolnosti
(Gcelove zvolena elektronickd adresa, zasilani potvrzujicich e-mailli neopatfenych uznavanym
elektronickym podpisem z e-mailové adresy bez diakritiky apod.) nepovazuje postup
spravnim organi pii doruovani pisemnosti v pfedmétném spravnim fizeni za zdvadny. To
tim spiSe, Ze jednotlivé pisemnosti (pfedvolani k Gstnimu jedndni, prvostupniové rozhodnuti),
byly po neuspésném pokusu o doruceni na e-mailovou adresu zmocnénci zalobce zaslany
krom¢& jeho adresy trvalého pobytu 1 na dorucovaci adresu dle ISEO, kam se je podaftilo
ucinné (byt fikei) dorudit.

Ke zbyvajicim Zalobnim namitkdm krajsky soud uvedl, Ze i tyto jsou zcela zjevné
nedivodné. Predevsim nelze dat za pravdu zalobci v tom sméru, ze jeho zmocnénec nebyl
fadné vyzvan k doplnéni odvolani. Ze spravniho spisu je naopak patrné, Ze zmocnénec
zalobce byl prvostupniovym spravnim organem k doplnéni odvoléni opakované vyzvan (vyzva
ze dne 5. 1. 2015 a vyzva ze dne 21. 1. 2015) a byl poucen, v jakém rozsahu je nezbytné
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podani doplnit. Pfitom odvolani bylo ze strany zZalobce doplnéno do té miry, Ze jej bylo
mozno projednat, nebot’ z néj bylo patrné, v ¢em je spatfovana nezdkonnost prvostupiiového
rozhodnuti. Krajsky soud se tedy na rozdil od Zalobce nedomniva, ze by bylo povinnosti
spravniho organu reagovat vyzvou 1 na dal$i podani zmocnénce Zalobce a opakované jej
poucovat o nutnosti doplnéni jeho odvoléni.

Tvrzeni zalobce, zZe meéfeni nebylo provedeno v souladu se zdkonem, povazoval
krajsky soud za ryzi spekulace, nebot’ se jedna o ni¢im nepodloZena tvrzeni a neni zfejmé,
jakym zptsobem zalobce k témto zavérim dospé€l. Z tohoto diivodu se nebyl krajsky soud
schopen k dotéenym namitkam nikterak podrobngji vyjadfit. Zalobce bliZe specifikoval pouze
svoji namitku, Ze dle jeho nazoru byl pii méteni rychlosti pouzit neovéieny rychlomér. V této
souvislosti vSak ze spravniho spisu vyplyva, Ze méieni bylo provedeno dne 24. 5. 2014
v 10.15 hodin na ulici Znojemska v Jihlavé méficim zafizenim sériové ¢. TC003044 (snimek
provedeného méfeni). Obsahem spravniho spisu je i ovétovaci list k tomuto zafizeni (sériové
¢islo se shoduje), podle néhoz doba platnosti ovéieni koncilo ke dni 1. 12. 2014. Pfitom nic
nenasvédCuje tomu, ze by ve skuteCnosti bylo pii méfeni uzito jiného pftistroje, jak tvrdi
zalobce. Pro uplnost krajsky soud dodal, Ze ni¢im nepodlozena je i namitka Zalobce, Ze
v misté méfeni se nachazelo dopravni znaceni stanovujici nejvyssi povolenou rychlost 60
km/h. Pfitom je nutno zdiraznit, ze méfeni bylo provedeno v obci, a tedy nejvyssi povolena
rychlost jizdy vychazi v tomto pfipad¢ pifimo ze zdkona, a to konkrétné z ust. § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu, neni-li dopravni znackou stanoveno jinak. To vSak v pfedmétné
véci nebylo zalobcem prokazano ani dolozeno.

Proto krajsky soud prvotnim rozsudkem zalobu zamitl a nepiiznal Zalobci ani
zalovanému nahradu naklada fizeni.

V.2 ZruSujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud na zdkladé kasacni stiznosti zalobce piezkoumal prvotni
rozsudek krajského soudu a ve svém rozsudku ze dne 1. 6. 2017, ¢.j. 9 As 274/2016 — 37
(,,zrusujici rozsudek®) ptrevazné shledal namitky zalobce jako nediivodné a argumentaci
krajského soudu jako spravnou. Konkrétné v bod¢ 36 odivodnéni uvedl, ze ,, Nad ramec
uvedeného je treba dodat, Ze Nejvyssi spravni soud nemohl v projednavané veci prehlédnout,
Ze zmocnénec stézovatele nahlasil jako dorucovaci elektronickou adresu ..., ale sam zasilal
nekteré pisemnosti ze své emailové adresy ... (prikladmo odvolani ze dne 19. 12. 2014,
opakované zaslani drive podaného odvolani ze dne 29. 12. 2014, odvolani ze dne 4. 2. 2015).
Z téchto ditvodit a ve vazbé na svou rozhodovaci cinnost Nejvyssi spravni soud dospiva k
zaveru, ze zavery rozsudku sp. zn. 2 As 27/2016 plné dopadaji na projednavany pripad, véetné
absence dobré viry ze strany zmocnénce stézovatele pri zadavani elektronické adresy (srov.
rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 1 As 79/2015 — 56, ze dne 31. 1. 2016, C. j. 4 As
282/2015 — 32; sp. zn. 1 As 104/2015, jakoz obdobné zavery jsou cinény i ve vztahu k jinym
zmocneéncium opakované zastupujicich obvinéné z dopravnich prestupkii napr. rozsudek NSS
zedne 18. 5. 2016, ¢.j. 2 As 25/2016 — 38, ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 8 As 55/2015 — 26).

Déle Nejvyssi spravni soud dospél k zédveru, Ze nazor krajského soudu, ze nebylo
povinnosti spravniho organu reagovat vyzvou i na dal$i podani zmocnénce ze dne 4. 2. 2015 a
opakované jej poucovat o nutnosti doplnéni jeho odvolani, je spravny. Bylo zde jedno
odvolani, které mél fadné stéZovatel doplnit. Odvolani ze dne 4. 2. 2015 nelze chépat jako
nové podani, k jehoz doplnéni mél byt stézovatel, resp. jeho zastupce opetovné vyzyvan.
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Nejvyssi spravni soud vSak shledal divodnou némitku tvrzeného nevyporadéani
zalobni namitky, ze meéfeni obecni policii bylo provedeno v rozporu s § 79a zakona o
silnicnim provozu. V bodé 45 odivodnéni zruSujictho rozsudku Nejvys$si spravni soud
shledal, ze zplsob vypofddani této namitky nebyl ze strany krajského soudu spravny.
Konkrétné uvedl, Ze ,,Ackoliv se svou povahou jednalo o velmi obecnou ndmitku, bylo
jednoznacné, Ze tato namitka zpochybnila zpusob méreni ze strany obecni policie (ta nemérila
v soucinnosti s policii a na misté urceném policii). Krajsky soud proto mél ovérit, zda opak
tohoto negativniho tvrzeni, plyne ¢i neplyne ze spravniho spisu a pripadné doplnit v tomto
smeéru dokazovani. ... Nejvyssi spravni soud namatkou odkazuje napr. na rozsudek NSS ze
dne 23. 1. 2014, ¢. j. 9 As 128/2013 — 45, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocky v Pardubicich ze dne 8. 10. 2013, ¢. j. 52 A 16/2013 — 33, rozsudek Krajského soudu
v Ostrave — pobocky v Olomouci ze dne 11. 2. 2013, ¢.j. 76 A 29/2011 — 58 qaj., z nichz plyne,
Ze soudy a spravni organy pri posuzovani dopravnich prestupki a pri zkoumani opravneni
obecni policie merit ve smyslu § 79a zakona o silnicnim provozu shromazduji podklady
prokazujici naplnéni uvedené podminky, a to napi. dohodami mezi Policii CR a obecni
policii, prip. stanovisky Policie CR.

Nejvyssi spravni soud ke zruSovacimu diavodu uzaviel v bodé¢ 49 odivodnéni, Ze:
,,S ohledem na skutecnost, ze se nejednd o Zadné rozsahlé dopliovani skutkového stavu, mel
krajsky soud proto pri prezkumu uvedené zZalobni namitky (zpochybnéni postupu dle § 79a
zakona o silnicnim provozu) v projednavané veci postupovat tak, Ze sam vzniklé pochybnosti
odstrani. To muze v souladu s § 52 a § 77 s. I. s. ucinit provedenim i ditkazu novych. V novém
Fizeni je krajsky soud povinen tuto zalobni namitku opétovné prezkoumat a s ohledem na fto,
Ze ze spravniho spisu neplyne, Ze by v posuzovaném pripadé méla méstska policie opravneni
mérit rychlost vozidel v daném misté a v rozhodné dobeé, resp. z zZadného provedeného diikazu
to neplyne, provede za uvedenym ucelem dokazovani. “

Proto Nejvyssi spravni soud zrusil prvotni rozsudek krajského soudu a vratil mu véc
k dal$imu fizeni.

V.3  Nové posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud byl v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu
vyslovenym ve zruSujicim rozsudku, a proto nejprve vyzadal od zalovaného, aby piedlozil
v soucinnosti s Magistratem mésta Jihlava listinné dikazy ke sporné otdzce, zda bylo
provedeno méteni rychlosti dne 24. 5. 2014 na ulici Znojemskd u domu &.p. 76, Jihlava
v souladu s ustanovenim § 79a zikona o silniénim provozu. Zalovany na tuto vyzvu
odpovédél sdélenim ze dne 29. 6. 2017, vjehoz pfiloze zaslal opatfeni dopravniho
inspektoratu Krajského feditelstvi policie Kraje Vysocina, izemniho odboru Jihlava ze dne
21. 3. 2012, k ¢emuz uvedl, Ze predmétné opatfeni bylo platné i v prvnim pololeti roku 2014,
a od 1. 7. 2014 bylo nahrazeno novym aktualizovanym opatifenim. Krajsky soud tyto listiny
zaslal zalobci na védomi.

Poté krajsky soud ve véci natidil jednani, které se konalo dne 31. 7. 2017. Zalobce ani
jeho zastupce se bez omluvy nedostavili, takze jednani probéhlo pouze za pfitomnosti
zastupce zalovaného.

Krajsky soud pfi jednani konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu, z né¢hoz
vyplyvaji nésledujici skutecnosti. Spravni fizeni bylo zahdjeno na zékladé¢ oznameni o
podezieni ze spachani prestupku Méstské policie Jihlava ze dne 24. 5. 2014. Prvostupnovy
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spravni orgén ve véci nejprve rozhodl ptikazem ze dne 7. 7. 2014, jimZ uznal Zalobce vinnym
ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zdkona o silni¢nim
provozu a ulozil mu pokutu ve vysi 1500 K¢ Proti tomuto piikazu podal Zalobce
prostiednictvim svého zmocnénce pana P. K., nar. ..., odpor, v disledku ¢ehoz byla véc
projednana ve standardnim spravnim fizeni. Obsahem odporu byla i Zadost zmocnénce
zalobce o doruCovani vSech pisemnosti na e-mailovou adresu ... Ve véci dale prvostupniovy
spravni organ vydal dne 18. 8. 2014 rozhodnuti ¢. j. MMJ/OD/13590/2014-8, jimZ op&tovné
uznal Zalobce vinnym ze spachani projednavaného piestupku; toto rozhodnuti vSak bylo
v ramci prezkumného fizeni Zalovanym na zéklad¢ podnétu prvostupniového spravniho organu
zru$eno, nebot’ bylo shledano, Ze Zalobce nebyl fadné ptedvolan k Gistnimu jedndni konanému
dne 18. 8. 2014 a rovnéz ze nedosSlo k fadnému doruceni prezkoumavaného rozhodnuti
zalobci (tyto pisemnosti byly dorucovany pouze na adresu trvalého pobytu zmocnénce,
piestoze m¢l v ISEO evidovanou adresu doruc¢ovaci).

Nasledné ve véci provedl prvostupiovy spravni organ nové ustni jednani, a to dne
26. 11. 2014. Pfedvolani k Gstnimu jednani bylo zmocnénci Zalobce nejprve zaslano na
elektronickou adresu ..., zniz se prvostupfiovému spravnimu organu vratila odpovéd
obsahujici potvrzeni pfijeti pisemnosti. Tato zprava vSak nebyla opatfena uzndvanym
elektronickym podpisem a proto prvostupiiovy spravni organ ndsledné pisemnost zaslal
zmocnénci zalobce 1 prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb na jeho adresy dle
ISEO, tj. na adresu jeho trvalého pobytu (C. a. 601/23, P. 6) a doruovaci adresu dle § 10b
zékona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech, ve znéni pozdé;jsich predpisi.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce se k tstnimu jedndni bez omluvy nedostavil, prob¢hlo jednani
v jeho nepfitomnosti. Samotné prvostupniové rozhodnuti ve véci pak bylo vydano dne 26. 11.
2014, pricemz bylo opétovné doruCovano stejnym zplsobem jako piedvolani k ustnimu
jednani. Spravni organ tedy nejprve provedl pokus o dorueni na e-mailovou adresu ...
(potvrzujici odpovéd’ z této adresy nebyla opatfena uznavanym elektronickym podpisem) a
nasledné dorucoval prvostupnovy spravni organ své rozhodnuti na obé adresy dle ISEO.
Nasledné prvostupiiovy organ dorucil prvostupiiové rozhodnuti i do datové schranky
zmocnénce P. K., a to dne 21. 1. 2015.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti brojil zalobce blanketnim odvoldnim do
neozndmeného rozhodnuti, které bylo prvostupfiovému spravnimu organu doruceno dne
19. 12. 2014. Na zéklad¢ vyzvy prvostupiiového spravniho organu ze dne 5. 1. 2015 dorucené
opét do datové schranky zmocnénce P. K. dne 15. 1. 2015 pak bylo odvolani doplnéno
podanim ze dne 19. 1. 2015. V obou téchto podanich zmocnénec zalobce uvadél, ze mu
prvostupiiové rozhodnuti nebylo dosud doruceno. Prvostuptiovy spravni organ tedy
rozhodnuti zaslal zmocnénci zalobce opakované, tentokrat do jeho datové schranky, kterd
nebyla dfive v pribéhu spravniho fizeni zptistupnéna. V reakci na to adresoval zmocnénec
zalobce prvostupniovému spravnimu organu dal$i podani oznacené jako ,,odvolani®, které vsak
neobsahovalo 7adné konkrétni odvolaci namitky. Zalovany nedospél po prezkoumani
prvostupniového rozhodnuti k zavéru, ze by trpélo jakymikoliv nedostatky, a odvolani Zalobce
zamitl. Napadené rozhodnuti bylo dne 21. 2. 2015 doruceno do datové schranky zmocnénce
zalobce.

Dale krajsky soud provedl nad ramec spravniho spisu ditkaz opatienim dopravniho
inspektoratu Krajského feditelstvi policie Kraje Vysocina, izemniho odboru Jihlava, ze dne
21. 3. 2012, &j. KRPJ-32636/CJ-2012-160706 kterym se uréuji useky pro méfeni rychlosti
jizdy vozidel Méstskou policii Jihlava podle § 79a zdkona o silnicnim provozu, kde je pod €.
9 uvedena ulice Znojemska. Zastupce zalovaného k provedenému ditkazu uvedl, Zze
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prvostupiiovému organu je zufedni cinnosti zndmo, ve kterych usecich pozemnich
komunikaci je M¢stska policie mésta Jihlavy je opravnéna méfit rychlost, pficemz tento
seznam métfenych Usekid se neméni piilis ¢asto. Po slySeni konecného navrhu ve véci, v némz
zastupce zalovaného pozadal o pfiznani nahrady cestovného k soudnimu jednani, krajsky
soud pftistoupil k rozhodnuti o véci samé.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud vprvé tfadé¢ uvadi, Ze stran gros Zalobnich namitek (nespravné
dorucovani ve spravnim fizeni a dalSich tvrzenych vad ve spravnim ftizeni krajsky soud
setrvava na svém pravnim ndzoru obsazeném v prvotnim rozsudku, jak byl shrnut vySe pod
bodem V.1 odiivodnéni tohoto rozsudku, nebot’ Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku
jeho uvahy potvrdil. Nejvyssi spravni soud potvrdil i1 tGvahu krajského soudu o
aplikovatelnosti pravniho nazoru obsazeném v rozsudku tohoto soudu ze dne 1. 6. 2016,
¢.]. 2 As 27/2016-45 (ptistupny na www.nsssoud.cz).

Co se tyka dalSich tvrzenych vad napadené¢ho rozhodnuti zalovaného, zejm.moznych
vad provedeni méfeni a odliSnosti dopravniho znaceni na seku misté spachani piestupku,
krajsky soud rovnéz odkazuje na ndzor Nejvyssiho spravniho soudu ve zruSujicim rozsudku
s tim, ze 1 podle jeho nézoru se jednd o namitku ryze spekulativni, kterd neni opfena o zadny
diikkaz. Naproti tomu, namitku zalobce, Ze méfeni bylo provedeno neovéfenym rychlomérem,
tu krajsky soud presvédciveé vyvratil jiz ve svém prvotnim rozsudku s tim, Ze ze spravniho
spisu vyplyva, Ze métfeni bylo provedeno dne 24. 5. 2014 v 10.15 hodin na ulici Znojemska
v Jihlavé méficim zafizenim sériové ¢. TC003044 (snimek provedeného meéfeni). Obsahem
spravniho spisu je i ovétovaci list k tomuto zatfizeni (sériové Cislo se shoduje), podle né¢hoz
doba platnosti ovéieni koncilo ke dni 1. 12. 2014.

Kone¢né k zalobni namitce, ze méfeni bylo provedeno v rozporu s ustanovenim § 79a
zakona o silnicnim provozu, k niz krajsky soud v souladu se zdvaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu doplnil dokazovani nad ramec spravniho spisu dikaz opatfenim
dopravniho inspektoratu Krajského fteditelstvi policie Kraje Vyso€ina, uzemniho odboru
Jihlava, ze dne 21. 3. 2012, &.j. KRPJ-32636/CJ-2012-160706 kterym se uréuji Giseky pro
meéteni rychlosti jizdy vozidel Méstskou policii Jihlava podle § 79a zdkona o silnicnim
provozu, krajsky soud uvadi nasledujici.

Podle § 79a zékona o silni¢nim provozu [z]a ucelem zvyseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni
policie tuto cinnost vykonava vyhradné na mistech urcenych policii, pritom postupuje v
soucinnosti s policil.

Jak jiz uvedl 1 Nejvyssi spravni soud, neni povinnosti Zalovaného pfi procesni pasivité
ucastnika fizeni ptedjimat piip. pozd¢j$i namitku smeétujici k mozné nezakonnosti méteni
obecni policie spocivajici v chybéjicim urceni piredmétného tseku pozemni komunikace
Policii CR jako méfeného useku. Proto ani krajsky soud nepovazuje za vadu fizeni, Ze tento
listinny podklad nebyl zaloZen ve spravnim spisu. Z ditkazu oznaéenym opatfenim Policie CR
adresovanym Mé¢stské policii v Jihlavé podle nazoru krajského soudu jednoznaéné a ziejmé
vyplyva, ze ulice Znojemska ve mésté Jihlava byla ode dne 21. 3. 2012 urcena jako méteny
usek. Dale ze sdéleni zalovaného ze dne 29. 6. 2017 zaroven vyplyva, Ze teprve od 1. 7. 2014
bylo toto opatfeni nahrazeno novym opatfenim. JelikoZ se Zalobce prfedmétného piestupku
dopustil dne 26. 5. 2014, ma krajsky soud za to, Ze méfeni Mé&stské policie Jihlava bylo
provedeno zcela v souladu se zakonem. Proto je i tato namitka Zalobce nediivodna.
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VI.  Zavér a naklady Fizeni
Krajsky soud tedy opétovné po naplnéni zdvazného pokynu NejvysSiho spravniho
soudu obsazeného ve zruSujicim rozsudku dospél v dalSim fizeni k témuz zavéru, Ze Zaloba
neni diivodna, a proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

O ndkladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci neuspésny Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni (vyrok II).

Zalovany sice v souvislosti s konanim ustniho jednani uplatnil ndvrh na pfiznani
nahrady nakladt fizeni stim, Ze v obdobnych ptipadech byla krajskymi soudy ndhrada
nakladli pfiznana, nebot Zalovany konani ustniho jedndni nepozadoval. Krajsky soud vSak
navrhu Zalovaného v predmétné véci nevyhovél, nebot’ Ustni jedndni nebylo natfizeno
v disledku zadosti Zalobce o ustni projednani véci, nybrZ v souladu se zdvaznym pravnim
nazorem NejvysSiho spravniho soudu, ktery uloZil krajskému soudu doplnit dokazovani. Proto
v pfedmétné véci podle nazoru krajského soudu nebylo mozno Zalovanému nahradu naklad
fizeni (cestovné k ustnimu jednéni) ptiznat (vyrok III).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek § 104 odst. 3
pism. a) s.i.s. ve lhité dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiZznost se
podava ve dvou vyhotovenich u NejvyS§iho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 31. ¢ervence 2017
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



