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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Zuzany
Bysttické a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho , Ph.D., v pravni véci
zalobce N. Q. L., zastoupeného Mgr. Nad’ou Smetanovou, advokatkou se sidlem 28. fijna
1001/3, Praha 1, proti zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem nam. Hrdinti 1634/3, post. schranka 55/So, 140 21 Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalované ze dne 27. 4. 2015, ¢.j. MV-164287-3/S0O-2014,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 27. 4. 2015,
¢.j. MV-164287-3/SO-2014, se rusSi avéc se vraci kdalSimu fizeni
zalovanému.

I1. Zalovany je p o vinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd Fizeni

castku 14 200 K¢, a to k rukam jeho advokatky Mgr. Nadi Smetanové do 30 dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobcev byl od 22. 11. 2017 drZitelem povoleni k trvalému pobytu za ucelem slouceni
s ob¢anem Ceské republiky, a to s nezletilou G. Z., nar. X, obCankou Ceské republiky,
z divodu prohldseni o otcovstvi k uvedené nezletilé. Ministerstvo vnitra (dale také jen
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»spravni organ I. stupné®) zjistilo, ze zalobce ziskal pobytové opravnéni na zaklad¢ ucelového
prohlaseni otcovstvi. Zahajilo tedy fizeni o zruSeni pobytového opravnéni s odkazem na §871
odst. 1 pism. b) zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o
zméne nekterych zakont (dale jen ,,zakon o pobytu cizincti).

[2] Po provedeném ftizeni Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 27. 2. 2012, ¢.j. OAM-
35020-16/MC -2010 podle §871 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci zrusilo povoleni
zalobce k trvalému pobytu.

[3] Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani zamitl jako opozdéné.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

[4] Zalobce v Zzalobé& piedeviim zpochybiioval zavéry Zalovaného o opozdénosti podani
odvolani, pfiCemz argumentoval pfedevsim tim, ze v pribéhu fizeni pfed spravnim organem
prvniho stupné nebyl osobou nezndmého pobytu a pisemnosti tedy nemély byt doru¢ovany
opatrovnikovi. Zalobce se poprvé s rozhodnutim spravniho organu I. stupné seznamil dne
6.11.2014, kdy prostifednictvim zmocnéného zéstupce nahlédl do spisového materidlu. Jelikoz
zjistil zavazné procesnimi vady, ve lhut¢ 15 dni podal odvolani, které bylo Zalovanou
zamitnuto jako opozdéné.

[5] Zalobci byl v fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu ustanoven usnesenim &.j.
OAM-35020-6/MC-2010, ze dne 20.10.2010, opatrovnik, Centrum multikulturniho
vzdélavani, o.s., se sidlem Masarykovo nam. 24 v Jihlavé. Nadale bylo v fizeni dorucovano
pouze tomuto opatrovniku. Rozhodnuti sprdvniho orgédnu bylo vydano dne 27.2.2012,
opatrovniku bylo doru¢eno dne 14.6.2012.

[6] Zalobce vsak nebyl osobou neznamého pobytu a pisemnosti nemély byt doruovany
opatrovniku, ale pfimo Zzalobci. Opatrovnik byl navic pasivni. V  pribéhu fizeni pted
spravnim organem I. stupné se zalobce dne 8.11.2010 dostavil na pracovisté spravniho organu
za UCelem ohlaSeni zmény bydlisté. Spravni organ I. stupné ale i po tomto dni dorucoval
vSechny pisemnosti opatrovnikovi. Pokud mél spravni organ 1. stupné za to, ze Zalobce byl do
této doby osobou neznamého pobytu, minimalné¢ ode dne 8.11.2010 toto nebylo pravdou,
spravnimu organu I. stupné bylo od této doby znamo bydlisté zalobce. Dne 8.11.2010, kdy
zalobce ohlasil zménu bydlisté, mél spravni organ I. stupné zalobci dorucit ozndmeni o
zahdjeni spravniho fizeni kratkou cestou. Spravni orgén I. stupné¢ mél dale od tohoto data
nadéle dorucovat pouze samotnému zalobci. Ve smyslu § 32 odst. 8 spravniho fadu ke dni
8.11.2010 pominuly divody pro ustanoveni opatrovnika. Rozhodnuti Zalované¢ho je
nepiezkoumatelné, protoze se nevyporadal se skutecnosti, ze se zalobce v pribéhu fizeni pred
spravnim organem I. stupné k tomuto organu dostavil a oznamil zménu bydliste.

[7] Ustanoveny opatrovnik v pritbé¢hu celého spravniho fizeni prava zalobce nikterak nehdjil,
v fizeni neucinil ni¢eho, byl pasivni. Jedina ¢innost opatrovnika spocivala v podepisovani
dorucenek a piebirani pisemnosti. Zalobce jiz v odvolani namital, Ze institut opatrovnictvi
nema slouzit pouze k tomu, aby mél spravni organ komu dorucovat pisemnosti, opatrovnik by
mél aktivné hajit zajmy opatrovance. Minimalné se m¢l seznamit se spisovym materialem.
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S ohledem na absolutné¢ pasivni pfistup opatrovnika mél spravni organ I. stupné¢ z moci ufedni
ustanoveni opatrovnika zrusSit, nebot’ mu tuto povinnost uklada ust. § 32 odst. 7 spravniho
radu.

[8] Z odiivodnéni usneseni o ustanoveni opatrovnika vyplyva, Ze sprdvni organ I. stupné
nemél sebemensi zdjem o hajeni prav zalobce v tomto fizeni, nebot’ opatrovnika ustanovil,
aby ,,mohl uc¢inné¢ dorucit oznameni o zahdjeni fizeni,” ,fizeni vést,” a ,,ainn¢ dorucovat
pisemnosti.” Pouceni o tom, Ze opatrovnik je povinen hdjit z4jmy opatrovance, a ze za timto
ucelem disponuje uritymi pravy, v usneseni o ustanoveni opatrovnika absentuje.

[9] Zalobce je piesvédéen o tom, Ze spravni fizeni pied spravnim organem I. stupné bylo
zatizeno zavaznymi procesnimi vadami, které maji za nasledek, Ze rozhodnuti spravniho
organu I. stupné bylo poprvé zalobci fadné ozndmeno az dne 6.11.2014, kdy Zzalobce
prostiednictvim svého zmocnénce nahlédl do spisového materidlu a mohl se s rozhodnutim
seznamit. [ pfes vSechny shora uvedené argumenty zalobce bylo odvolani zalobce proti
rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné Zalovanou posouzeno jako opozdéné. V napadeném
rozhodnuti je pouze konstatovano, ze odvolani bylo poddno vice nez 2 roky poté, co bylo
rozhodnuti spravniho organu I. stupné vydano, a proto se pro opozdénost zamita.

[10] Zalobce nesouhlasi s argumentaci zalovaného, Ze nejlepsi zkuSenosti jako s opatrovniky
maji spravni organy s nevladnimi organizacemi zabyvajicimi se cizinci. Praci opatrovnikl v
jednotlivych spravnich fizenich nelze posuzovat plosné. V piipadé fizeni vedeného proti
zalobci byl opatrovnik zcela ne€inny.

[11] Na rozdil od spravnich organii zalobce nepovazuje skutkovy stav véci za zcela ziejmy.
Poukazal na odsouzeni P. Z. za trestny ¢in napomahani k neopravnénému pobytu na uzemi
Ceské republiky, kterého se méla dopustit tim, Ze pod piislibem finanéni odmény s Zalobcem
na matrice Magistratu mésta Karlovy Vary spole¢né prohlasila, ze zalobce je otcem jeji dcery,
ackoli védela, ze biologickym otcem ditéte je jind osoba.

[12] Zalobce viak v trestnim Fizeni vedeném proti P. Z. nevystupoval ani jako obvinény, ani
jako svédek. V trestnim fizeni nebyla dokazovana skute¢nost, zda mél nebo nemél zalobce
sP. Z. intimni styk. Zalobce jako muZ musi spoléhat na tvrzeni Zeny o otcovstvi. JelikoZ
zalobce v ramci vedeného spravniho fizeni nevystupoval, nemohl spravnimu organu objasnit
jeho uhel pohledu na otcovstvi G. Z. vyplyvajici z jeho vztahu k P. Z.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[13] Ve vyjadieni k zalobé Zzalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni Zalobci nemohlo byt dorudeno kratkou cestou. Zalobce se dostavil na
pracovisté Ministerstva vnitra, Praha-Bohdalec, nikoliv na rozhod¢i pracovisté, jez vedlo
fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu a které disponovalo spisovym materidlem, z
n¢hoz vyplyvalo, Ze se zalobci nedati dorucovat. Pracovnice, kterd vyfizovala zadost zalobce
o zaneseni nové adresy, nemeéla k dispozici informace o potizich s doru¢ovanim.

[14] Zalovany trvd na zavéru, ze zalobce byl osobou neznamého pobytu. Poté, co
Ministerstvo vnitra zahajilo z moci Ufedni fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu, se



pokracovani 29 A 79/2015

pokusilo oznameni o zahdjeni spravniho fizeni zalobci dorucit neuspésné na adresu jim
hlaseného mista pobytu B. 2559/28, J. Byla proto provedena pobytova kontrola, pii niz bylo
zjisténo, ze se zde Zalobce jiz nékolik let nezdrzuje. O misté aktudlniho pobytu Zalobce nic
nevédéla ani jeho matka. Proto byl Zalobci ustanoven opatrovnik, kterému bylo doru¢ovéno.
V pribehu spravniho fizeni zalobce nahlasil novou adresu Z. 765/11, P. — L. I na tuto adresu
se Ministerstvo vnitra pokusilo dorucovat, opét netispésné.

[15] Ustanovovani opatrovnikli cizincim je komplikované. Dlouhodobé nejlepsi zkuSenosti
ma Ministerstvo vnitra s nevladnimi organizacemi zabyvajicimi se cizineckou problematikou.
Tyto totiz spliiuji pozadavky stanovené souvisejici judikaturou, mezi néz patii zejména
vhodnost potencidlniho opatrovnika z kvalifika¢niho hlediska. Uvedeny pozadavek je u téchto
spolkti splnén, 1ze u nich rovnéz ocekavat vétsi zajem o osud cizinc.

[16] V Zalobé¢ je dale namitano, Ze ustanoveny opatrovnik byl pasivni. Neni vSak dostatecné
konkretizovano, jak jinak mél tento opatrovnik héjit zajmy Zalobce. Zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 3 Azs 137/2014-49, ze
kterého vyplyva, ze opatrovnik se bez moznosti kontaktu s osobou, kterou zastupuje, nemtize
ve veéci vyjadrit.

[17] Ptipad Zalobce je v tomto obdobny. I v jeho ptipadé byl zjistény skutkovy stav pomérné
jednoznacny, opatrovnik proto t€zko mohl zjistény skutkovy stav zpochybnit, navic uvazime-
li, ze pokud by viibec né&jak zpochybnén byt mohl, mohlo by se tak stat pouze na zakladé
informaci pochézejicich od zalobce, jimiz vSak opatrovnik nedisponoval, nebot’ s zalobcem
nebyl a ani nemohl byt v kontaktu.

[18] Dle zalovaného byl v daném ptipad¢ zjistén skutkovy stav, o kterém nejsou divodné
pochybnosti. Zavér o Gcelovosti prohlaSeni otcovstvi k nezl. G. Z., nar. X, ptedevsim plyne z
rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 3T 37/2009, jimz
byla matka nezletilé, pani P. Z., nar. X, uzndna vinnou ze spachani trestného ¢inu napomahani
k neopravnénému pobytu na uzemi republiky, a to pravé proto, ze pfed matrikou Magistratu
mésta Karlovy Vary s zalobcem prohlasili, Ze je Zalobce otcem nezletilé, ackoliv védéla, ze
tomu tak neni, pfiCemz se tohoto jednani dopustila pod pfislibem obdrzeni ¢astky 50.000,-
K¢.

[19] K indiciim nasvédcujicim ucelovost prohlaseni otcovstvi zalovany poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 06. 08. 2013, €. j. 8 As 68/2012-39, s tim, ze dle tohoto
rozsudku kritéria aplikovana pro ucelové sinatky lze piiméfené aplikovat i na Ucelové
souhlasné prohlaSeni o urceni otcovstvi. Dale Zalovany uvedl pozitivni a negativni kritéria,
aplikoval je na piipad Zzalobce a konstatoval, Ze v daném ptipad¢€ nebylo zjiSténo ani jedno
pozitivni kritérium, negativnich kritérii v§ak bylo zjisténo hned n¢kolik. Predev§im pani Z.
vypovédéla, Ze na zakladé ucelového prohlaSeni otcovstvi obdrzela 20.000,- K¢ (ackoliv
slibeno méla 50.000,- K¢), zalobce se o dit¢ nikdy nestaral, evidentné¢ ani neni jeho
biologickym otcem, Zalobci hrozilo nucené vycestovani z Ceské republiky. Proto se
prohlaSeni otcovstvi za Gcelem ziskdni pobytového opravnéni jevi jako logické vychodisko z
jeho situace. V daném piipad¢ je dilezitd Casova souslednost jedndni zalobce, nebot
otcovstvi k nezletilé prohlasil dne 15. 8. 2007 a o povoleni k trvalému pobytu pozadal dne 22.
8. 2007. Jiny divod nez ziskani pobytového opravnéni ostatné prohlaseni otcovstvi ani mit
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nemohlo. Zalobce nebyl manzelem matky nezletilé, a proto by dobrovolné prohlageni
otcovstvi bylo logické jen tehdy, pokud by Zalobce chtél byt do budoucna nositelem
rodi¢ovskych prav a povinnosti, tedy pokud by chtél o nezletilou pecovat. K tomu nedoslo.

IV. Replika Zalobce

[20] Zalobce Zalobu podaval proti rozhodnuti Zzalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
jako opozdéné. Primarn€ tedy argumentuje procesnim pochybenim Zzalované. Jednak ze
zalobce nebyl osobou nezndmého pobytu a v fizeni tudiz mélo byt jedndno piimo s jeho
osobou, podruzné také tim, ze ustanoveny opatrovnik byl absolutné pasivni. S ohledem na
tyto procesni vady ma zalobce za to, ze odvolani ve véci bylo podano véas a zalovany byl
povinen toto odvolani vécné projednat.

[21] K nemoznosti doruc¢eni oznameni o zahdjeni spravniho fizeni kratkou cestou, Zzalobce
uvedl, Ze ma za to, ze Ministerstvo vnitra je jednou instituci a nedostatky systému, se kterym
pracovnici této instituce pracuji, by nemély byt pficitdny k tizi ucastnika spravniho fizeni.
Zalobcee si splnil svou povinnost nahlasit zménu bydliits, aby s nim spravni organy mohly
komunikovat. Je pouze logické, Ze zménu adresy nahlasoval pravé v obvodu svého nového
bydlisté, tedy v Praze. Z Cizineckého informac¢niho systému nepochybné vyplyvalo, ze ve
véci zalobce byly v tuto dobu dvé pisemnosti doruéovéany vefejnou vyhlagkou. Zalobce mohl
byt dne 8.11.2010, kdy se na pracovist¢ Ministerstva vnitra Praha — Bohdalec dostavil,
minimalné vyrozumén o skutecnosti, Ze je s nim vedeno fizeni o zruSeni povoleni k trvalému
pobytu. Nedostatky vnitini komunikace jednotlivych pracovist Ministerstva vnitra nemohou
vést k iyme na pravech ucastnikli spravnich tizeni.

[22] Jak Zalobce uvedl jiz v odvolani, v mésici listopadu (poté, co nahlésil zménu bydliste),
vycestoval do Vietnamu a na uzemi Ceské republiky se vratil az v mésici dubnu 2011. Z
tohoto divodu mu nebylo dorueno vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti ze dne 23.11.2010. Nasledn¢ jiz s zalobcem v pribéhu spravniho fizeni pied
spravnim organem I. stupné jednano nebylo, a to i1 pies skuteCnost, ze spravni fizeni po tomto
datu bylo vedeno po dobu dalSich 15 mésict. Tvrzeni zalované, Ze zalobce na hlaSené adrese
nebydlel, je smyslené, vychazi pouze ze skutecnosti, Ze se zalobci nepodaiilo dorucit jednu
pisemnost, vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti ze dne 23.11.2010.
Tvrzeni Zalované neni opfeno o pobytovou kontrolu, zalobce mlZze pouze zopakovat, Ze
doru¢eno mu nebylo z divodu jeho vycestovani do Vietnamu. Zalobce nebyl osobou
neznamého pobytu a v prubéhu spravniho fizeni, konkrétné od 8.11.2010, mélo byt v fizeni
jednéno s jeho osobou.

[23] K necinnosti ustanoveného opatrovnika zalobce uvedl, ze opatrovnik minimalné¢ mohl
zkusit v pribéhu 15 mésici kontaktovat zalobce pisemné na jeho nové nahldSené adrese.
Zalobce nema zajem zpochybiiovat ¢innost spolktl pomahajicich cizinciim, v pfedmétné véci
opatrovnik neucinil nic, nebylo mu ani zndmo, z jakych listinnych dikaz spravni organ I.
stupné vychazi. Navic v usneseni o ustanoveni opatrovnikem nebyl opatrovnik poucen, zZe ve
vztahu k opatrovanci ma jisté povinnosti, zejména povinnost dbat o ochranu jeho prav a
zajmu.

V. Duplika Zalovaného
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[24] Zalovany zdtraznil, e z Cizineckého informaé¢niho systému lze zjistit jméno a piijmeni
cizince, datum narozeni, adresu hlaseného mista trvalého pobytu, dobu pobytu na uzemi
Ceské republiky, rodinné vazby a seznam fizeni vedenych s cizincem, nikoliv zda byla n&jaka
listina doru¢ovana veiejnou vyhlaskou. Pfislusna pracovnice mohla Zalobci sd€lit pouze to, Ze
s nim je vedeno fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu. Pracovisté, kam se Zalobce
dostavil, je vSak znacné frekventované, pii podavani zaddosti o zménu adresy pracovnice na
pfepazce pouze prevezme formulai a hned vyvola daldiho cizince. Udaje v systému
aktualizuje az poté, co napor Zadateli opadne, piipadné tuto ¢innost vykona nékdo jiny.

[25] Déale zalovany pifipomnél, Ze se prvoinstanéni spravni organ pokousel na zalobcem
aktualizovanou adresu dorucovat, le¢ marn¢. Dle zalovaného tedy nedoslo k pochybeni.

[26] Zalovany souhlasi s tim, e ustanoveny opatrovnik nebyl aktivni. Zalobcova kritika
vSak nebyla konstruktivni, nebot’ neobsahuje ani naznaceni, kdo tedy mél byt jako novy
opatrovnik ustanoven. Zalovany si je védom, Ze opatrovnik, by nemél slouZit pouze k tomu,
aby bylo komu dorucovat, tato predstava vSak narazi na kazdodenni realitu, kdy opatrovnikem
nikdo byt nechce a nebo neprojevuje zadnou aktivitu. Nejlepsi zkuSenost ma zalovana s
neziskovymi organizacemi zabyvajicimi se cizineckou problematikou, které aktivitu projevi.
Zalovany je toho néazoru, Ze prvoinstanéni spravni organ jednal dostateéné vzhledem k
ochrané procesnich prav zalobce, a to pfedevsim i s ohledem na zasadu procesni ekonomie.

VI. Posouzeni véci soudem

[27] Protoze soud dospé¢l k zaveéru, Ze jsou dany divody pro zruSeni napadeného rozhodnuti
pro vady fizeni dle §76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz
»S. T. 8.%), rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst. 2 bez jednani. Napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, véetné fizeni
piedchézejiciho jeho vydani, pfezkoumal s ohledem na zalobcem vznesené zalobni namitky a
shledal, Ze zaloba je divodna. Pfi pfezkumu vychazel z obsahu spravniho spisu.

[28] T kdyz piredmétem piezkumu je rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani Zalobce pro
opozdénost, soud pokladd za vhodné pfipomenout skutkovy stav véci, ktery byl zjiStén
spravnim organem prvniho stupné¢ a divody, pro které bylo zahajeno fizeni o zruSeni
povoleni k trvalému pobytu, tak jak vyplynuly z obsahu spravniho spisu. Zalobce pobyval na
tizemi Ceské republiky od 1. 7. 2002 do 15. 11. 2005 na zakladé dlouhodobého viza a
nasledné na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu za tucelem slouceni rodiny, jehoz
platnost koncila dne 15. 11. 2005. Dne 20. 8. 2007 snim zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi, protoze v Ceské republice od 16. 11. 2005 pobyval bez platného pobytového
opravnéni. Dne 22. 8. 2007 podal zadost o povoleni k trvalému pobytu za ucelem slouceni
rodiny s obéanem Ceské republiky, nebot’ dne 15. 8. 2007 prohlésil otcovstvi k nezletilé G.
Z.,nar. X (dale jen ,nezletila). Této zadosti bylo vyhovéno, a Zalobce byl s platnosti od 22.
11. 2007 drzitelem povoleni k trvalému pobytu. Dne 26. 3. 2009, sp. zn. 3T 37/2009, vydal
Okresni soud v Karlovych Varech rozsudek, jimz byla matka nezletilé, pani P. Z., nar. X, st.
piisl. Ceska republika, odsouzena za trestny ¢in napomahani k neopravnénému pobytu na
tzemi Ceské republiky, nebot’ se zalobcem dne 15. 8. 2007 na matrice Magistratu mésta
Karlovy Vary prohlésili, ze Zalobce je otcem nezletilé, ackoliv véd¢la, Ze biologickym otcem
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této nezletilé je jind osoba, pficemz tohoto chovani se dopustila pod pfislibem finan¢ni
odmény ve vysi 50.000,- K&. Dale bylo zjisténo, ze ani jedna z osob zapsanych v rodném
listé nezletilé o ni nepecuje. Nezletild byla rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech
ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 21 P 32/2008, svetena do pestounské péce, pficemz ani jednomu z
rodi¢li nebyla stanovena vyzivovaci povinnost.

[29] Vzhledem k uvedenému spravni organ prvniho stupné zahdjil fizeni o zruSeni trvalého
pobytu, a to ozndmenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 27. 8. 2010, ¢.j. OAM-35020-
2/MC-210. Oznameni o zahdjeni fizeni se nepodaiilo dorucit na Zalobcem hlaSenou adresu
mista trvalého bydlisté B. 2559/28, J. Na této adrese byla proto dne 20. 10. 2010 provedena
pobytova kontrola, ( zapis ¢.j. CPBR-2170-39/CJ-2010), pii niZ Zalobce nebyl zastizen, byt,
ve kterém mé¢l Zalobce bydlet u R. V. nikdo neoteviel, dle sousedii se zde zadny clovek
vietnamské narodnosti nezdrzuje, naposledy zde byl vidan asi pfed dvéma roky. Vzhledem k
uvedenému byl zalobci usnesenim ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. OAM-35020-5/MC- 2010,
ustanoven opatrovnik, a to Centrum Multikulturniho vzdé€lavani, o.s. Opatrovnikovi bylo
oznameni o zahajeni fizeni doruceno dne 21. 10. 2010.

[30] Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravni organ prvniho stupné nasledné zjistil, Ze Zalobce
nahlésil novou adresu mista trvalého pobytu Z. 765/11, P.. Na tuto adresu mu zaslal
vyrozumeéni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ze dne 23. 11. 2010. Obalka se
vratila nedorucend dne 9. 12. 2010. Na obdlce je na pfedni stran¢ oznaceno prohlaseni
dorucujiciho organu, Ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zésilky a bylo zanechano pouceni,
zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 26. 11. 2010. Na zadni strané obalky jsou
predtisténé udaje, které je mozno oznacit. Je zde vepsan kiizek, neni vSak ziejmé, zda se
vztahuje k 0daji, Ze adresat je neznamy, nebo k udaji, ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti.
Déle zadni strana obsahuje razitko adresat nezastizen, oznameno, ulozeno, rucné je vypsano
datum 26. 11. 2010, Dale je zde razitko zpét — nedorucitelné, neni na schrankach ani na
seznamu ndjemniki, zadny z téchto tidajii vSak neni oznacen. Po tomto pokusu o doruceni
spravni organ pokracoval v dorucovani ustanovenému opatrovnikovi, aniz by provétoval, zda
se zalobce na nové adrese zdrzuje. V lednu 2012 byla vyslechnuta matka Zalobce, ktera
uvedla, ze se se synem od roku 2005 nestyka, od té doby o ném nic nevi, nezna jeho bydliste.

[31] Rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné bylo opatrovnikovi zalobce doruceno dne
29. 5. 2012 a je na ném vyznacena pravni moc ke dni 14. 6. 2012. Dne 6. 11. 2014 se ke
spravnimu organu prvniho stupné dostavila zastupkyné Zzalobce, dne 20. 11. 2014 bylo
doruceno odvoléani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Jak je jiz vySe uvedeno,
toto odvolani bylo zamitnuto jako opozdéné napadenym rozhodnutim,

[32] Zalobni namitky sméfovaly v prvni fadé k zavéru o opozdénosti podani odvolani,
piicemz zalobce argumentoval pfedevSim tim, ze v prabchu fizeni pfed spravnim organem
prvniho stupné nebyl osobou neznamého pobytu a pisemnosti tedy nemély byt doru¢ovany
opatrovnikovi.

[33] Soud shledal tyto namitky divodnymi. Sprévni orgén prvniho stupné postupoval zajisté
spravn¢, pokud na pocatku fizeni, kdy se mu nepodatilo dorucit zalobci oznameni o zahajeni
fizeni a obalka se vratila se sdélenim, ze adresat na hlaSené adrese nema schranku a je zde
neznamy, provedl na této adrese Setfeni a po provéteni, ze se zde zalobce nezdrzuje, ustanovil
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mu opatrovnika. Poté, co se zalobce dne 8. 11. 2010 dostavil na pracovisté spravniho
organu prvniho stupnég, aby nahlasil zménu bydlisté, vSak jiz zalobce za osobu nezndmého
pobytu nebylo mozno povazovat. Ze sdéleni dorucovaciho orgdnu nevyplynulo, Ze by byl
zalobce na nove uvedené adrese neznamy, Setfeni na misté provadéno nebylo.

[34] Od okamziku, kdy se Zalobce dostavil a oznamil zménu bydlisté doslo k zaniku funkce
opatrovnika v souladu s §32 odst. 8 spravniho fadu, nebot’ pominuly divody, pro néz byl
opatrovnik ustanoven. V souladu s uvedenym ustanovenim bylo povinnosti spravniho organu
poznamenat tuto skutecnost do spisu. K zaniku funkce opatrovnika totiz doslo pifimo ze
zékona, aniz by bylo nutné o tom vydavat rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné tedy
pochybil, pokud nasledn¢ pokracoval v doruCovani opatrovnikovi a opatrovnikovi dorucil
rovnéz rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[35] Zalobce tvrdil, Ze s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl seznamen dne 6.
11. 2014, kdy jeho zastupkyné nahlizela do spravniho spisu. Tato skute¢nost vyplyva
z obsahu spravniho spisu. Nebylo zjisténo, ani zalovanym tvrzeno, ze by se zalobce nebo jim
zvoleny zastupce s rozhodnutim seznamil diive. Pokud tedy Zalobce podal odvolani dne 20.
11. 2014, ucinil tak ve 1haté 15 dna stanovené v §83 odst. 1 spravniho fadu.

[36] Soud dodava, ze se zalobce poté, co se dostavil ke spravnimu organu a oznamil zménu
adresy trvalého pobytu mohl néasledné stat znovu osobou neznadmého pobytu. V tom pripadé
by vSak bylo nutno mu znovu ustanovit opatrovnika, nebot’ jak je vyse uvedeno, funkce
piedchézejiciho opatrovnika zanikla ze zédkona.

[37] Vzhledem k tomu, Zze soud shledal divodné stézejni  némitky zalobce a dospél
k zavéru, ze Zalovany pochybil, pokud zamitl odvolani zalobce jako opozdéné, pokladal za
nadbytecné zabyvat se ostatnimi namitkami, které smétovaly k pasivité opatrovnika a
k posouzeni diivoda pro zruseni trvalého pobytu. Tvrzend pasivita opatrovnika je za situace,
kdy soud dospé€l k zavéru, ze v pribéhu fizeni funkce opatrovnika zanikla ze zakona,
bezptfedmétna. Diivody pro zrusSeni trvalého pobytu bude nutno znovu posoudit, nebot’ ac se
jimi Zalovany v odivodnéni Céasteéné rovnéz zabyval, jednalo se o rozhodnuti o zamitnuti
odvolani pro opozdénost, nikoliv pro nediivodnost.

V. Zavér a naklady Fizeni

[38] Krajsky soud v Brné tak z vyse uvedenych diivodl rozhodnuti zalovaného rusi a véc mu
vraci k dal§imu fizeni (§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.); v dal§im fizeni je zalovany pravnim
nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

[39] O ndhrad¢ ndakladli fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

[40] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného tispéchu, a proto méa pravo na nahradu nékladd
fizeni vici Zalovanému. Odmeéna zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokatl
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a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist. V daném piipadé¢ se jednalo o tii ukony pravni sluzby (pievzeti a piiprava
zastoupeni, zaloba, replika ) a tfi rezijni pausaly, a to ve vysi 3 x 3 100 K¢ a 3 x 300 K¢ [§ 7
bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy
celkem 10 200 K¢&. Zalobei dale prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve
vysi 3 000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného ucinku 1 000. Celkem tedy byla Zalobci
vici zalovanému pfiznana nahrada nakladi ve vysi 14 200 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil
piimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V B¢ dne 16. 5. 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



