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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: Mgr. A. L., CSe., zast. Mgr. Evou Kantofikovou, advokatkou se sidlem Jaselska 14,
602 00 Brno, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25,
225 08 Praha 5, viizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 6. 2015, ¢. j.
165 810 968/315-AHN, o ptiznani starobniho diichodu pani A. A., zemielé dne .....,

takto:
I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 24. 6. 2015, ¢&. j.
165 810968/315-AHN se zrusSuje avéc se vraci zalované
k dal§imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Fizeni astku 3.900 K&, a
to k rukdm advokatky Mgr. Evy Kantotikové, advokatky se sidlem Jaselskd 14,
602 00 Brno do 30 dntli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim CSSZ ( dale té7 ,, zalované®) ze dne 29. 5. 2014, &. j. 165 810 968/423 byl
pfiznan A. A., narozené dne ...... starobni dichod podle § 29 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,,zdp®) a
s piihlédnutim k ¢lanku 5 odst. 2, ¢lanku 6 a &lanku 7 Dohody mezi Ceskoslovenskou
republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o socidlnim zabezpeceni ¢.
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116/1960 Sb. (déle téz ,,Dohoda*) ode dne 17. 9. 1997 ve vysi 3.506 K& mesicné. Citované
rozhodnuti nebylo opravnéné doruceno, nebot dne ......... zemfela. Zastoupeni za
jmenovanou prevzal jeji syn Mgr. A. 1., CSc., ktery podal namitky proti napadenému
rozhodnuti, které byly doruéeny Zalované dne 6. 1. 2015. Zalovana piezkoumala rozhodnuti
v plném rozsahu vcetné rozsahu uplatnénych namitek a po provedeném dokazovani ndmitky
zamitla a rozhodnuti Zalované ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 165 810 968/423 potvrdila. Toto
rozhodnuti je pfedmétem soudniho prezkumu.

Zalobou dorugenou zdej$imu soudu dne 20. 8. 2015 napadl Zalobce nespravnost
rozhodnuti ohledné stanoveni naroku a vySe dichodu. Uvedl, ze datum vzniku naroku na
dichod jeho zemielé matky by mélo byt uréeno dle poctu vychovanych déti v jejich 53 letech,
tj. vroce 1969. Vychovu déti lze prokazat napiiklad svédecky, prohlaSenim, vyzadanim od
arménského nositele pojisténi, apod. Podle ¢lanku 7 Dohody nelze podminovat vznik naroku
matky Zalobce na pocet rokli doby pojisténi, rozhodujici je pouze dosazeni dichodového
véku. Déle namitl, Ze je nespravné uréen osobni vyméfovaci zaklad, kdyz neni vylouc¢ena
doba pobirani starobniho dichodu v zahranici v letech 1973 az 1996 za pouziti § 16 odst. 4
zdp. Doplatek diichodu by m¢l ndleZet ode dne 1. 1. 2006 za pouziti § 56 odst. 1 pism. b) zdp,
jelikoz zalovana postupovala pii vyfizovani zadosti zadatelky opakované chybné. Navrhl
proto zrusit napadené rozhodnuti Zalované a vratit véc spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 3. 11. 2015 uvedl, Ze dle ¢lanku 7 Dohody se
narok na dichod nebude pfezkoumadvat, jestlize podle pravnich ptedpist této smluvni strany
je zaveden diichod téhoz druhu. Podle pravnich piedpisi CR se pouze zjistuje splnéni
podminek naroku na starobni diichod podle § 29 pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi, na
coz cClanek 7 Dohody odkazuje. Narok na dichod se tedy pfevezme a bude vyplacen
z Ceského diichodového pojisténi, avSak jen za splnéni zakonnych podminek. Podminka pro
pfiznani davky dichodového pojisténi dle § 29 pism. a) zdp je dosazZeni dichodového veéku a
ziskani alespont 25 let pojisténi. Zalobkyni byl arménskym nositelem poji§téni pfiznan
starobni dichod od 22. 2. 1973 a nalezel do zaii r. 1997, o tentyz druh davky diichodového
pojisténi pozadala na izemi Ceské republiky. V souladu s ¢lankem 7 Dohody proto Zalovana
toliko vyhodnotila, zdali Zadatelka splituje narok na starobni diichod z ¢eského systému
dichodového pojisténi, coz se potvrdilo, nebot’ na Cesky starobni diichod splnila dva zakladni
faktory, a to délku doby pojisténi a ziskani diichodového véku. V souladu s ¢lankem 7
Dohody Ize uzavtit, ze podle Ceskych pravnich pfedpisti matce zalobce vznikl narok na
starobni diichod dnem 17. 9. 1997, tj. dnem povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské
republiky a narok na vyplatu dichodu ve smyslu ¢lanku 7 odst. 1, 2 Dohody az od 1. 10. 1997
po zastaveni vyplaty diichodu v Arménii. Skutecnost, ze zadatelka byla pted presidlenim na
tizemi CR pozivatelkou starobniho diichodu, je vyznamna pouze z pohledu, Ze ji zarucuje
splnéni podminek starobniho diichodu i podle ¢eskych pravnich ptedpist, tedy podle § 29
zdp.

Z davkového spisu je ziejmé, ze zadostem o starobni diichod matky zalobce nebylo
vyhovéno rozhodnutim ze dne 24.4.1997, ¢.j. 165 810 968/423 (zamitnuto neni potiebna
doba pojisténi 15 let) a rozhodnutim ze dne 19.10.1997, €.j. 165 810 968/423 2007 (neni
potfebné doba, azylant, presidleni bez souhlasu obou stran). Rozhodnuti zalované ze dne 24.
4. 1997 bylo soudné potvrzeno — rozsudek KS v Brné €. j. 34 Ca 134/1997-28. Rozhodnutim
ze dne 2.2.2009, ¢.j. 165 810968/423 byla zamitnuta zddost o invalidni diichod (neni
potiebna doba pojisténi). Dne 26. 1. 2012 byla uplatnéna zadost o starobni diichod od vzniku
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naroku. Piilohou byla mj. Zadost o obnovu fizeni Zadosti z roku 2007 vzhledem k nalezu US.
Po dosetfeni doby pojisténi od arménského nositele pojisténi byla CSSZ nucena Zadost
rozhodnutim ze dne 10. 1. 2013, ¢.j. 165 810 968 zamitnout pro neziskdni potfebné doby
pojisténi. Ackoliv CSSZ vyzadovala od arménského ministerstva prace a socialnich véci
ovéteni a potvrzeni daji o dichodu Zadatelky (udaj o tom, zda a do kdy byl vyplacen matce
zalobce v Arménii dichod), byla odpovéd’ dorucena az dne 21. 1. 2014. Rozhodnuti o
pfiznani starobniho diichodu bylo proto vyhotoveno az dne 29. 5. 2014. K jeho doruceni doslo
az po pozadavku Zalobce na poukaz doplatku starobniho diichodu po zemfiel¢ matce z davodu
spole¢né doméacnosti.

CSSZ po piezkoumani podkladi z davkového spisu sdélila, Ze poskytne diichodci po
jeho presidleni do CR diichod podle eskych pravnich predpisti. Podminky naroku na diichod,
stanovené Ceskymi pravnimi piredpisy, se ve smyslu ¢lanku 7 odst. 2 Dohody jiz
nepfezkoumdvaji, vyjma podminky dichodového véku pro narok na starobni dichod. To
znamena, ze zadatel o starobni dichod musi spliiovat podminku dichodového véku
stanovenou ¢eskymi pravnimi predpisy, podminka potfebné doby pojisténi se vSak v daném
ptipadé povazuje za zachovanou.

Zadatelce tedy skute¢nd spravné néleZel z &eského systému dichodového pojisténi
starobni diichod, nikoliv starobni pomérny dichod, a to s narokem od 17. 9. 1997, trvalym
pobytem v Ceské republice, jak Zalobce poZaduje v Zalobé, s vyplatou nejdiive od ukonéeni
vyplaty starobniho diichodu v Arménii. Tomuto pozadavku zaloby lze vyhovét.

Vyse procentni vymeéry starobniho dichodu s ndrokem od 17. 9. 1997, by méla byt pak
urcena porovnanim castek z dvojiho vypoctu dle pfedchoziho zédkona €. 100/1988 Sb. a dle
nového zdp ¢. 155/1995 Sb. Pro srovnavaci vypocet dle ptredchoziho zsz, tedy urCeni
pramérného mésicniho vydelku, je rozhodné obdobi let 1969-1973 s péti poslednimi
vydélkovymi roky. JelikoZz rozhodné obdobi let 1986-1996 pro vypocet osobniho
vymétovaciho zakladu dle zdp neobsahuje roky s vydélky, je nutné posunout — prodlouzit
rozhodné obdobi pted rok 1986 tak, aby rozhodné obdobi zahrnovalo alespon 1 rok s vydélky,
kterym je rok 1973, rozhodné obdobi by tak me¢lo byt uréeno roky 1973-1996. Starobni
dichod se pak ptfizna v té vysi procentni vymeéry, kterd bude vyssi.

Pokud by mél byt tedy narok na starobni dichod sprdvné stanoven k 17. 9. 1997
(trvalym pobytem) dle § 29 pism. a) zdp, pak doba pobirani diichodu v Arménii po cely rok
1996 (366 dni) by méla byt pro vypocet vySe diichodu dobou vylouc¢enou, nebot’ obdobny
dichod vyplaceny cizozemskym nositelem pojisténi by mel byt vyloucenou dobou ve smyslu
ust. § 16 odst. 4 zdp platného od 1. 1. 1996.

V zé4dosti o starobni diichod ze dne 26. 1. 2012 Zadatelka uvedla 3 déti bez ovéieni
(ovéfeno jen jedno dit&), nelze proto stanovit doplatek diichodu pét let od tohoto data. Zalobce
nema narok na doplatek diichodu matky ani od 1. 1. 2006, nebot’ v postupech a rozhodnutich
CSSZ nelze spatfovat nespravny tiedni postup.

Po obdrzeni Zadosti o starobni diichod uplatnéné dne 26. 1. 2012, v niz Zadatelka
vyslovné poukézala na nalez US, zahijila CSSZ Setfeni s arménskym nositelem poji§téni
vedouci ke zjisténi potfebnych tidaji. Domniva se tedy, zZe doplatek diichodu dle § 56 odst. 1
pism. b) zdp skutecné spravné nélezi 5 rokl zpétné az od dojiti korespondence (23. 7. 2012)
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od arménské strany, jiz byl potvrzen vznik naroku na dtichod, jak bylo rozhodnuto v fizeni o
namitkach. CSSZ proto zcela spravné poukazala Zalobci dalsi doplatek za obdobi od 23. 7.
2007 do 20. 1. 2009 ve vysi 95.397 K¢, kdyz z celkového doplatku za dobu od 23. 7. 2007 do
31. 10. 2012 ve vysi 370.393 K¢ byl doplatek za obdobi od 21. 1. 2009 do 31. 10. 2012 ve
vysi 274.996 K¢ jiz zalobci vyplacen dne 16. 7. 2014.

Vzhledem ke shora uvedenému nelze zalobé zalobce v plném rozsahu vyhovét a nelze
tedy navrhnout postup dle § 62 s.i.s. CSSZ proto ponechava rozhodnuti ve véci na uvazeni
soudu.

V predmétné véci se konalo soudni jednani dne 20. 7. 2017. Pravni zastupkyné Zalobce
za UcCasti jmenovaného setrvala na Zalobnich némitkadch ze dne 17. 8. 2015, uvedla, ze
k presidleni zemftel¢ Zadatelky o starobni dichod z Arménie doslo v roce 1997 za ucinnosti
zékona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Jmenovana byla pozivatelkou starobniho
diichodu v Arménii od roku 1973. Narok na starobni diichod v Ceské republice byl zalozen
¢lankem 7 Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych
republik o socidlnim zabezpeceni ¢. 116/1960 Sb. (dale téz ,,Dohoda*). To znamena, ze Cesky
nositel pojisténi mél ptiznat starobni diichod bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou splnény
podminky pro vznik naroku na starobni dichod podle ceskych pravnich pfedpist. Dle
ucinnosti zdkona o dichodovém pojisténi k datu piesidleni jmenované (rok 1997) cinil
diichodovy vék Zen 53 az 57 let v zavislosti na poétu vychovanych déti. Zadatelka o davku
vychovala celkem 3 déti, prestoze predlozila rodny list pouze k osob¢ Zalobce, neni mozno na
zékladé této skuteCnosti zohlednit pii stanoveni diichodového véku pouze jedno dité.
Z napaden¢ho rozhodnuti neni zfejmo, jakym zpiisobem zalovana vyhodnotila pocet déti
jmenované, v tomto sméru je rozhodnuti nepfezkoumatelné. Dv€ déti, jejichz rodné listy
jmenovana neméla k dispozici, jiz zemiely. Z dob pojisténi potvrzenych arménskym
nositelem pojisténi vyplyvd, ze jmenovand pecovala o déti v letech 1944 az 1955, pficemz
doba péce o dité se hodnotila po dobu 4 let. Diichodovy vék tak podle ¢eského prava dosahla
v 53 letech. Déle poukazala na to, ze podle ¢lanku 5 odst. 2 Dohody se ob¢antm, ktefi
presidlili z uzemi jedné smluvni strany na Uzemni druhé smluvni strany a po piesidleni
nepracovali, vyméii diichody a jiné¢ davky z primérného mési¢niho vydélku zaméstnanct
obdobného oboru a kvalifikace ke dni pfiznani dichodu nebo jiné davky v zemi, do niz
presidlili. Zalovan4 toto sice u¢inila, oviem stanovila chybné osobni vymétovaci zaklad, kdyz
roky pobirani starobniho dichodu v zahrani¢i spadajici do rozhodného obdobi nevyloucila.
V tomto sméru odkézala na judikaturu NSS, sice rozsudek ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 3 Ads
156/2011-116. Navic zékon ¢. 155/1995 Sb. povazuje dobu pobirani dichodového naroku za
vyloucenou dobu explicitné dle § 16 odst. 4 pism. b). Rovnéz vyslovila nesouhlas s tim, ze
doplatek dichodu je uctovan za obdobi od 21. 1. 2009. Dle jejiho nazoru by mél byt doplatek
uctovan ode dne 1. 1. 2006 dle § 56 odst. 1 pism. b) zdp ve spojeni s ustanovenim bodu 14
¢lanku 2 zékona ¢. 306/2008 Sb. Setrvala proto na stanovisku zruseni napadeného rozhodnuti
zalované.

Zastupkyné Zalované se ztotoznila s odiivodnénim napadeného rozhodnuti i pisemnym
vyjadfenim ze dne 3. 11. 2015. Sd¢lila, Zze Zadatelce nélezel starobni diichod z ¢eského
systému dichodového pojisténi s narokem ode dne 17. 9. 1997, tj. ode dne, kdy ji bylo
udéleno povoleni k trvalému pobytu v Ceské republice s vyplatou nejdfive od ukondeni
vyplaty starobniho diichodu v Arménii. VySe procentni vyméry starobniho diichodu byla
urcena porovnanim castek z dvojiho vypoctu dle pfedchoziho zdkona ¢. 100/1988 Sb. a dle
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nové pravni upravy dle zdkona €. 155/1995 Sb. Pro srovndvaci vypocet dle pfedchoziho
zakona o socialnim zabezpeceni, tedy urceni primérného meési¢niho vydélku je rozhodné
obdobi let 1969 az 1973 s péti poslednimi vydélkovymi roky. Jelikoz rozhodné obdobi let
1986 az 1996 pro vypocet osobniho vymeéfovaciho zakladu dle zakona o dichodovém
pojisténi neobsahuje roky s vydelky, je nutné posunout, prodlouzit rozhodné obdobi pied rok
1986 tak, aby rozhodné obdobi zahrnovalo alesponl 1 rok s vydélky, kterym je rok 1973, tzn.,
ze rozhodné obdobi by tak mélo byt ureno roky 1973 az 1996. Starobni diichod se pak
priznava v té vysi procentni vymery, ktera je vyssi. V zadosti o starobni dichod ze dne 26. 1.
2012 zadatelka uvedla 3 déti bez ovéfeni (ovéfeno jen jedno dité), nelze proto stanovit
doplatek diichodu 5 let od tohoto data. Zalobce nema narok na doplatek diichodu ani od 1. 1.
2006, nebot’ v postupech a rozhodnutich zalované nelze spatfovat nespravny ufedni postup.
Zadatelka o starobni diichod pozadala o starobni diichod poprvé dne 24. 2. 1997, poté dne 15.
6. 2007 a naposledy dne 26. 1. 2012. Dne 3. 7. 2012 zaslala Zalovana arménskému nositeli
pojisténi urgenci vytizeni zddosti o potvrzeni dob pojisténi opravnéné, odpoveéd’ obdrzela dne
23. 7. 2012, tyto dokumenty bylo nutno pielozit z arménstiny do ¢eského jazyka. Zadost o
starobni diichod ze dne 26. 1. 2012 byla zamitnuta pro nesplnéni podminek § 28 zakona o
dichodovém pojisténi a podle Dohody rozhodnutim zalované ze dne 10. 1. 2013. Poté, co
dopisem Ministerstva prace a socialnich véci republiky Arménie, obdrzela zalovana dne 21. 1.
2014 sdéleni, ze zadatelka o starobni dichod je v archivni databazi statniho dichodového
systému Statni sluzby socialniho zabezpeceni Arménie vedena u Arabkirské obvodni spravy
bylo potvrzeno, ze dichod ji byl opravnéné ptiznan od 22. 2. 1973 a vypléacen do zati 1997.
Informace o vysi dichodu a presném rozpisu dob pojisténi nebyly k dispozici. Dne 7. 4. 2014
se zalovana obratila na MSPV CR s dotazem, jaky hruby mésiéni vydélek mél ob&an
vykonavajici v CR stejné zaméstnani jako opravnéna v Arménii, tj. vedouci hospodaistvi
(provozni) matei'ské Skoly v jerevanské textilni tovarné dosahovat. Takto bylo z informaéniho
systému zjisténo, ze podle uvedené¢ho popisu zaméestnani mél hruby vydélek €init cca 8.300
K¢ mési¢né. Na zaklad¢é uvedeného poté bylo vydano dne 29. 5. 2014 nové rozhodnuti, jimz
byl zadatelce ptiznan ode dne 17. 9. 1997 starobni diichod ve vysi 3.506 K¢ mési¢né. Toto
rozhodnuti v8ak nebylo doruceno, nebot’ dne 31. 10. 2012 zemfela, coz potvrdil Zalobce — jeji
syn dne 6. 6. 2014. Pokud se tyka doplatku na starobnim dichodu, nebot’ Zalobce zil v den
smrti opravnéné ve spolecné domdcnosti se jmenovanou, tudiz vstoupil do fizeni o davce
opravnéné, bylo tieba poukazanou castku ve vysi 398.943 K¢ piepocitat, nebot” uvedena
¢astka zahrnovala i obdobi od 1. 11. 2012 do 21. 6. 2014, kdy opravnéna vSak jiZ nezila a
vyplata za tuto dobu tedy nenalezela. Zalobci bylo dne 25. 9. 2014 zaslano vy&isleni doplatku
diichodu ve vysi 274.996 K¢ za obdobi od 21. 1. 2009 do 31. 10. 2012. Byl-li doplatek
uctovan za obdobi od 21. 1. 2009, nikoliv od 1. 1. 2006, jak se domahal Zalobce, zalovana
postupovala v souladu s § 56 odst. 1 pism. b) zdp ve spojeni s ustanovenim bodu 14 ¢lanku 2
zékona €. 306/2008 Sb. Dne 8. 12. 2014 bylo Zalobci odeslano rozhodnuti ze dne 29. 5. 2014,
doplatek diichodu dle § 56 odst. 1 pism. b) zdp nalezi pouze pét let zpétné¢ od zjisténi,
v daném piipad¢ od pfijeti korespondence od arménského nositele pojisténi dne 21. 1. 2014.
V ramci namitkového fizeni bylo zkoumano, zda spravné bylo uréeno datum, kdy byl narok
na dichod opravnéné zjistén podle § 56 odst. 1 pism. b) zdp. O provéfeni dokumentace ve
spise bylo zji§téno, ze rozhodujici ¢ast podkladi od arménského nositele pojisténi na zakladé
niZ byl zjistén narok opravnéné, obdrzela Zalovana jiz dne 23. 7. 2012. S ohledem na tuto
skutecnost prepocitala vysi doplatku tak, aby zahrnoval obdobi 5 let nazpét ode dne 23. 7.
2012, tj. do 23. 7. 2007. Zalovana tak zaujala nazor, ze od 23. 7. 2007 do dne Umrti
opravnéng, tj. 31. 10. 2012, ndlezi Zalobci Castka 370.393 K¢&. Jelikoz castka 274.996 K¢ za
obdobi od 21. 1. 2009 do 31. 10. 2012 mu byla jiz vyplacena, rozdil tak ¢ini 95.397 K¢, coz
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predstavuje doplatek starobniho diichodu opravnéné za obdobi od 23. 7. 2007 do 20. 1. 2009,
coz bylo zalobci jiz vyplaceno.

K otazce vypoctu starobniho dichodu Zalovand odkazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Setrvala na nazoru, Ze vySe starobniho dichodu i datum jeho pfiznani byl
proveden v souladu se zédkonem a ve spravné vysi.

Ve spravnim spise se nachdzi zadost opravnéné o starobni diichod podané dne 24. 2.
1997, o niz zalovana rozhodla dne 24. 4. 1997, Zadost byla zamitnuta z diivodu neprokazani
doby pojisténi 15 let. Dalsi zddost podala dne 15. 6. 2007, rozhodnutim ze dne 19. 10. 2007
byla Zadost zamitnuta z divodu neprokazani doby pojisténi, dale, Zze opravnéné byl udélen
statut azylanta, tudiz neméla souhlas statnich organti Arménie k presidleni do Ceské
republiky, nebylo mozno zahdjit fizeni s Penzijnim fondem Arménie ve véci zhodnoceni dob
pojisténi ziskanych na izemi Arménie. Dalsi zadost o starobni diichod byla podéna dne 26. 1.
2012, ktera byla rozhodnutim ze dne 10. 1. 2013 zamitnuta pro neziskani pottebné doby
pojisténi. Opravnéna ziskala ke dni 17. 9. 1997, kdy ji bylo udéleno povoleni trvalého pobytu
v Ceské republice pouze 9 let a 167 dnii pojisténi. Dne 29. 5. 2014 bylo vydano nové
rozhodnuti ve véci starobniho dichodu opravnéné v dusledku doSetieni doby pojisténi od
arménského nositele pojisténi, starobni diichod byl pfiznan ode dne 17. 9. 1997 ve vysi 3.506
K¢ mésicné.

Déle ve spise je zalozeno potvrzeni Ministerstva vnitra, odbor azylové a migracni
politiky ze dne 27. 1. 2012, €. j. OAM-17701/MC-2012 potvrzujici udéleni povoleni trvalé¢ho
pobytu opravnéné ode dne 17. 9. 1997. Zalobce podanim ze dne 26. 1. 2012 sdélil, Ze
opravnéna byla vdana od roku 1939, od roku 1988 byla vdova. Narodily se ji 3 déti A. L., nar.
...... , od roku 1992 nezvéstny, A. L., nar. ......, umrti vroce .... a A. L, nar. ......, tj. Zalobce,
s nimz zila ve spole¢né domacnosti od roku 1995. Déle je ve spise zalozen diichodovy vymeér
¢. 55085, ktery pobirala opravnéna v Arménii ode dne 22. 2. 1973.

Proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. ...... podal Zalobce ndmitky, o nichz
zalovana rozhodla dne 24. 6. 2015, ¢. j. ....... , rozhodnuti je pfedmétem soudniho prezkumu.

Soud ve véci nafidil jednani na den 20.7.2017. Jednédni byl Zalobce osobné& piitomen.
Jeho pravni zastupkyné se v plném rozsahu odvolala na Zalobu ze dne 17.8.2015 1
argumentaci zalobnich bodl. Zastupkyné Zalované setrvala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a pravniho stanoviska uvedeného v pisemném vyjadieni ze dne 3.11.2015.

Pravni posouzeni:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
téz ,,s.1.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je piipustna (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodi, v&etné Fizeni predchazejici jeho
vydani, pfi¢emz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.).
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V projednavané véci soud vychézel z nésledujicich iivah a pravnich skutecnosti:

Zadatelka o starobni diichod A. A. se narodila dne ....... ,zilav ... , narodily se ji 3
déti, A. I.dne ....... ,A. L dne....... aA.l.dne........ Od roku ... byla vdova. V Arménii byla
pozivatelkou starobniho diichodu do fijna roku 1995, kdy se odstéhovala. Zalovana méla i
k dispozici arménsky dichodovy vymeér o piiznani a vysi jejiho starobniho diichodu. Ode dne
17.9. 1997 méla povolen trvaly pobyt na Gizemi Ceské republiky.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Ptednostné se zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ se
jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by to zalobce nenamital, tedy
z Gfedni povinnosti. Je-1i totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o
jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné¢ vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
nepifezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze vécné prezkoumat. Nepiezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva piekazkou posouzeni ditvodnosti dalSich zalobnich
namitek.

Zalobcem byla namitdna nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi.
K neptfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek diavodii uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP €. 27/994, ze: ,,Z
oditvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc¢
povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy za vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se ridil
pri hodnoceni ditkazii a jaké uvahy jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi.
Z oditvodnéni spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni orgdn
posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zadné ucastnikovy namitky a prihlédnul i k namitkam
strany druhé. Uzité argumenty a uvahy spravniho organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho
nezavislosti a odbornosti. Z oduvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjistéenimi a
uvahami pri hodnoceni diikazii na strané jedné a pravnimi zavery na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné
zaruky pro to, Ze nebylo vydano v diisledku liboviile. *

Pii vykladu pojmu ,,nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu vysel zdejsi
soud dale 1 z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti,
ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 2 As
85/2011-170, vSechny rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz, kde je mj. uvedeno:
..k vwmezeni rozsahu prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti prispél Ustavni soud, ktery napr-
v nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. | US 741/06, publ. ve sbirce n. u. US, svazek 45, ndlez 64,
strana 77 vyslovil, Ze odiivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim
soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval soud pri posuzovani rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném
dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zdkladnich prav ucastnika vizeni, ktery ma narok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.* Ustavni soud rovnéz v nalezu ze dne 17. 12.
2008, sp. zn. I US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: , soudy jsou
povinny své rozhodnuti Fadné odiivodnit, jsou povinny téz vysvetlit, proc¢ se urcitou namitkou
ucastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zdkonem stanovené lhiité).
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Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované clankem 36 odst. 1
Listiny“. V tomto nalezu Ustavni soud dale vyslovil, Ze ,, ... je-li povinnosti krajskych soudi
vyplhyvajici z prava na spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod to, aby se vyporadaly i s namitkami Zalobcii uplatnénymi opozdeéne, a to z pohledu
véasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudii vyporadat se
s nadmitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy Fadné a véas.“ Z konstantni judikatury Ustavniho
soudu (napf. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III US 84/94, publ. ve Sbirce n. u. US, svazek 3,
nélez 34, strana 257 a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. Il US 94/97, publ. ve Sbirce n. u. US,
svazek 8, nalez 85, strana 287) také vyplyva, Ze jednim z pozadavkl vyplyvajicich z prava na
spravedlivy proces a z principli pravniho statu je povinnost soudu svéa rozhodnuti odtivodnit.
Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zésada vyjadieni v ust. § 54 odst. 3 s.f.s. Z odiivodnéni
rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjist€énimi a tivahami pfi hodnoceni diikaza
na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by
bylo nepfezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné zaruky pro to, Zze nebylo vydano
v dusledku libovtile a zpisobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze neni-li
z oditvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za
ditvodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v Zalob&, a pro¢ Zalobni namitky Ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.i.s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zéklad zaloby. Soud, ktery se vypotrada
s takovou argumentaci, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005-44,
publ. pod €. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003-52,
www.nssoud.cz). Obdobné v rozsudku NSS ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007-34
(dostupny na www.nssoud.cz), bylo vysloveno, Ze ,,... je povinnosti soudu stranam sporu
oziejmit, jakymi usudky byl veden a k jakym zaverum dospél. ). V této souvislosti Ize také
poukdzat na rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, dostupny na
www.nssoud.cz, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,, ... je cast oduvodnéni rozsudku krajského
soudu, v niz se meél krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a prdavnim otazkam vyplyvajicim
z uplatnénych Zalobnich bodu, tvorena z valné casti toliko pasazemi prevzatymi bez dalsiho
komentare z publikovaného judikatu v jiné skutkove i pravné odlisné veci, aniz by krajsky
soud zaroven vyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavery pro jeho rozhodnuti ve véci, je
rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek ditvodii. “ Za
nepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti, kterad
postradaji zékladni zdkonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i
jak bylo rozhodovéno, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich divodua (pokud by
se nejednalo o pfipad zakonem predpokladané¢ho prezkumu mimo rdmec Zalobnich namitek),
jejichZz vyrok je v rozporu s odiivodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznac¢né (viz rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢.
244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze povazovat za neptfezkoumatelné bud’ pro
nedostatek divodil, nebo pro nesrozumitelnost. Stejné zaveéry je tfeba zasadné vztahnout 1 na
rozhodnuti spravnich organt.

Krajsky soud pokladdal napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek
divodi (odivodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok, neobsahuje ptesvéd¢ivé hodnoceni
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provedenych ditkazii a zavér znich ucinény). Je na zalované, aby odvolaci namitky ¢i
navrzené dukazy vyporadala, logicky odivodnila a argumentovala s uvedenim skutkovych a
pravnich diivodd. To se ve zde projednavaném piipadé nestalo, a proto soud nemuze
piisvédgit zalované, Ze rozhodnuti v té verzi, jak bylo u¢inéno, je piezkoumatelné. Zalovana
se nikoliv v dostatecné mife zcela zfetelné a srozumitelné vyjadtila ke vSem Zzalobcovym
namitkam, predev§im ma soud na mysli, Zze neni dostatecné ziejmo, zda pii ivaze o naroku na
starobni dichod opravnéné, konkrétné pii ureni dichodového veku, ptihlédla k poctu
vychovanych déti a kolik. Z davkového spisu vyplynulo, ze opravnéna vychovala celkem 3
déti. Ackoliv rodny list byl predloZzen pouze k osobé zalobce, nelze na zdkladé této
skutec¢nosti zohlednit pfi stanoveni diichodového véku pouze jedno dité. Napadené rozhodnuti
absentuje, ivahu spravniho organu, z jakych podkladl vychazel a jakymi Givahami se fidil pfi
urceni poctu déti opravnéné. Ackoliv u dvou déti nebyly k dispozici rodné listy, bylo mozno
tvrzeni opravnéné o poctu déti prokazat potvrzenymi dobami péfe o dit€¢ arménskym
nositelem pojisténi, dotazem na arménského nositele pojisténi, vyslechem svédku ¢i ¢estnymi
prohlasenimi.

Rovnéz tak zodGvodnéni napadeného rozhodnuti neni dostate€né piesvédcive
seznatelné, pro¢ doplatek diichodu je uctovan za obdobi ode dne 21. 1. 2009, nikoliv ode dne
1. 1. 2006 dle § 56 odst. 1 pism. b) zdp ve spojeni s ustanovenim bodu 14 ¢lanek II zakona ¢.
306/2008 Sb. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze opravnéna o starobni dichod zadala
opakovang, poprvé vroce 1997. Jeji zadost o starobni dichod byla vzdy zamitnuta
s odiivodnénim, Ze Zalovanad odmitla zapocitat doby pojisténi ziskané na tizemi Arménie s tim,
7e Arménie neni nastupnickym statem dohody o socialnim zabezpeéeni uzaviené mezi CSR a
SSSR dne 2. 12. 1959. U¢inény pravni nazor nebyl spravny, v disledku nalezu Ustavniho
soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. I US 420/09, od roku 2009 zalovana doby pojiténi ziskané na
uzemi Arménie zapocitava, tzn., ze aplikuje Dohodu na pravni naroky osob, které pozadaly o
davku diichodového pojisténi pied 22. 9. 2009. Z odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne
3. 6.2009, sp. zn. I US 420/09 vyplyva, Ze ministr zahrani¢nich véci Ustavnimu soudu sdélil,
7ze Arménie se sice ucastnila na Almaatské deklaraci, z ¢ehoz bylo mozno vyvodit projev viile
smétujici k plnéni mezindrodnich zavazkl vyplyvajicich ze smluv a dohod, kterymi byl vazan
byvaly SSSR, z arménské strany vSak nenasledovala zadna iniciativa ve véci sukcese do
smluv po byvalém SSSR a praktické kroky arménskych organa nasvédcovaly spiSe principu
pravni diskontinuity. V roce 1996 Arménie sdélila, Ze se nepovazuje za automatického
nastupce SSSR, ale Ze se nebrdni zahdjeni expertnich jedndni, kterd by potvrdila nékteré
smlouvy uzaviené v obdobi existence SSSR. Jednani se vSak nepodafilo zahdjit, proto byla
v dubnu roku 2004 zaslana arménské strané nota, ktera potvrdila, ze mezi Ceskou republikou
a Arménii neplati Zddné smlouvy uzaviené v dobé existence SSSR. Ze sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci €. 76/2009 Sb. m. s. vyplyva, ze s ohledem na pozici Arménie vyjadiené
v noté ze dne 6. 8. 2002 a na vyjadieni obsazené v noté Ceské strany ze dne 28. 4. 2004
povazovany za platné ve vztazich mezi Ceskou republikou a Arménskou republikou. Ustavni
soud v uvedeném nalezu dospél k zavéru, Ze podminkou toho, aby se tyto pravni ucinky
projevily ve vnitrostatnim pravu, je fadna publikace sdéleni o zméné nastalé v obsahu téchto
mezinarodnépravnich vztahti a dale, Ze pokud k fadné publikaci nedoslo, obsah vnitrostatniho
prava se nezménil a zadatelim tak svédci legitimni ocekdvani, Ze bude statnimi orgény
rozhodnuto na zdkladé tohoto nezménéného obsahu vnitrostatniho prava. Bez ohledu na to, ze
obsah mezinirodnich zavazkt Ceské republiky se zménil jiz dfive, mohou statni organy
Ceské republiky tento zménény stav aplikovat az od momentu, kdy dojde k fadné publikaci
sdéleni o jeho zméné. K tadné publikaci Sdéleni Ministerstva zahrani¢niho véci €. 76/2009
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Sb. m. s. doslo dne 23. 9. 2009. Od tohoto dne jsou tedy statni organy Ceské republiky
povinny postupovat v relevantnich ptipadech tak, Ze budou vychéazet z neexistence smluvniho
vztahu mezi Ceskou republikou a Arménii v oblasti socidlniho zabezpeceni.

Na zaklad¢ vyse uvedeného se soud priklani k ndzoru, Ze doplatek mél byt Gctovan ode
dne 1. 1. 2006.

Optikou shora u¢inéného nahledu a na zéklad¢ nastoleného pravniho rezimu je ziejmé,
ze postup zalované vybocil z ramce zdkonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni
rozhodnuti nejsou spravné posouzeny rozhodujici pravni i faktické skuteCnosti, z nichz
zalovana vychazela, skutkova zjisténi nejsou zcela prehledné a srozumitelné uvedena, pravni
zavery tak ucinéné nejsou spravné. Na zdklad¢é shora vytknutych procesnich pochybeni i
vysloveného pravniho nazoru zdejsiho soudu z hlediska hmotnépravni posouzeni véci, dospél
soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nesrozumitelné pro nedostatek divodul, ktera méla
za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Soud tak doznal, Ze zaloba je divodna, a
proto dle § 78 odst. 1 s.i.s. piezkoumavané rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal§imu
fizeni, pficemz v dalSim postupu je Zalovana vazana zdvaznym pravnim nazorem soudu
vyplyvajici z odlivodnéni jeho rozhodnuti (§ 78 odst. 4, 5 s.t.s.).

Zalobce ve véci samé byl Gsp&sny, jeho pravni zastupkyné uétovala na nakladech fizeni
za 3 Ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepis Zaloby, U€ast u jednani dne 20. 7. 2017)
po 1.000 K¢ dle ust. § 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., v platném znéni, 3x rezijni pausal po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem
tedy 3.900 K¢. Celkovd vySe odmény a ndhrada nakladil fizeni bude jmenované pravni
zastupkyni proplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom€ obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smetuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Brmeé dne 20. Cervence 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova
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