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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci Zalobce:
YALEANOR, s. r. 0., se sidlem Pisnické zahrady 429/23, Praha 4, IC 290 02 036, zast.
JUDr. Jifim Vani¢kem, advokatem se sidlem Saldova 34/466, Praha 8, proti zalovanému:
Finanéni uiad pro hlavni mésto Praha, se sidlem Stdpanska 619/28, Praha 1, o Zalobé proti
nezakonnému zasahu,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Ziadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal svou Zzalobou ochrany proti
nezdkonnému zasahu Zalovaného spravniho organu, ktery spociva v necinnosti Finanéniho
ufadu pro hlavni mésto Praha (dale jen ,,zalovany* ¢i ,,spravce dan&®) v rdmci provadénych
danovych kontrol za zdanovaci obdobi kvéten 2014 (samostatnad danova kontrola) a za Cerven,
cervenec a srpen 2014 (spolecné danova kontrola).

Zalobce blize uvadi, ze v ramci kazdé dafiové kontroly (ale i pfedchéazejiciho postupu
k odstranéni pochybnosti) doSlo k vydani n€kolika vyzev k poskytnuti informaci dle § 57
odst. 1 pism. b) a odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdé¢jSich
predpisii (dale jen ,,dafiovy fad* nebo ,,DR*), na néz zalobce reagoval. Rovnéz doslo ze strany
spravce dané k zaslani mezinarodniho dozadani dle zédkona ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni
spolupraci pii spravé dani a o zméné dalSich souvisejicich zdkonil, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o mezinarodni spolupraci®.

V ramci danové kontroly, zahajené dne 15. 1. 2015 (kvéten 2014), rovnéz v rdmci
danové kontroly vztahujici se ke tfem zdanovacim obdobim (Cerven, Cervenec a srpen 2014)
zahdjené dne 26. 3. 2015, doslo k poslednimu ukonu spravce dané¢ ve smyslu provétovani
tvrzeni dailového subjektu dne 26. 8. 2016.
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Zalobce piipousti, Ze ze strany zalovaného v ramci viech pfedmétnych daiiovych
kontrol doslo v neddvné dobé k vydani vyzev k prokazani skute¢nosti dle § 92 odst. 4 DR,
avSak soucasn€ upozornuje, ze tyto vyzvy byly vydany teprve po podani podnétu na ochranu
pied nedinnosti dle § 38 dafiového fadu. Zalobce proto tvrdi, ze Zalovany se nemtize
dovolavat téchto vyzev, jelikoZ tyto vyzvy jsou pouhym zastfenim piil roku trvajici ne¢innosti
v ramci predmétnych danovych kontrol.

Podnét na ochranu pted necinnosti dle § 38 dafiového tadu podal Zalobce dne 7. 3.
2017 a ohrazoval se v ném praveé proti postupu zalovan¢ho v ramcei predmétnych danovych
kontrol z divodu necinnosti spravce dané. Podnét zalobce podal za skutkového stavu, kdy byl
zalovany necinny po dobu vice nez Sesti mésici. O podnétu bylo rozhodnuto Odvolacim
finanénim feditelstvim (dale jen ,,OFR*) dne 5. 4. 2017 vyrozuménim &. j. 16730/17/5300-
22443-701728, dle kterého v pfedmétnych daniovych kontrolach ze strany zalovaného jesté
nedoSlo ke shroméazdéni veskerych podkladii potfebnych pro vydani rozhodnuti. Ve
vyrozuméni OFR uvadi, Ze ve véci je jesté nutno vyckat odpovédi na mezinarodni dozadéani a
vyckat na odpovédi zalobce na vyzvy k prokazéani skutecnosti, které byly vydany po podani
podnétu na ochranu pted ne€innosti.

Zalobce nesouhlasi se zavéry uvedenymi OFR ve vyrozuméni, nebot kontrolni
postupy za zdanovaci obdobi kvéten, Cerven, Cervenec a srpen 2014 byly zahdjeny pied
vymétenim uplatnéného nadmérného odpoctu, a kazdym dnem trvani téchto danovych kontrol
tak dochazi ke vzniku Skody na stran€ zalobce, kterému neni vyméfen jeho nadmérny
odpocet.

K poukazu OFR, Ze je tfeba pockat na vysledek mezinarodniho dozadani, Zzalobce
uvadi, Ze jeho predmétem je provefeni obchodni spoluprace mezi zalobcem a spolecnosti
CENTRAUTO s. r. 1. Zadost byla zasldna dne 20. 8. 2015 a ke dni vydani vyrozuméni na ni
nebylo zdozaddané strany reagovano. Podle zdkona o mezinarodni spolupraci muselo
k ukon¢eni mezinarodniho dozadéani dojit nejpozdeji do Sesti mésicl, pokud bylo mozno
informace ziskat a poskytnout, a ve 1hlit¢ jednoho mésice, pokud byla Zadost odmitnuta. Dle
¢l. 10 nafizeni Rady (EU) ¢. 904/2010 o spravni spolupraci a boji proti podvodiim v oblasti
dané z pfidané hodnoty (dale jen , nafizeni “), museji byt dozddané informace poskytnuty co
nejrychleji, nejpozdéji do tii mésicti ode dne obdrzeni zadosti. V odivodnénych piipadech
muze byt lhita stanovena odchylné (¢l. 11 nafizeni), nicméné i tak je doZadujici spravce dané
obeznamen se lhiitou, v jaké bude dozadovana informace poskytnuta (¢l. 12 nafizeni). V bodu
(25) preambule k nafizeni je navic uvedeno, Ze lhlty dle nafizeni museji byt chapany jako
maximalni doba, kterd nesmi byt pfekrocena, a primarni zasadou je stile poskytovani
dozadanych informaci bezodkladné.

I kdyz OFR uvadi, Ze italsky spravce dané byl &tyFikrat urgovan, lze konstatovat, ze ke
dni podéani Zaloby nebylo na dozadani nijak reagovano. Zalobce je toho nazoru, e spravce
dan¢ nemtize zaslat dozadani do jiného clenského statu dle ¢l. 9 nafizeni a poté neomezené
cekat, pfipadné¢ na zakladé¢ podnéti danového subjektu zasilat dozddanému zahrani¢nimu
spravci dané néjaké neurCité urgence, které nemaji oporu ani v zakonu o mezinarodni
spolupraci ani v nafizeni. Dle Zalobce spravce dané¢ ma pii mezindrodnim dozddani jasné
stanovené lhity, v nichz musi pfi tomto ukonu postupovat, a pokud spravce dan¢ ukon
dozadani po uplynuti zadkonnych lhiit neukonéi, postupuje nezdkonné. Pokud spravce dané
zaslal své mezinarodni dozddani dne 20. 8. 2015, mélo dojit k ukoncéeni tohoto ukonu
nejpozdéji do pul roku, i to by ovSem byla az krajni lhita, a cely ikon mél byt ukoncen v fadu
mésice. Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2012, &.j. 9
Afs 69/2011-46, ze které¢ho vyplyva, Ze v piipadé¢ neposkytnuti poZzadované informace
prostfednictvim mezinarodniho dozadani musi spravce dané vyhodnotit, zda mize fizeni
ukoncit ¢i nikoli. Pokud se spravce dan¢ rozhodne navzdory piekroceni lhlit pro mezinarodni
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dozadani fizeni neukoncit, je dle vySe uvedeného rozsudku povinen tento svlij postup nalezité
a prezkoumatelnym zplisobem odivodnit. V piredmétném piipadé k zddnému fadnému
odliivodnéni nedoslo. Navic podle Nejvyssiho spravniho soudu ma spravce dané fizeni spise
uzaviit navzdory neuspéchu dozadani. V piipadé dodatecné odpoveédi ma nasledné¢ moznost
vyuzit institutu obnovy fizeni.

Podle zalobce nebylo tfeba v predmétném fizeni vyckavat na vysledky mezinarodniho
dozadani, protoZe spravce dané provadél rozsdhlou vyhledavaci €innost a sam Zalobce se
k obchodni spolupraci se spolecnosti CENTRAUTO nékolikrat v ramci danovych kontrol
vyjadfoval. Zalobce broji proti tomu, aby dafiova kontrola ziistala neukonéena po uplynuti
zévazné lhiity dle nafizeni a zdkona o mezindrodni spolupraci, a to pouze z toho diivodu, ze
spravce dan& stale ofekava odpovéd’ na své dozadani. Zalobce zdiiraziiuje, ze nemize jit
k jeho tizi, ze dozadani spravce dané jsou z italské strany ignorovana. Nespoluprace mezi
spravci dané Clenskych statl je situaci nezdkonnou a nepiiznivé nasledky této nezakonnosti
nemuZze nést zalobce. Dale Zalobce uvadi, Ze na Gseku mezinarodniho dozadani jiz doslo ke
shroméazdéni vSech potiebnych podklad, a pokud na jedno dil¢i mezindrodni dozadéani
nebylo odpovézeno, nemize byt timto cekanim ospravedliiovdno svévolné a tucelové
prodluzovani dafiové kontroly. Zalovany piitom &inil v ramci dafiovych kontrol dozadani ke
Ctyfem subjektiim, a pouze na dozddani ve vztahu ke spole¢nosti CENTRAUTO nebylo
odpovézeno.

Zalobce rovnéz uvadi, ze zalovany i OFR se dopoustdji nezakonného zaméiovani
jednotlivych procesnich instrumentii, kdyZ tvrdi, Ze daitové kontroly nemohly byt ukonceny
z divodu nereagovani Zalobce na vyzvy. Zalobce namitd, e pokud je vici dafiovému
subjektu vydana vyzva k prokazani skutenosti dle § 92 odst. 4 DR, musi byt s dafiovym
subjektem vedeno konkrétni danové dil¢i fizeni, musi byt poZadovany informace pouze pro
probihajici fizeni a danovy subjekt musi byt poucen o tom, Ze pokud nedojde k poskytnuti
pozadovanych informaci, mize dojit k vyméteni dané¢ dle pomicek. Danovy subjekt
vystupuje v pozici subjektu, s nimZ je vedeno fizeni, a ktery tak ma vuci spravci dané
zaruCena prava a povinnosti. Pokud danovy subjekt neposkytne pozadované informace, nese
sam procesni disledky. Je-1i vSak platci DPH dorucena vyzva k poskytnuti informaci dle § 57
odst. 1 pism. b) DR, aniz by adresat této vyzvy byl pouten o dopadech neposkytnuti
informaci do danového fizeni, které je s nim vedeno, nelze timto zplsobem ziskavat
informace pro ucely fizeni, které s timto danovym subjektem probiha.

Zalobce je toho nazoru, ze OFR nemiize argumentovat tim, Ze Zalobce nebyl sou¢inny
ve véci vyzvy, ktera byla vydana dle § 57 odst. 1 danového fadu. Pokud pozadoval provéfit
obchodni spolupraci mezi Zalobcem a spolecnosti CENTRAUTO, mé¢l byt na tuto spolupraci
7alobce dotazan prostiednictvim vyzvy k prokazani skute¢nosti dle § 92 odst. 4 DR, coZ se v
pfedmétnych danovych kontrolach nckolikrat stalo. Ze strany Zalobce jiz bylo ve vztahu k
obchodni spolupraci se spole¢nosti CENTRAUTO vse predlozeno.

Zalobce také nesouhlasi s postupem Zalovaného, ktery na zakladé pietrvavajicich
pochybnosti vydal koncem btfezna 2017 dalsi vyzvy k prokazani skute¢nosti dle § 92 odst. 4
DR, kazda vyzva sméfuje na jedno z kontrolovanych zdafovacich obdobi. Dle Zalobce
neexistuje objektivni ditvod, pro ktery jsou tyto vyzvy vydavany po Sestimési¢ni nec€innosti a
teprve jako reakce na podany podnét na ochranu pied nedinnosti. Zalobce namita, Zze pokud
ma zalovany pochybnosti, pro néz vydal vyzvy k prokazani skutecnosti, bylo jeho povinnosti
dle § 7 DR tyto vyzvy Zzalobci sdélit co nejdfive. Spravce dané obecné nemiize v ramci
danového tizeni sdélovat své pochybnosti dle své libosti, a svévolné tak prodluzovat dafiovou
kontrolu.
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Zalobce upozorije, ze zalovany ve svém sdéleni ze dne 14. 7. 2015, & j.
4998669/15/2006-60561-110311, uvedl, Ze v ramci téchto danovych kontrol jiz po zalobci
jako danovém subjektu nepozaduje predkladani dalSich dikaznich prostredkd, a pro ukonceni
danovych kontrol pouze vycka na vysledek mezinarodniho dozadéani. Navic v tomto sd€leni
zalovany odkazuje na nutnost vyckat na mezinarodni dozadani ve vztahu ke spolecnosti
CUTILLO CAR SERVICE s.r.l., VAT ID: 1T03670930613, piicemZ mezinarodni dozadani
vici tomuto subjektu jiz bylo vytizeno.

Zavérem zalobce zdlraziuje, ze zalovany svym nezdkonnym postupem zasadné
porusuje zasadu dle § 7 odst. 2 DR, a zpusobuje tak $kodu na majetku Zalobce. Zalobce
piipomind, Ze v ramci vedeni daiiové kontroly je spravce dan€ vazan zdsadou hospodarnosti a
zdsadou Setfeni prav danovych subjektti. K tomu odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Podle Zalobce pokud mé spravce dané k dispozici vSechny potiebné
podklady, a stejné je v predmétné danové kontrole po dobu nékolika mésicti necinny, nelze
takovy postup oznacit jinak nez jako nezdkonny zasah ve smyslu § 82 s.i.s.

Zalovany v pisemném vyjadieni k obsahu Zaloby navrhl zamitnuti zaloby s poukazem
na prubéh fizeni za jednotliva zdanovaci obdobi, ktery popsal, véetné soupisu ukont, jenz
v ramci kazdé kontroly byly provedeny.

K informacim vztahujicim se ke vS§em kontrolovanym zdafiovacim obdobim, Zalovany
uvadi, Ze zaslal mezinarodni dozadani italské finan¢ni spravé na korporaci Ferrancars Societa,
VAT: IT05084330652 za ticelem ovéfeni prodeje osobniho automobilu uvedené korporaci. Z
obdrzené odpovédi je ziejmé, Ze obchodni spoluprace byla potvrzena.

Dale Zalovany zaslal italské finanéni spravé mezinarodni dozddani na korporaci
Gruppomenichini s.r.l., VAT: IT05937871217 za ucelem ovéfeni prodeje osobniho
automobilu uvedené korporaci. Z odpovédi vyplyva, Ze obchodni spoluprace se neuskutecnila.
Zalobce k tomu jesté pied obdrzenim odpovédi na uvedené dozadani sdélil, Ze po kontrole
ucetnich dokladl zjistil, ze se prodej osobniho automobilu neuskute¢nil pro korporaci
Gruppomenichini s.r.l., VAT: IT05937871217, ale byl prodan korporaci CENTRAUTO s.r.1.,
(dale jen ,,CENTRAUTO*) VAT: 1T05325501210, které jsou sesterskymi spolec¢nostmi.
Doklad tak byl chybné¢ vystaven na spole¢nost Gruppomenichini s.r.l., VAT: IT05937871217,
avsak platba byla pfijata (jednad se o pribézné zasilani finan¢nich prostiedkll) od korporace
CENTRAUTO, VAT: IT05325501210, ktera je vétsim odbératelem Zalobce. Z tohoto diivodu
bylo odeslano italské financni spravé dne 20. 8. 2015 mezinarodni dozadéani na spole¢nost
CENTRAUTO, VAT: 1T05325501210. Dle dokladl pfedloZenych Zalobcem bylo zjiSténo, Ze
zalobce prakticky veskeré zakoupené automobily v Setfenych zdanovacich obdobich nasledné
prodava nebo pronajimd italské korporaci CENTRAUTO, VAT: 1T05325501210. Odpoveéd’
na vySe uvedené mezindrodni dozadani na korporaci CENTRAUTO, VAT: 1T05325501210
byla opakované urgovéna (dne 17. 2. 2016 a naposledy dne 30. 3. 2017), avSak dosud spravce
dan¢ nema k dispozici ani ¢aste¢nou odpoveéd'.

Zalovany dale zaslal mezinarodni dozadani mistné piislugnému spravci dané italské
korporace CUTILLO CAR SERVICE s.r.l. (déle jen ,,CUTILLO CAR SERVICE®) , VAT:
IT03670930613. Zalovanym bylo zjiiténo, Ze obchodni korporace Autocentrum Dojacek méla
prodavat osobni automobily uvedené italské korporaci a Zalobce mél provadét transport téchto
vozidel z Ceské republiky do Italie. Vzhledem ke skute¢nosti, Zze v dob& zaslani tohoto
mezinarodniho dozadani byl jednatelem korporace CUTILLO CAR SERVICE, VAT:
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IT03670930613 pan O. C., ktery je taktéZ jednatelem Zalobce, proveétoval zalovany Zalobcem
deklarovand uskutecnénd plnéni (pfeprava automobilil). Z odpovédi na toto mezinarodni
dozadani vyplynulo, Ze pifi mistnim Setfeni v sidle korporace CUTILLO CAR SERVICE,
VAT: IT03670930613 nebyla zjisténa Zadna obchodni ¢innost, ani tato spole¢nost nebyla na
uvedené adrese nalezena. Na zaslanou Zadost o informace tato korporace nereagovala. Dale
bylo zjisténo, ze korporace CUTILLO CAR SERVICE, VAT: 1T03670930613 neplatila dan
z pfidané hodnoty a od roku 2013 nepodavala Z74dnd dafiova pfiznani. Registrace k dani
z ptidané hodnoty byla zruSena 24. 4. 2015. Jednatel Zzalobce po zjisténi, Ze budou
deklarovand plnéni ovéfovana mezinarodnim dozadanim, prevedl tuto italskou korporaci na
jiného jednatele, coz je ziejmé z obdrzené odpovéedi. Zaroven zalobce musel védet o neplnéni
zakonnych povinnosti vici finanéni spravé u korporace CUTILLO CAR SERVICE, VAT:
IT03670930613.

Zalovany obdrzel v kvétnu 2016 mezinarodni dozadani od mistné pfislusného spravce
dané korporace CENTRAUTO, VAT: 1T05325501210., ve kterém je poZzadovano ovéteni
obchodni spoluprice s Zzalobcem v letech 2014 a 2015. Na zékladé této zadosti od italské
finan¢ni spravy byla Zalobci zaslana vyzva k poskytnuti udaja €. j. 6341819/16/2006-60561-
110311 dne 12. 8. 2016, avSak Zalobce na tuto vyzvu reagoval aZ po stanoveném terminu, a to
dne 9. 11. 2016 odpovédi, kterou Zalovany eviduje pod €. j. 8042493/16. Na pfedmétnou
vyzvu vSak Zalobce nereagoval v poZzadovaném rozsahu, a Zalovany proto zaslal dne 31. 1.
2017 opakovanou vyzvu k poskytnuti daja ¢j. 688365/17/2006-60561-110311, na kterou
nebylo reagovano.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany i1 pfes urgence dosud neobdrzel odpovéd na vyse
uvedené mezinarodni dozadani a jsou indicie o tom, Ze se plnéni nerealizovalo pro odbératele
CENTRAUTO, VAT: I1T05325501210, tak, jak zalobce na vydanych dokladech a
smlouvach tvrdi, vydal Zalovany v bfeznu a dubnu 2017 vyzvy k prokazéani skutecnosti
za jednotliva zdanovaci obdobi, v nichZ mj. pozaduje, aby zalobce prokdzal pouZiti ptijatého
zdanitelného plnéni k ekonomické Cinnosti dle ust. § 72 zdkona ¢. 235/2014 Sb., o dani
z pfidané hodnoty (dale jen ,,ZDPH®), tedy prokazal, Zze byla nakoupena vozidla skute¢né
dodédna do jiného c¢lenského statu, jak Zalobce tvrdi v danovych pfiznanich a doklada
pfedlozenymi doklady a pisemnostmi vystavenymi na deklarovaného odbératele. V
odpovédich na vyzvy Zalobce nejprve navrhl vyslechy svédkil, nicméné nésledné k pozadavku
zalovaného na konkretizaci svédkll pisemnosti ze dne 8. 6. 2017 sdélil, ze jiz Zadné informace
sdélovat nebude a Ze trva na ukonceni danového fizeni.

Zalovany shrnuje, Ze v priibéhu postupii k odstranéni pochybnosti a dafiovych kontrol
nedochdzelo k pritahim v fizeni a za necinnost nelze dle nadzoru Zalovaného oznacit ani
neprovadéni ukonit po odeslani mezinarodniho dozadani, nebot' pro toto nekonani, resp.
¢ekani na odpovéd’, mél Zalovany nezpochybnitelny divod.

Pokud jde o namitku tykajici se mezinarodniho dozadani a vyzev k prokazani
skute¢nosti, Zalovany uvadi, Ze pochybnosti o udajich uvedenych v pfedmétnych danovych
pfiznanich byly zalobci sd€leny jiz ve vySe zminénych vyzvach k odstranéni pochybnosti. Z
formulace vyzev k odstranéni pochybnosti je zfejmé, ze ma zalovany pochybnost o tom, zda
byla deklarovana zdanitelnd plnéni skutecné ptijata a zda byl odpocet dan¢ uplatnén v souladu
s § 72 a 73 ZDPH, zejména zda byla piijata zdanitelna plnéni pouzita k ekonomické ¢innosti.
Vzhledem k tomu, ze zalobce doklady ptfedlozenymi v pribéhu postupti k odstranéni
pochybnosti pochybnosti zalovaného neodstranil, postupoval Zalobce v rdmci zahdjené
danové kontroly ve shromazdovani dikaznich prostfedkli bez soucinnosti s zalobcem, nebot’
je ve smyslu § 92 odst. 2 DR povinen dbat, aby skute&nosti rozhodné pro spravné zjisténi a
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stanoveni dan¢ byly zjiStény co nejiplnéji, a neni pfitom vazan jen navrhy daiiovych subjekti.
Za ulelem provéteni dodani nakoupenych vozidel do jiného c¢lenského statu proto zaslal
mimo jiné mezinarodni dozadani italské finan¢ni spraveé na odbératele CENTRAUTO. Italska
finan¢ni sprava sice na toto dozadani doposud neodpovédéla, nicméné z jim zaslaného
mezinarodniho dozadani vyplynul pozadavek na provéfeni shodnych plnéni, coz spolu s
informacemi sd€lenymi zalovanému v tomto dozadani pouze potvrzuje divodnost
pochybnosti zalovaného o predmétnych plnénich. K vyzvam dle § 57 DR zaslanym Zalobci na
zéklad¢ tohoto mezinarodniho dozadani od italské finan¢ni spravy neposkytl Zalobce
pozadovanou sou¢innost.

Zalovany dale konstatuje, Ze zalobce v predmétnych zdafovacich obdobich
uskutecnioval plnéni osvobozend od dané s ndrokem na odpocet dan¢ (dodani do jiného
Clenského statu), pticemz predlozenymi doklady dodéani do jiného ¢lenského statu neprokazal,
a neprokéazal tedy pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni pro uskutectiovani ekonomické
¢innosti. Skutecnost, ze zalovany provadél potfebna Setfeni bez soucinnosti s Zalobcem, nic
neméni na tom, Ze je to prave Zalobcee, koho tizi diikazni biemeno.

Zalovany je nazoru, e zajem na spravném stanoveni dang, resp. dostateéném zji§téni
vSech rozhodnych skutecnosti, bylo nutné uptfednostnit pfed pritahy v fizeni eventudlné
hrozicimi v duasledku dlouhych lhit pfi vyfizovani mezinarodnich dozadéani. Divody pro
vyckani odpovédi na dozadani ve smyslu rozsudku Nejvys§siho spravniho soudu ze dne 4. 10.
2012, ¢.j. 9 Afs 69/2011 tedy existovaly. Soucasné€ je nutné zdlraznit, ze po celou dobu trvani
kontrolniho postupu mohl Zalobce predkladat diikazni prostiedky, nebot’ diivody pochybnosti
jsou mu zndmy jednak z jiz zminénych vyzev k odstranéni pochybnosti a jednak ze sdéleni o
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, s nimz byl sezndmen bezprostiedné pied
zahajenim danovych kontrol za provérovana zdanovaci obdobi.

Pokud jde o vyzvy k prokdzani skutecnosti vydané po obdrzeni podnétu na ochranu
pied necinnosti, zalovany opakuje, Ze dikazni povinnost ohledné prokazani zpochybnénych
skutecnosti nese Zalobce (k odstranéni pochybnosti a tedy k prokazani rozhodnych skute¢nosti
byl jiz vyzvan vyzvami k odstranéni pochybnosti), ktery doposud pochybnosti neodstranil a
zalovany se tak zaslanim mezinarodniho doZzadani snazil obstarat dikazy prokazujici
skutecnosti, k jejichz prokézani byl povinen zalobce.

Vyzvami k prokazani skuteCnosti byl Zalobce vyzvan k prok4zani zpochybnénych
skutecnosti opakované¢ s tim rozdilem, ze ve vyzvach k odstranéni pochybnosti byly
pochybnosti naformulovany sice v souladu s pozadavky kladenymi na jejich konkrétnost dle §
89 odst. 1 DR, nicméné tato konkrétnost vychazela z tehdy Zalovanému dostupnych
informaci, zatimco vyzvy k prokdzéni skute¢nosti vydané v bfeznu a dubnu 2017 byly
koncipovany s vysokou mirou konkrétnosti tak, aby zalobci poslouzily jako navod pro
uneseni ditkazniho bfemene. Predmétné vyzvy byly tedy pfipomenutim dikazni povinnosti a
to predev§im s ohledem na délku vyfizovani mezinarodniho dozéddani italskou finanéni
spravou s tim, Ze ve svém odavodnéni zachycuji divody pfetrvavajicich pochybnosti
zalovaného. Dal$i postup zalovaného ve véci stanoveni dafové povinnosti za predmétna
zdanovaci se bude odvijet odvisle od reakce Zalobce na predmétné vyzvy.

K Zalobni ndmitce ohledné zaméhovani vyzev dle ust. § 57 DR, které byly Zalobci
jako treti osobé zasilany v souvislosti s mezinadrodnim dozadanim italské financni spravy, a
vyzev dle § 92 odst. 4 DR, které byly Zalobci zaslany v ramci dafiového fizeni vedeného ve
véci pfedmétnych datovych pfiznani k DPH za kvéten az srpen 2014, Zzalovany uvadi, ze
nesoudinnost Zalobce ve véci vyzev dle § 57 DR nema za nasledek neuneseni ditkazniho
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bfemene v danovych fizenich vedenych s zalobcem, nicméné neochota zalobce spolupracovat
s zalovanym v dané véci vyvolava dalsi pochybnosti o provéfovanych plnénich.

Ohledné namitky o odlozeni podnétu na ochranu pied ne€innosti Zalovany uvadi, ze
neni opravnén se k t€émto zavérim vyjadfovat, nebot’ tato véc piislusi pouze Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi, které vSak neni v zalob¢ za zalovaného oznaceno, zalovany se vSak s
argumentaci Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ztotoznuje.

Na zakladé vySe uvedeného zastava zalovany nazor, Ze nebyl a neni neinnym ve véci
provadénych kontrolnich postupti, nebot’ ¢ekani na odpovéd’ na dozadéani bylo divodné a
vyzvy k prokazéani skute¢nosti nebyly ucelové.

U ustniho jednani, které se ve véci konalo dne 16. srpna 2017, setrval zastupce Zzalobce
na podané Zalobé€, zdstupce zalovan¢ho navrhl zamitnuti Zaloby. Soud provedl na navrh
zalobce dikaz Metodickou pomiickou k aspektim datiové kontroly, kde pod bodem 12
Generalni finan¢ni feditelstvi doporucuje maximalni délku trvani danové kontroly 2 roky.

M¢éstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Soud pfipomind pravni Gpravu vztahujici se k dané véci:

Podle ust. § 87 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o ur€eni toho, zda zdsah byl nezikonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle ust. § 87 odst. 2 s. f. s. soud rozsudkem urci, Ze provedeny zasah byl nezakonny,
a trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaZze spravnimu
organu, aby v poruSovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-li to mozné, obnovil
stav pfed zadsahem.

Podle ust. § 87 odst. 3 s. f. s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

Zalobce opira své zalobni tvrzeni ohledné neinnosti Zalovaného piedeviim o
skute¢nost, Ze byly piekro¢eny lhiity pro vyfizeni mezindrodniho dozadani. Zalobce tvrdi, Ze i
kdyZ nésledné dosSlo k vydani vyzev k prokazani skutecnosti, stalo se tak aZ po podani
podnétu a po zméné pravniho zastoupeni zalobce.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005-69,
,[o]chrana podle § 82 a nasl. s. . s. je ditvodna tehdy, jsou-li-a to kumulativné, tedy zarovern-
splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkrdicen na svych
pravech (2. podminka) nezdakonnym (3. podminka) zdasahem, pokynem nebo donucenim
("zasahem" v Sirsim smyslu) spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl
zameéren primo proti nemu nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazZeno (3.
podminka), pricemz "zasah" v Sirsim smyslu nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani "zasahu" (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna,
nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s. poskytnout. “ Tyto podminky doznaly zmén pouze v
souvislosti s novelou soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., v jejimz
disledku se 1ze zalobou doméhat i pouhého urceni, Ze zasah byl nezdkonny.
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Pojem ,,zdsah* soudni fad spravni nedefinuje, a necini tak obecné ani jiny zékon.
Nejvyssi spravni soud (napt. v rozsudku ze dne 1. 12. 2004, €. j. 3 As 52/2003-278) vyklada
pojem ,,zasah“ tak, Ze jim mohou byt aktivni tkony spravnich orgénii nebo jinych soucasti
vefejné spravy v ramci vykonu vetejné moci, souvisejicich vétSinou s vykonem spravni
¢innosti. Mlze se tak jednat o jednorazovy a protipravni utok orgdnt vetejné moci vici
zékladnim ustavné zaruenym pravam, ktery v dobé svého piisobeni predstavuje trvalé
ohroZeni stavu po pravu existujiciho. Soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu ve
vecech subjektivnich opravnéni a povinnosti vefejnopravniho charakteru; to plati i pfi ochrané
poskytované podle § 82 s. f. s. Nestaci, bude-li prokdzédna nezdkonnost zasahu, ale musi byt
prokdzédno soucasn¢, ze Zzalobce byl nezdkonnym zisahem piimo zkrdcen na svych
subjektivnich pravech.

Otazkou, zda nezakonnym zasahem miiZze byt 1 daflova kontrola, se Nejvyssi soud také
nékolikrat zabyval. Napf. v rozsudku ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Afs 28/2014-51, uvedl: ,,Je
pravdou, Ze danovad kontrola nebo postup k odstranéni pochybnosti miize predstavovat
nezdakonny zdasah ve svém celku. To bude ale vyjimecné. Typicky to bude dano tim, Ze viibec
nejsou splnény podminky pro jeji provadeni, prekludovalo se pravo vybrat dan, jedna se o
kontrolu bezdiivodné opakovanou apod. V takovém pripadé dojde k nezdkonnému zdasahu
zpravidla jiz samotnym zahdjenim danové kontroly, ktera se dotkne svobodné sféry jednotlivce
(srov. jiz usneseni rozsireného sendtu NSS ze dne 31. srpna 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004 110, ¢.
735/2006 Sb. NSS). Pravidlo je nicméné opacné, tedy nezakonny uikon nebo jiny akt spravce
dane zpravidla nezaklada nezakonnost rizeni jako celku z hlediska ochrany pred nezdkonnymi
zasahy.

Stezovatelkou cit. rozsudek NSS ze dne 31. cervence 20006, ¢j. 8 Aps 2/2006 — 95, v
zadném pripadé nerika, Ze jakakoliv nezakonné zahdjena kontrola tvori z hlediska Zaloby
podle § 82 nasl. s. 7. s. jeden celek. Smyslem a zakladnim poselstvim tohoto judikdtu je
naopak omezit okruh ukonii spravce dané, které jsou prezkoumatelné v ramci vizeni o
zasahové Zalobe.

V obecné roving je tieba uvést, ze danova kontrola vedena spravcem dané je zdsahem
spravniho organu vii¢i dailovému subjektu, nebot’ se jedna o aktivni tkon spravce dané
v ramci vykonu vetejné moci. Aby vSak mohla byt vici takovému zasahu poskytnuta soudni
ochrana, musi byt naplnéna podminka nezakonnosti, tedy, ze uskuteCnény zasah je
nezakonny.

V daném pfipadé¢ je proto podstatné zjistit, zda na strané zalovaného dochazi
k poruseni zakona a zda je ukony zalovaného zalobce pifimo zkracen na svych verejnych
subjektivnich pravech.

Soud ovéril, ze danova kontrola u zalobce za danové obdobi kvéten 2014 byla
zahdjena dne 15. 1. 2015. Spole¢na daiiova kontrola za zdanovaci obdobi Cerven, ¢ervenec a
srpen 2014 byla zahéjena dne 26. 3. 2015. Danova kontrola v obou ptipadech dosud trva.
Zalovany zdtvodnil nutnost trvani dafiové kontroly tim, Ze je nezbytné vyckat na vysledek
mezinarodniho dozadani.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany poslal italskému spravci dané dozadani
tykajici se spole¢nosti CENTRAUTO, VAT: VAT: 1T05325501210. Divodem
mezinarodniho dozédani je zjisténi, zda skutecné doslo k ekonomické cinnosti zakladajici
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narok na danovy odpocet, nebot’ dle dokladu Zalobce, prave této spolecnosti téméi vSechny
zakoupené automobily v danovych obdobich kvéten — srpen 2014 prodal nebo pronajal. Ze
spravniho spisu je také patrno, Ze zalovanému dosud od dozadaného italského spravce dané
nebyla dorucena odpovéd’ na jeho dozadani. Soud k tomu dodava, ze ovéteni skutecnosti na
italské strané je stéZejni pro uplné zjisténi rozhodnych skutecnosti ve smyslu § 92 odst. 2
danového tadu.

Soud se neztotoziiuje s zalobcovou namitkou, ze spravce dané ma pii realizaci
mezinarodniho dozadani jasn€ stanovené lhlty, v nichz musi pfi tomto ukonu postupovat, a
pokud spréavce dan¢ ukon dozddani po uplynuti zakonnych lhit neukonci, postupuje
nezakonng.

Zakon o mezindrodni spolupraci sice v § 10 stanovi lhity pro vyfizovani zadosti,
avSak tyto lhity se vztahuji k ¢innosti ¢eského kontaktniho ufadu (doZadany Cesky spravce
dan€) v ptipadé, Ze se na ng s zadosti obratil spravce dané zjiného clenského statu.
Konkrétné § 10 odst. 2 stanovi: ,, Kontaktni misto poskytne informace podle § 9 bezodkladne,
nejpozdeéji do dvou mésicu ode dne obdrzZeni Zadosti, a nemd-li takové informace k dispozici,
poskytne je nejpozdeji do Sesti mésicii ode dne obdrzeni zadosti, nedohodne-li se s kontaktnim
mistem jiného statu na lhité delsi.

Vyse uvedené ustanoveni je transpozici ¢l. 7 smérnice Rady 2011/16/EU o spravni
spolupraci v oblasti dani. Podle této smérnice tedy maji povinnost odpovidat na dozadani
v danych lhitich dozadané organy ve vsech &lenskych statech Evropské unie. C1. 7 odst. 2
smérnice umoziuje, aby se dozadany a dozadujici organ dohodly na stanoveni jiné lhity.

Povinnost vyfizovat mezinarodni dozadani ve lhiitdch stanovenych smérnici ma tedy 1
italsky spravce dané. Nicméné z dikce zdkona i1 relevantniho ¢lanku smérnice plyne, Ze
dvoumésicni €1 Sestimésicni lhity k vyfizeni Zadosti jsou lhGtami pofadkovymi. Jejich
nedodrzeni nezaklad4 nezakonnost, jak tvrdi zalobce, potazmo nelze usuzovat na nezakonny
postup zalovaného v ptipadé, Ze lhitu nedodrZel spravce dané jiného ¢lenského statu.

Relevantni ustanoveni daniového tadu, ktera se tykaji danové kontroly, lhity pro
ukonceni daniové kontroly neobsahuji. Nelze proto ani dovozovat nezdkonnost postupu pii
danové kontrole z divodu, Ze nebyly dodrzeny lhiity stanovené pro jiny spravni organ (zde
italského spravce dang) jinym pravnim piedpisem (zde smérnici Rady ¢. 2011/16/EU, ktera
byla transponovana do italského pravniho potadku dekretem ¢. 29, G.U. 17/03/2014 ze dne 4.
3.2014).

Zalobce v zalobé odkazuje na ¢l. 10 nafizeni Rady (EU) &. 904/2010 o spravni
spolupraci a boji proti podvodim v oblasti dan€ z pfidané hodnoty, znéhoz plyne, Ze
dozadané informace musi byt poskytnuty do tfi mésicti ode dne obdrzeni zadosti. Soud je
nucen konstatovat, Ze dané nafizeni se na spolupraci mezi ceskym spravcem dané a spravcem
dané v jiném clenském staté nepouzije. Nafizeni se vztahuje na vyménu informaci v oblasti
DPH mezi tstfednimi kontaktnimi orgény v jednotlivych ¢lenskych statech (€l. 2 odst. 1 pism.
a) nafizeni), resp. poveéfenymi kontaktnimi tvary (¢l. 2 odst. 1 pism. b) natizeni). Nevztahuje
se vSak na vyfizovani ptimych dozadani mezi jednotlivymi spravci dané. Odkaz na maximalni
délku lhity je proto pro projednavany piipad zcela irelevantni, jelikoz spravci dané se pii
vymeén€ informaci fidi wvnitrostatnimi pifedpisy, které jsou transpozici smérnice Rady
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2011/16/EU; v Ceské republice je takovym piedpisem zakon o mezinarodni spolupraci,
v Italii pak Decreto legislativo, 04/03/2014 n° 29, G.U. 17/03/2014.

Soud proto shrnuje, ze nedodrzeni lhit stanovenych ve smérnici dozddanym italskym
spravecem dan€ nezplsobuje samo o sobé nezakonnost postupu zalovaného. Dle soudu
nezékonnost nezpusobuje ani, pokud Cesky spravce dané vyckava na dozadani z italské
strany.

Na podporu uvedeného lze odkézat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
10. 2012, €. . 9 Afs 69/2011 — 46,: ,, K naznacenému problému, zda ma spravce dané cekat na
vyFizeni mezindrodniho dozZadani ¢i Fizeni ukoncit v situaci, kdy vysledek mezindrodniho
dozadani predstavuje posledni neuzavienou otazku v Fizeni, nelze najit jednotné vseobecné
platné veseni pro kazdy pripad, ale bude treba hodnotit specifické okolnosti kazdého
konkrétniho pripadu. Nelze totiz obecné postihnout rozsah mozZnych skutecnosti, které mohou
svedcit pro jeden nebo pro druhy postup. V podminkdch konkrétniho pripadu tak bude nutno
zvazit, a to na zaklade individualnich okolnosti pripadu, zda tyto okolnosti oditvodnuji spise
potrebu vyckat na vysledek mezindrodniho dozZadani nebo zda je namisté rizeni ukoncit, aniz
by bylo mezinarodni dozadani vyrizeno. V centru takového posuzovani bude hodnoceni, po
jak dlouhou dobu dozadany stat informaci zjistuje, dale téz ramcovy odhad, jak dlouho si
miize zjisténi takové informace vyZadat (a to napr. s ohledem na rozsah doZadované
informace, pripadnou identifikaci jejiho zdroje v zZddosti o zjistéeni informace,
predpokladanému zpiisobu jejiho zjistovani atd.). Obecné lze konstatovat, Ze pri vyuZiti
institutu mezinarodniho dozZadani nelze vyloucit situaci, kdy zdjem na minimalizaci prutahit a
nakladu Fizeni bude v rozporu se zdajmem na potiebé uplného zjistéeni vSech podstatnych
skutecnosti. Pokud tato situace nastane, spravce dané bude muset porovnat zdvaznost
kazdého z téchto zdajmii vzhledem ke konkrétnim okolnostem projednavané véci a vysledek
tohoto posouzeni srozumitelné a presvedcive odiivodnit. Je tedy nutno trvat na tom, aby
spravce dané, ktery se rozhodne ukoncit rizeni, pro jehoz potieby bylo ucinéno mezindarodni
dozadani, aniz by takové mezinarodni dozZadani bylo vyrizeno, sviij postup odiivodnil. *

Z vyse uvedeného rozsudku vyplyva, ze ackoli ma spravce dané povinnost podle § 92
odst. 2 DR dbat, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan& byly zjistény
co nejuplngji, mize v odivodnénych piipadech ukonlit fizeni jesté pied vyfizenim
mezinarodniho doZadani. Divodem pro ukonceni fizeni bez vyfizeni mezinarodniho dozadani
muze byt vyhodnoceni, ze v daném piipad¢€ pievazi zdjem na minimalizaci pratahii a nakladt
fizeni nad z4jmem na potieb€ uplného zjisténi vSech podstatnych skutecnosti. Takovy diivod
by musel spravce dané nalezité osvétlit s pfihlédnutim ke konkrétnimu ptipadu. V praveé
projednavané véci se vSak o takovy pfipad nejednd. Spravce dané nedospél k zavéru, Ze lze
danovou kontrolu ukoncit bez vysledkii mezinarodniho dozadéani, nelze proto spravci dané
vytknout pravé s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci (jak jiz bylo vyse uvedeno ovéteni
skute¢nosti na italské stran¢ je stézejni pro zavér, zda skuteéné doslo k ekonomické ¢innosti
zakladajici ndrok na dailovy odpocet, nebot’ dle dokladl Zalobce praveé této spole€nosti témét
vSechny zakoupené automobily v danovych obdobich kvéten — srpen 2014 prodal nebo
pronajal), Ze neshledal diivody pro odchyleni se od § 92 odst. 2 DR a dal piednost snaze o
uplné zjisténi rozhodnych skute¢nosti pred urychlenim fizeni.

Nad ramec vyse uvedeného soud piipomind, ze podle § 148 odst. 4 pism. f) dafiového
fadu nebézi lhita pro stanoveni dan¢ ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci pfi
spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost nebo do dne odeslani oznameni o
ukonceni mezinarodni spoluprace pii spravé dani v dané véci. Probihajici mezindrodni
spoluprace tedy stavi hmotnépravni lhiitu pro stanoveni dané. Tim spiSe nemize ¢ekéani na
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vysledek mezinarodni spoluprace zakladat necinnost spravce dang. Pfitom Zalovany objasnil,
ze vysledek mezinarodniho dozadani povazuje ve véci za stézejni.

Nelze rovnéZz opomenout, ze Zalobce byl v ramci postupu k odstranéni pochybnosti
(vyzva ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 4118199/14 a vyzva ze dne 18. 8. 2014, €.j.5422508/14)
vyzvan k doloZeni tvrzeni, Ze jim pfijatd zdanitelnd plnéni byla pouzita k ekonomické
¢innosti, tedy k dodani nakoupenych vozidel do jiného ¢lenského statu, jak Zalobce tvrdi
v danovych pfizndnich a dokldd4d pfedlozenymi doklady a pisemnostmi vystavenymi na
deklarovaného odbératele. Zalobce viak pochybnosti neodstranil, a teprve na zakladé této
skutecnosti Zalovany zah4jil dafiovou kontrolu. Danova kontrola tedy byla zahdjena z divodu
nedostate¢né soucinnosti Zalobce.

Dle soudu nelze usuzovat na nezdkonnost provadéné danové kontroly pouze z diivodu
jejiho trvani a neukonceni, resp. ¢ekdni na vyfizeni dozadéni spravcem dané z jiného
¢lenského statu. Rovnéz doporuceni Generdlniho finan¢niho feditelstvi ve vnitinim predpisu
tj. v Metodické pomiicce k aspektiim danové kontroly ohledné¢ maximalni délky trvani dafiové
kontroly (2 roky) nemutze vést soud mechanicky k zdvéru o ne€innosti spravce dané. Pravé
vySe popsané skutkové okolnosti dan¢ho ptipadu vyvraci zalobcovo tvrzeni o necinnosti
spravce dané, jehoz Ccinnost byla modifikovdna, resp. ovlivnéna zejména nutnosti
mezinarodniho dozadani, véetné skutkovych zjisténi od italského spravce dang.

K namitce zameénovani jednotlivych procesnich instrumentii, soud uvadi nasledujici:

Podle § 92 odst. 4 danového tadu plati, Ze pokud to vyzaduje pribéh rizeni, miize
spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni
dane, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z viastni uredni evidence.

Podle § 57 odst. 1 pism. b) daniového fadu maji osoby, které poskytuji plnéni, které je
predmeétem dané, povinnost poskytnout udaje na zaklade vyzadani spravce dané.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 26. 6. 2016 byl spravce dané kontaktovan mistné
piislusnym spravcem dané spole¢nosti CENTRAUTO, od néhoZz obdrzel mezinarodni
dozadani, ve kterém pozaduje ovéfeni obchodni spoluprace této spolecnosti s danovym
subjektem (nyni zalobce pozn. soudu) a to v letech 2014 a 2015. Z uvedeného divodu byl
zalobce podle § 57 danového tfadu vyzvan k predlozeni informaci, které pozadoval v ramci
mezinarodniho doZadani italsky spravce dané (vyzva ze dne 12. 8. 2016, ¢&,j.
6341819/16/2006-60561-110311). Protoze zalobce neposkytl uplné informace, byl vyzvan
spravcem dané€ znovu a to vyzvou ze dne 31. 7. 2017, ¢.j. 688365/17/2006-60561-110311, na
niz vSak danovy subjekt jiz nereagoval. Tyto vyzvy se tedy tykaly fizeni vedeného u italského
spravce dané.

Za podstatnou shledava soud skute¢nost, ze z listin obsazenych ve spravnim spise
nevyplyva, Ze by se nesoucinnost zalobce v rdmci mezindrodni spoluprace zahdjené italskym
spravcem dané néjakym zplisobem promitla do pribéhu danovych kontrol provadénych
zalovanym, v nichz zalovany vyzyval Zalobce k prokazani skutecnosti podle § 92 odst. 4
danového tadu. Soud proto nemohl pfisvédcit zalobci, ze zalovany jednotlivé procesni
instrumenty zaménuje. Vyzva podle § 57 danového tadu je v tfednim zaznamu zalovaného o
vyfizeni stiznosti i ve vyrozuméni k podnétu ohledné necinnosti, stejn¢ tak ve vyjadieni
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zalovaného k pravé projednavané Zalobé zminéna pouze pro doplnéni okolnosti pfedmétného
piipadu.

Pokud jde o ndamitku, ze kazdym dnem trvani danovych kontrol dochazi ke vzniku
Skody na strané zZalobce, kterému neni vyméten jeho nadmérny odpocet, ani tuto namitku
neshledal ditvodnou.

Ptedevsim soud pifipomind, ze pokud se domaha danovy subjekt danového odpoctu,
musi dostate¢né prokézat skutecnosti zakladajici narok na danovy odpocet ve smyslu § 72 a
73 zakona o DPH. Konkrétné musi prokazat, ze skute¢né doslo k dodani nakoupenych vozidel
do jiného clenského statu, jak Zzalobce tvrdi v danovych ptiznanich a doklada predlozenymi
doklady a pisemnostmi vystavenymi na deklarovaného odbératele.

Daiovy tad konstruuje rozlozeni diikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce
dané. Danovy subjekt podle § 92 odst. 3 prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Spravce
dan¢ prokazuje podle § 92 odst. 5 skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost
¢1 tplnost povinnych evidenci, G€etnich zdznam, jakoz 1 jinych zdznam, listin a dalSich
dilkkaznich prostfedk uplatnénych dafiovym subjektem. Jak vyplyva ze spravniho spisu,
spravce dané uvedl, ze pfedlozené doklady neprokazuji dodani vozidel do jiného ¢lenského
statu, jak tvrdi Zalobce. Dikazni bfemeno k prokédzani, ze k dodani vozidel skute¢né doslo,
tedy tizi Zalobce. Pokud Zalobce neunese ditkkazni bfemeno ohledné prokazani naroku na
datiovy odpocet, pak nelze domnélé¢ zadrzovani nadmérného odpoctu sprdvcem dané
povazovat za Skodu, kterad se kazdym dnem trvéani daniové kontroly zvySuje.

Soud shrnuje, Ze neukonéenou danovou kontrolu v dané véci neni mozné povazovat za
nezékonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s., nebot’ postup Zalovaného nelze povaZovat za
nezakonny a Zalovanému nelze ani uspé€s$né vytykat, ze vydal ve dnech 23. 3. 2017, 27. 3.
2017, 28. 3. 2017 a 3. 4. 2017 znovu vyzvy k prokdzani skutecnosti, kterymi byl danovy
subjekt z diivodu pretrvavajicich pochybnosti o vérohodnosti dosud piedlozenych dikaznich
prostiedkit vyzvan k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané a to pravé
s ohledem na neobdrzenou odpovéd od mistn¢ piislusného spravce dané spolecnosti
CENTRAUTO. Soud se proto nemohl ztotoZnit s Zalobcovou vytkou, Ze neexistuje objektivni
divod, pro ktery byly tyto vyzvy vydany teprve jako reakce na podany podnét na ochranu
pred necinnosti.

Zalobci timto postupem bylo toliko umoznéno reagovat na vzniklou situaci a byla mu
poskytnuta moznost vlastnimi dikaznimi prostfedky ptetrvavajici pochybnosti spravce dané
vyvratit. Timto postupem tedy nemohlo dojit ke zkraceni vefejnych subjektivnich prav
ucastnika fizeni.

Meéstsky soud v Praze nezjistil v daném ptipad¢, ze by spravce dané nekonal, byl tedy

necinny a v disledku jeho pritahii nedoslo dosud k ukonceni daiovych kontrol. S ohledem na
uvedené dospél soud k zavéru, ze v daném pripade nedoslo k nezakonnému zasahu.

Zaloba tedy neni diivodna, a proto ji soud podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.
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O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
avSak zalovanému v fizeni Zadné néklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, Ze zadny z G€astniki nema pravo na ndhradu nakladt tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich

u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. srpna 2017

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrlizova, DiS.



