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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukdsem Hlouchem, Ph.D. v pravni
veéci zalobce: A. K., statni ptislusnost Slovenskéd republika, trvale bytem S., Slovenska
republika, zastoupen JUDr. Miroslavem Stopkou, hostujicim evropskym advokatem se
sidlem Potoéna 2835/1 A, 022 01 Cadca, SR, proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem KtiZzova 25, Praha 5, o Zalobé€ proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 1.
2016, ¢.j. R-15. 12. 2015 — 428/330 608 790/315-LPA, ve véci nepfiznani starobniho
duchodu,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Castnikiin e m 4 p r a4 v 0 na nahradu néakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobou ze dne 22. 3. 2016 podanou ke Krajskému soudu v Praze dne 30. 3. 2016 se
zalobce domahal pfezkumu rozhodnuti zalované ze dne 25. 1. 2016, ¢.j. R-15. 12. 2015 —
428/330 608 790/315-LPA (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym byly zamitnuty ndmitky
proti rozhodnuti ¢.j. R-15. 12. 2015 — 428/330 608 790 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti),
jimZ nebyl pfiznan Zalobci dorovnavaci ptidavek ve smyslu ust. § 106a zdkona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 274/2013 Sb. (dale také jen ,,ZDP),
s piihlédnutim k ¢l. 33 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpedeni, vyhl. pod &.
283/1993 Sb., (dale také jen ,,Smlouva®) uvedenému v Piiloze II nafizeni Evropského
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parlamentu a Rady (ES) & 883/2004. Zaloba byla usnesenim Krajského soudu v Praze
postoupena usnesenim ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 43 Ad 27/2016-12 , které¢ nabylo pravni moci
dne 13. 4. 2016, k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Brné (déle jen ,,krajsky soud*).

V napadeném rozhodnuti Zalovanéd prezkoumala prvostupiiové rozhodnuti zejm. ve
svétle podanych namitek, v nichz zalobce uvedl, ze starobni dichod mu byl ptiznan ke dni
1. 1. 1989, nikoliv po 31. 12. 1992, pti¢emz doséahl 38 let ceskoslovenské doby pojisténi a od
roku 1951 — 1989 byl zaméstnan na tizemi nyn&jsi Ceské republiky. Zalovana v odtivodnéni
uvedla, ze Zalobci byl Slovenskou spravou socidlniho zabezpeceni piizndn od 5. 4. 1991
piiznan podle zékona ¢. 100/1988 Sb., od 1. 1. 1991 invalidni trazovy dichod. Odkazala dale
na ¢l. 33 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeéeni, vyhl. pod &. 283/1993 Sb., podle
néhoz doslo k rozdéleni diichodovych narokt po rozpadu CSFR. Dale vylozila ustanoveni
§ 106a ZDP ve znéni zakona €. 274/2013 Sb. a uvedla, ze tam uvedené podminky pro vznik
naroku na dorovndvaci pfidavek museji byt ze strany zalobce splnény kumulativné.
Rozhodovacim diivodem napadeného rozhodnuti je pak tvaha zalované, Ze Zalobci nevznikl
narok na dorovnavaci piispevek, nebot’ nesplnil podminku ptiznani dichodu po 31. 12. 1992,
nebot” slovensky invalidni diichod mu byl ptfiznan pted 1. 1. 1993. Cela doba pojisténi ziskana
v Ceskoslovensku byla hodnocena slovenskym nositelem pojisténi. Z uvedenych divodi byly
namitky proti prvostupfiovému rozhodnuti zamitnuty.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zzalobce pfedevSim poukdzal na to, Ze
nepfiznanim dorovnavaciho pifidavku doslo ke zkraceni jeho prava na dichodové
zabezpeceni. Vyjadril nazor, ze nesplnéni podminky uvedené v § 106a odst. 1 pism. a) ZDP
nemiize byt na ukor jeho prav, nebot pracoval v CR 38 rokd, a to od roku 1951 do roku 1989
a byl nositelem &eskoslovenského pojisténi. Dale poukazal na nalez Ustavniho soudu CR
vydany pod sp. zn. PL. US 5/12, z néhoz vyplyva, ze zakonodarce piijal zakon &. 274/2013
Sb., kterym pfijal nové znéni § 106a ZDP, takze podle jeho nazoru nic nebrani tomu, aby i
piesto, ze nesplnuje podminku uvedenou v § 106 odst. 1 pism. a) ZDP, mu nebyl dorovnavaci
pfidavek piiznan na zékladé principtl, které vyslovil Ustavni soud CR. Poukézal rovnéZ na
skutec¢nost, ze ustanoveni § 106a ZDP protitistavné zuzuje vécny a osobni rozsah narokii na
dorovnavaci ptfidavek. Kromé toho poukdzal na to, Ze aplikaci Smlouvy dochdzi ke zkraceni
jeho prav, nebot’ vySe dichodu stanovena podle cCeskych vnitrostatnich predpisti by byla
vy$§i, nez jakou pobira v soucasnosti. Kromé toho ptipomnél také zavéry Ustavniho soudu
uvedené v nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05. Pii posuzovani naroku osob na
dorovnani je tfeba mit na zfeteli plivodni ucel Smlouvy, tj. spravedlivé rozdéleni zatéze
statnich rozpoc¢tli obou statl. Z uvedenych divodii navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a
pfiznani ndhrady naklada fizeni, jakoZz i pfiznani odkladného ucinku Zalobé.

Ve svém vyjadreni k zalob¢ zalovana uvedla, ze Zalobce pozadal o pfiznani dorovnani
jiz dne 12. 8. 2011, jiz zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 14. 11. 2011 z dGvodu nesplnéni
podminek ustanoveni § 29 ZDP s ptihlédnutim k ¢l. 20 Smlouvy. Toto rozhodnuti bylo
zménéno 1 v ndmitkovém fizeni, nicméné s tim, Ze Zadost byla zamitnuta. Dne 27. 11. 2015
podal zalobce znovu zadost o pfiznani dorovnéavaciho ptidavku, ktera byla zamitnuta pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 106a ZDP s ptihlédnutim k ¢l. 33 Smlouvy uvedenému
v Priloze II natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004. Dale vylozila obsah
pfedmétné pravni Upravy a uvedla, Ze ndrok na dorovndvaci ptidavek Zalobci nevznikne,
nebot’ nesplnil podminku ustanoveni § 106a odst. 1 ZDP, protoze mu byl invalidni (resp.
starobni ) diichod ptiznan pted 1. 1. 1993 Slovenskou spravou socialniho zabezpeceni, nikoliv
tedy s datem priznani po 31. 12. 1992. Z uvedenych divodii navrhla zalovana zamitnuti
zaloby.
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V replice k podanému vyjadieni Zalované ze dne 3. 8. 2016 odkéazal Zalobce na
argumentaci uvedenou v zalobé a vyjadfil souhlas srozhodnutim bez nafizeni jednani.
Zalovana podala kreplice struéné vyjadieni, Ze nesouhlasi s rozhodnutim bez naiizeni
jednani.

Krajsky soud ve véci naridil jednani, které se uskutecnilo dne 25. 7. 2017 za ucasti
zastupce zalované a v omluvené neucasti zalobce a jeho zastupce. Pfi jednani krajsky soud
shrnul obsah soudniho a spravniho spisu zalované, z néhoz vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Zalobce zadal o vyrovnani rozdilu dichodti jiz v roce 12. 8. 2011 ve smyslu judikatury
Ustavniho soudu CR. Zalovana si jiz v tehdej§im fizeni vyzadala od Socialni poistovny
Bratislava relevantni podklady, konkrétné kopie evidencnich list a sdéleni ze dne 3. 2. 2012,
ze zalobce pobira ode dne 1. 1. 1991 invalidni urazovy dichod. Ve spravnim spisu je zalozena
ovefend kopie rozhodnuti Slovenské spravy socidlného zabezpecenia ze dne 5. 4. 1991, na
zakladé n¢hoz mu nalezi ode dne 1. 3. 1991 invalidni dichod ve vysi 3800 K& mési¢né se
vznikem naroku ode dne 1. 1. 1991. Zalovana rozhodla o zamitnuti zadosti, nicméné& toto
rozhodnuti bylo zménéno rozhodnutim ze dne 12. 3. 2012, ¢.j. 330 608 790/315-LT tak, ze
zéadost byla zamitnuta pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 ZDP a s prihlédnutim k ¢l1. 33
Smlouvy, nebot’ zadost byla vyloZzen jako zadost o dorovnani invalidniho dichodu ze SR, a
postaveno najisto, ze se na zalobce vztahuje ¢l. 33 Smlouvy. Dne 27. 11. 2015 si Zalobce
podal Zadost o dorovnavaci piispévek ve smyslu § 106a ZDP. Zalovana pro vydani
prvostupnového rozhodnuti ze dne 15. 12. 2015 vychazela z podkladl vyse oznaceného tizeni
zroku 2012, pficemz v napadeném rozhodnuti zamitla namitky zalobce a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila.

Zastupce Zalované na vyzvu soudu sdélil, Ze zadné dalSi dokazovani ve véci neni
potfebné, pficemz ani zalobce provedeni dikazii nad ramec obsahu spravniho spisu
nenavrhoval. Krajsky soud tedy ukonc¢il dokazovani ve véci a po slySeni kone¢ného navrhu ve
véci piikrocil k meritornimu posouzeni véci.

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud predné uvadi, ze v predmétné véci mezi stranami neni spor o skutkovy
stav, nybrz o pravni hodnoceni podminek naroku na dorovnavaci ptidavek. Jak je zfejmé ze
spravniho spisu, zalobce se domahal pfiznani vyrovnavaciho ptispévku poprvé jesté v dobg,
kdy ustanoveni § 106a ZDP ve znéni ucinném do 30. 11. 2013 upravujici hodnoceni
nekterych dob za obdobi pfed rokem 1993 obsahovalo ptivodné formulaci, ze ,,za doby
duchodového zabezpeceni ziskané pred 1. lednem 1993 podle ceskoslovenskych pravnich
predpisii, které se podle Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o
socialnim zabezpeceni ze dne 29. Fijna 1992 povazuji za doby diichodového zabezpeceni nebo
pojisteni Slovenské republiky, nelze priznat ani zvysit diichod z ceského duchodového
pojisténi (zabezpeceni) a ani nelze s prihlédnutim k témto dobam poskytnout vyrovnani,
dorovnani, priplatky a obdobna plnéni k diichodu nebo jeho casti nebo poskytovana misto
dichodu nebo jeho casti; k temto dobam lze v souladu s ¢l. 4 ustavniho zakona ¢. 4/1993 Sb.,
o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, prihlédnout
pouze za podminek a v rozsahu stanoveném touto smlouvou nebo timto zakonem (§ 61). "
Zéakonné pravo tedy v dobé, kdy zalobce podal prvni zadost o pfiznani dichodového
dorovnani vuci jeho slovenské dichodové davce, pravo na takovou davku z Ceského
dachodového pojisténi neupravovalo.

Pouze Ustavni soud CR tehdy v nékolika riiznych p¥ipadech (zejm. srov. nélez ze dne
25. 1. 2005, sp. zn. III. US 252/04) judikoval, ze vyrovnéavaci davku (pfiplatek ¢i ptispeévek
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k dichodu) zceského dichodového pojisténi je tieba tzv. slovenskym dlichodcim
poskytnout. Tato judikatura byla zaloZena na tezi vyslovené jiz v nalezu Ustavniho soudu ze
dne sp. zn. II. US 405/02, ze na dobu zaméstndni pro zaméstnavatele se sidlem ve slovenské
casti ceskoslovenského statu proto nelze nahlizet jako na ,zaméstnani v ciziné'. Takové
rozliSovani mezi obcany Ceské republiky, jez je zaloZeno na fikci, podle niz bylo zaméstnani
ve Slovenské republice tehdejsiho spolecného ceskoslovenského statu (resp. sidlo
zaméstnavatele) ,zaméstnanim v ciziné’, povazuje Ustavni soud ve svétle vyse uvedeného
za diskriminujici, nebot' neni podloZeno ,objektivnimi‘ a ,rozumnymi‘ diivody.” Na tomto
poselstvi je zaloZen i nalez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV.US 301/05, ktery se tykal
pojisténky, kterd méla eské oblanstvi a trvale Zila a pracovala na uzemi CR, pfi¢emz
pobirala dil¢i slovensky a dil¢i ¢esky dichod, nicméné domahala se pfiznani dorovnani do
vysSe dichodu, ktery by ji nalezel z ¢eského diichodového pojisténi, pokud by vSechny jeji
doby pojisténi byly hodnoceny jako ¢eské. V nalezu sp. zn. Pl. US 5/12 byl Ustavni soud CR
konfrontovan se zavéry rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Landtova ze dne 22. 6. 2011,
¢. C-399/09, v némz Soudni dvir EU ozna¢il podminky pro pfiznani diichodového dorovnani
(Ceské obdanstvi a bydlisté) za diskriminaéni. Ustavni soud CR v tomto nédlezu setrval na
svém nazoru, Ze na problematiku ndrokd ceskych obcanli plynoucich ze socidlniho
zabezpeceni do doby 31. prosince 1992 nelze vztahnout evropské pravo, nebot’ se jednd o
disledek specifické udalosti rozdéleni Ceskoslovenska, ktera je nesrovnatelna s pravnimi
poméry plynoucimi pro oblast socidlniho zabezpeceni z volného pobytu osob v EU. Pravni
nazor Soudniho dvora EU ohledné diskriminac¢niho charakteru téchto podminek pak oznacil
za ultra vires.

Nicméné druhd Zzadost Zalobce o piiznani dichodového dorovnadni, o niz bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim, jiz byla poddna vrezimu § 106a ZDP po novele
provedené zakonem €. 274/2013 Sb. s Gcinnosti ode dne 1. 12. 2013, které reagovalo na
pfedchazejici judikaturu Ustavniho soudu CR zakotvenim zikonné konstrukce tzv.
»,dorovnavaciho ptidavku®. Podle nového znéni tohoto ustanoveni tak platilo, ze a) Narok na
dorovnavaci pridavek ma pojisténec, kterému byl priznan starobni diichod z ceského pojisténi
(dale jen , cesky starobni duchod*), pokud a) ziskal pied 1. lednem 1993 aspoii 25 let
Ceskoslovenské doby pojisténi, za kterou mu byl po 31. prosinci 1992 prizndn starobni
diichod ze slovenského diichodového pojisténi (ddle jen ,,slovensky starobni ditchod®); v
tomto zdkoné se pro ucely dorovnavaciho pridavku za ceskoslovenskou dobu pojisténi
povazuji doby zaméstnani a ndhradni doby ziskané pred 1. lednem 1993 podle
ceskoslovenskych pravnich predpisii a ceskoslovenska doba pojisténi se zapocitava v rozsahu,
v jakém se zapocitava podle pravnich predpisii Ceské republiky vicinnych ke dni, od néhoz byl
priznan Cesky starobni diichod, b) ziskal v obdobi od 1. ledna 1993 do 31. prosince 1995
asponi 1 rok doby pojisténi podle pravnich predpisii Ceské republiky; pro vicely splnéni této
podminky se do doby pojisteni nezahrnuji ndhradni doby, c) cesky starobni diichod a
slovensky starobni diichod jsou vypldaceny ke dni, od néhoz pojisténec zZada o priznani
dorovnavaciho pridavku, a d) vyse dorovnavaciho pridavku ma ke dni, od néhoz pojistenec
zada o jeho priznani, kladnou hodnotu.

Zalobce sam neéini predmétem sporu zavér, Ze nesplituje podminku uvedenou v pism.
a) citované¢ho ustanoveni, nebot’ mu byl slovensky invalidni dichod (ktery se povazuje za
starobni diichod) pfiznan pied 31. 12. 1992 (se vznikem naroku od 1. 1. 1991). Zalobce se
vSak i presto domniva, ze nesplnéni této podminky mu nemuize stat v cesté, aby dorovnavaci
pridavek z ¢eského dichodového pojisténi ziskal, nebot’ ma za to, ze je tteba zdkonnou dikci
doplnit o zavéry diivéjsi judikatury Ustavniho soudu ve vécech tzv. slovenskych diichodi.
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Krajsky soud Zalobci nepfisvédcil, a to z nasledujicich diivodu. V prvni fadé je tfeba
JiZ z jazykové-systematického vykladu citovaného ustanoveni usuzovat, Ze tam obsaZené
podminky je tfeba pro narok na dorovnavaci piidavek splnit kumulativn€, coz znaci, ze
nesplnéni byt 1 jedné z nich znamena, Ze narok na dorovnavaci ptidavek pojisténci nevznika.
Dale je tfeba poukdzat na to, zZe totoZnym pravnim problémem se ve své rozhodovaci ¢innosti
zabyval 1 Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 21. 1. 2016, ¢.j. 6 Ads 175/2015 —
23, pfistupném na www.nssoud.cz, dospél k nasledujicim zavé€rim. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu zakonodérce novelou ¢. 274/2013 Sb. vstoupil do tadu let trvajiciho ,,sporu‘
mezi Nejvy$§im spravnim soudem a Ustavnim soudem, ktery dospél az do fize nesouladu
Ustavniho soudu se Soudnim dvorem EU, a to s cilem dany problém komplexné vyiesit.
Zamérem zékonodarce bylo pfijmout takovou upravu, kterd by brala v uvahu jak principy
akcentované Ustavnim soudem, tak principy, na nichZ postavil své rozhodnuti Soudni dvr,
tedy uUpravu vyhovujici judikatufe obou jmenovanych soudl. Nejvyssi spravni soud také
dovodil, ze ptedmétna pravni Gprava obsazend v § 106a ZDP po novele zdkonem ¢. 274/2013
Sb. obstoji z hlediska ustavnépravniho. Z citovaného rozsudku vyplyva pravni nazor, ktery je
vyjadien explicitné v pravni vété tohoto rozsudku, ze ,, Ustanoveni § 106a zdkona ¢. 155/1995
Sb., o diichodovém pojisténi, komplexné stanovi podminky pro priznani dorovnavaciho
pridavku nékterym pozivatelim ceského a slovenského starobniho diichodu. Po nabyti
ucinnosti zakona ¢. 274/2013 Sb. se nelze domahat piiznani dorovndvaciho piidavku pouze
na zdkladé odkazu na nékteré diivéjsi ndalezy Ustavniho soudu.

Krajsky soud na uvedené pravni zavéry v plném rozsahu odkazuje, nebot’ dopadaji na
predmétnou véc a krajsky soud nemd zadny divod se od nich odchylit. Krajsky soud tedy
vychézi z toho, Ze pravni Gprava obsazend v § 106a ZDP ve znéni acinném od 1. 12. 2013 je
ustavné-konformni a nepovazuje tuto Gpravu za diskrimina¢ni. Proto neuvazoval o pfedlozeni
navrhu Ustavnimu soudu na provedeni konkrétni kontroly Gistavnosti téchto norem ve smyslu
¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR. Zarovei se jedna z hlediska jejiho ratio legis o pravni Gipravu
komplexni, ktera neptipousti dalsi prostor pro rozsifovani naroku na dorovndvaci ptidavek
z Ceského dichodového pojisténi. Dorovndvaci piidavek podle § 106a ZDP navic nelze
ztotoznovat s ,,vyrovnavacim ptispévkem ¢i ptidavkem®, o némz hovotila citovana judikatura
Ustavniho soudu pied datem 1. 12. 2013 a ktery byl po uréitou dobu pfiznavan nékterym
pojisténciim na zékladé¢ metodiky zalované. Pokud pak zalobce zpochybiiuje dopad
pfechodného ustanoveni ¢l. 33 Smlouvy, ktery fesi rozdéleni diichodovych narokd mezi
nastupnické staty CSFR, resp. pokud Zalobce argumentuje tim, e v disledku jeho aplikace se
nesmi dostat do horsiho postaveni, pak krajsky soud poukazuje na to, ze ¢l. 33 Smlouvy je
nyni systematicky zaclenén do koordina¢nich pravidel obsaZenych v nafizeni €. 883/2004
(ptiloha ¢. II). Podle tohoto ustanoveni Smlouvy plati, Ze diichody priznané ode dne, ktery
spadd do obdobi pied rozdélenim Ceské a Slovenské Federativni Republiky, nositeli
zabezpeceni Ceské republiky nebo Slovenské republiky se naddle povazuji za diichody toho
smluvniho statu, jehoZz nositel zabezpeceni byl nebo by byl prislusnym k vyplaté téchto
diichodii ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Zalobce pobira diichod
ptiznany slovenskou nositelkou pojisténi pied rozdélenim CSFR (ode dne 1. 1. 1991), a proto
se jednoznaéné jedna Cisté o slovensky diichod. Krajsky soud k tomu pouze dodava, ze efekt
¢l. 33 Smlouvy a je uznavan obéma dotcenymi Clenskymi staty, pficemz judikatura spravnich
soudii z n€ho zcela konzistentné vychdzi (viz k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 5. 2010, ¢.j. 3 Ads 20/2010 — 79, ptistupny na www.nssoud.cz).

Ze vsech shora uvedenych diivodu krajsky soud zalobu zamitl jako nediivodnou dle
§ 78 odst. 7 s. 1. s., jak je ve vyroku I. uvedeno.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nékladi fizeni. Zalované nelze nahradu nakladii fizeni pfiznat ve smyslu
§ 60 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 25. ¢ervence 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



