41A 32/2017-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: M. M., nar. ....... , statni ptislusnost ...... R N Y e , zast. Mgr. Ladislavem
Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, 702 00 Ostrava, proti Zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimaci stfedisko Zastivka, se sidlem
Haviiska 514, 664 84 Zastavka u Brna, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 6. 2017,
&.j. CPR-10594/CJ-2017-931200-ZZC,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikii se nep Fiznava nahrada nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou ze dne 26. 7. 2017 (doru¢enou soudu dne 31. 7. 2017) domaha
zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 25. 6. 2017, &. j. CPR-10594/CJ-2017-931200-ZZC (dale
jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o prodlouZeni zajisténi zalobce ve smyslu
§ 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»Zakon o pobytu cizinci*), a to 0 90 dnt, tj. do 3. 10. 2017 za ucelem spravniho vyhosténi.
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I1. Zaloba a vyjad¥eni Zalované

V zalob¢ Zalobce piedné uvedl, ze zalovana nevyhodnotila dostate¢né a prezkoumatelné
moznost uloZeni zvlastnich opatfeni podle ust. §§ 123b a 123c zakona o pobytu cizinci.
Dle Zalobce Zalovana odmita vyuzit zvlastnich opatieni pro absenci divéry k Zalobcei, nebot’
7alobce po vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevycestoval. Zalovana
nepiihlédla ke specifikim Zalobcovy situace, a k tomu, ze zil v domnéni, Ze se na Uzemi
Ceské republiky nachazi legalné s ohledem na svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany
apo zjisténi, ze bylo pfedmétné soudni fizeni ukonCeno, svoji pobytovou situaci fesil,
konzultoval ji s neziskovou organizaci OPU a dobrovoln¢ kontaktoval pfislusné spravni
organy. Zalobce odkazuje na rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011,
¢.j. 1 As 132/2001-51 a ze dne 28. 3. 2012, €. j. 3 As 30/2001-57, které se zabyvaji smyslem
zavedeni institutu zvlastnich opatieni do zdkona o pobytu cizincli na zakladé ¢l. 15 navratové
smérnice. Zalobce také upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2016,
€. j. 5 Azs 20/2016, jenz vyslovn¢ odmitl dosud rozsifenou praxi spravnich organti, podle niz
v ptipadg, Ze cizinec jiz z Gizemi Ceské republiky po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi
nevycestoval, tyto spravni organy fakticky vylucuji moznost uloZeni zvlastnich opatieni, a to
prave pro rozpor tohoto jejich ndzoru a praxe s navratovou smérnici.

Zalobce dale poukazal na to, Ze se Zalovana nedostate¢nd zabyvala realizovatelnosti
dosaZeni UcCelu zajiSténi Zalobce sohledem na jeho zavaZznou chorobu. V Zatizeni
pro zajisténi cizinct .... bylo zjisténo, ze zalobce trpi tuberkuldzou, pro kterou je nezbytné jej
umistit ve specializovaném zdravotnickém zatizeni. U Zalobce se tak zménila situace oproti
prvotnimu zajisténi. Dle zalobce bude 1éceni trvat témét do konce zdkonného limitu zajisténi,
tj. 180 dnd, coz vyvolava otazku, zda vibec pretrvavaji divody zajisténi a zda je redlné, ze
vyhosténi Zalobce bude mozné realizovat v zakonné lhité. Zalobce k otazce, jaké podminky
musi byt splnény, aby spravni organ mohl rozhodnout o zajisténi cizince, odkdzal na usneseni
rozsifen¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, €. j. 7As 79/2010-150,
publ. pod €. 2524/2012 Sb. NSS).

Zalovana zpo¢atku vyjadieni k Zalob& uvedla, Ze se Zalobce dne 6. 4. 2017 dostavil
do Ptijimaciho stfediska cizinci v Zastdvce bez platného dokladu sumyslem pozadat
o v potadi jiz patou zaddost o mezinarodni ochranu, kdy predchézejici ctyfi mu byly zamitnuty.
V zadosti 0 mezinarodni ochranu Zalobce uvedl, Ze se na uzemi Ceské republiky narodil jeho
syn a do zemé& ptivodu se nechce vratit, nebot’ tam panuje nestabilni situace. Zalovana dale
popsala situaci zalobce a okolnosti pfipadu zalobce. Dodala, Ze v protokolu o podani
vysvétleni sepsaného dne 7. 4. 2017 odmitl odpovidat na otazky a proto nebylo mozné zjistit,
zda disponuje finanénimi prostfedky ke sloZeni finanéni zaruky, zda méa na tzemi Ceské
republiky adresu mista pobytu a zda chce dobrovolng z Ceské republiky vycestovat, aby
piipadné bylo mozné pfistoupit k aplikaci zvlastniho opateni podle §§ 123b a 123c zédkona
o pobytu cizinct. K namitce zalobce, ze zalovana neptihlédla ke skutecnosti, ze se zalobce ke
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spravnimu organu dostavil dobrovolné, Zalovana podotkla, Ze se Zalobce dostavil do
piijimaciho stfediska pouze z ditvodu, aby si opétovné pozddal o mezinarodni ochranu a tim
se legalizoval sviij pobyt. ~ Zalobce se pred jeho ptichodem nachézel v Praze, kde mél
moznost se dostavit na cizineckou policii a fesit vycestovani z izemi. Zalovana tak situaci
zalobce posuzovala individualné a dospéla k nazoru, Ze se zalobce do zem¢ ptivodu nechce
vratit a opakované nerespektuje rozhodnuti spravnich organti a rozsudky soudu, tedy v jeho
piipadé by aplikace zvlastniho opatfeni byla neucelnd a vedla by ke zmateni realizace
vyhosténi.

Ke zdravotni situaci zalobce zalovand uvedla, ze pted vyddnim rozhodnuti
o prodlouzeni doby zajisténi dne 21. 6. 2017 telefonicky kontaktoval oSetfujici 1ékaiku ze
Sanatoria v Jablunkové MUDr. .... s dotazem na ptfedpokladanou 1écbu zalobce. Lékaika
sdélila, ze predbézné stanovila dobu 1é¢eni na 3 mésice. Vzhledem k tomu, ze 180denni lhita
pro zajisténi byla v té dobé delsi, rozhodla Zalovana o prodlouzeni doby zajiSténi tak, aby
mohlo u Zalobce dojit po skonceni 1é¢eni k realizaci vyhosténi. Dne 27. 7. 2017 byla oSettujici
1¢katka znovu dotdzana na stav zalobce a sd¢lila, Ze pisemné vyjadieni o délce 1éCeni zasle po
konzultaci s primafem, ktery se ma z dovolené vratit dne 2. 8. 2017. Zalovana dale zjistila, Ze
cestovni doklad zalobce je platny do 31. 8. 2017 a Ize jej ziskat opakované. Po pisemném
vyjadieni 1€ékarti bude situace opétovné zhodnocena, a bud’ se pfistoupi k zajisténi dalsich
dokladi pro realizaci vyhoSténi, nebo bude Zalobce ze zajiSténi bezodkladné propustén.
Zalovana je nazoru, Ze pokud bude Zalobce lékafi uznan schopen pievozu do domovského
statu, bude v odpovidajicim zdravotnim stavu.

I11. Napadené rozhodnuti

Zalovana vychazela ze skutkového stavu, jenz byl takovy, Ze dne 6. 4. 2017 ve 22:30
hod. se Zalobce dostavil do Ptijimaciho stfediska cizinci Zastavka bez cestovniho dokladu
a bez viza Ci opravnéni k pobytu, aby podal opakovanou zddost o mezindrodni ochranu,
ve které¢ uvedl nové skutecnosti. Predlozil jen dokument ,,Vyzva k thradé 1. vydany Spravou
uprchlickych zatizeni Pobytového stfediska Kostelec nad Orlici dne 3. 4. 2017. Déale zalobce
uvedl, ze mél vydanou ID kartu zadatele o mezinarodni ochranu s platnosti do dne 1. 4. 2017.
Dne 3. 4. 2017 se Zalobce dozvédé¢l, ze mu dne 9. 2. 2017 bylo ukonceno azylové fizeni
vedené pod €. ........

Lustraci v evidencich Policie CR bylo zjisténo, Ze se Zalobce nachazi v evidenci
nezéadoucich osob od 10. 1. 2013 do 10. 1. 2020, mél vydano 3x spravni vyhosténi (posledni
vedené pod ¢. j. KRPA-281337-57/CJ-2014-000022 na dobu 5 let, rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 20. 1. 2015) a 2x byl trestn¢ stihan pro pfefin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani s ulozenym trestem vyhosténi na 7 let do dne 10. 1. 2020 (vedeno Obvodnim
soudem pro Prahu 6 pod &. j. 41 T 83/2012). Zalobce také netispésné zadal o azyl celkem 4x
(posledni fizeni vedené pod €. j. L009859 ukonceno odmitnutim Zaloby krajskym soudem
s nabytim pravni moci dne 20. 2. 2017). Pritkkaz Zadatele o mezinarodni ochranu byl platny
do 1. 4.2017.
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V protokolu o podani vysvétleni sepsaného dne 7. 4. 2017, vnémz uvedl, Ze je
rozvedeny a s manzelkou se nestykd. Dale zalobce sd¢lil, Zze mél prikaz zadatele
o mezinarodni ochranu platny do 1. 4. 2017, dne 30. 3. 2017 telefonicky kontaktoval
do Kostelce na Orlici Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky z divodu
domluvy na prodlouZeni prikazu dne 31. 3. 2017, pficemZ mu pracovnice odpovédéla, Ze
v patek nejsou Gfedni hodiny a aby se dostavil dne 3. 4. 2017. V domluveny den Zalobce pfijel
do pobytového stiediska, kde mu byl prikaz odebran stim, ze jeho zadost o azyl byla
zamitnuta. Zalobci bylo doporuéeno se obratit na jeho pravniho zastupce — Organizaci pro
pomoc uprchlikim, nebot’ jej zastupovala pii podani zaloby proti OAMP ve véci azylu.
Zalobce dale uvedl, Z¢ po podani Zaloby ke krajskému soudu Organizaci pro pomoc
uprchliktim kontaktoval v zafi ¢i fijnu 2016. Od té doby se mu nikdo neozval, tudiz mé¢l za to,
ze azylové fizeni stale probiha. Dne 5. 4. 2017 mu pracovnici z Organizace pro pomoc
uprchlikiim poradili, aby si znovu pozddal o azyl v Zastdvce. Na dalsi otdzky zalované
tykajici se zjisténi rodinnych a majetkovych poméri, nelegalnosti pobytu Zalobce a ochoté
vycestovat z izemi odmital odpovédét.

Zalovana se dale zabyvala otazkou, zdali by v daném piipadé nepostatovalo ulozeni
zvlastniho opatfeni za G€elem vycestovani cizince z izemi podle ust. § 123b a 123c zakona
0 pobytu cizincii. Po zhodnoceni skutkového stavu dospéla k zadvéru, ze zvlastni opatieni
nelze ulozit, nebot’” Zalobce mél jiz v minulosti vydany celkem tii rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, tyto nerespektoval a zzemi nevycestoval a mohl by tak byt ohrozen vyrok
rozhodnuti ¢. j. KRPA-281337-57/CJ-2014-000022, které bylo zalobci vydané dne 1. 1. 2015
na dobu 5 let. V protokolu o podani vysvétleni ze dne 7. 4. 2017 zalobce uvedl pouze
skutecnosti, které sdm chtél a na otazky kladené mu spravnim orgdnem odmitl odpovédeét.

Zalovana také zkoumala dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota, kdy tento
vSak nemohla zohlednit, nebot’ Zalobce uvedl toliko, Ze je od roku 2010 rozvedeny a jeho
byvala manZelka je oblankou Ceské republiky. K rodinnym, kulturnim a spoleenskym
vazbam a finan¢nimu zabezpeceni se odmitl vyjadfit.

Pii stanoveni prodlouZzeni doby zajisténi v délce 90 dnG vychézela Zalovana
z predpokladané slozitosti ptipravy a z dlvodu zajisténi nalezitosti spojenych s realizaci
vykonu spravniho vyhosténi. Zalovana kontaktovala Zastupitelsky iad ........ , aby zalobci
zajistili cestovni doklad. Z diivodu problematické komunikace s tfadem bylo doporuceno
zajisténi prodlouzit o stanovenou dobu, aby po vytizeni cestovniho pasu mohly byt ucinény
kroky k samotné realizaci spravniho vyhosténi (letenky a eskorty). Také bylo ze strany
zalované hovoteno s oSetiujici 1ékatkou zalobce MUDr.  ....... ,
dle niz je predpokladana doba lé¢eni Zalobce asi 3 mésice. Zalobce mé infekéni onemocnéni
a v soucasné dobé€ se nachdzi na plicnim oddéleni Nemocnice v Jablunkové.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Dne 16. 8. 2017 se ve véci konalo ustni jednani, ke kterému se dostavil pouze zéstupce
zalobce. Zpocatku jednani byla ctena zprava MUDr. ....., primafe plicniho oddéleni
v Sanatoriu Jablunkov, a. s., vniz se podava, Ze Zalobce je ode dne 1. 7. 2017 v tomto
sanatoriu hospitalizovan pro infek¢ni plicni nemoc a na uvedeny termin jednani se nemuze
dostavit. Dale se ve zpravé uvadi, Ze kontrolni bakteriologické vzorky budou k dispozici
v druhé poloviné mésice zati 2017, v pripadé negativity bude moct byt Zzalobce koncem
meésice propustén.

Zastupce zalobce poté k zalobé dodal, ze nesouhlasi stim, jak véc byla Zalovanou
posouzena, nebot’ se v piipad¢ zalobce nejednalo o cizince, ktery by s policii nespolupracoval,
spiSe naopak, zalobce byl zajistén v Pfijimacim stfedisku Zastavka poté, kdy byl do tohoto
zafizeni odeslan ze zafizeni v Kostelci. Také ma za to, Ze se zalovana nedostatecné
vypofadala se zménou zdravotniho stavu Zalobce. Oproti prvnimu rozhodnuti o zajiSténi, kdy
nebyly zadné znamky o zdravotnich problémech Zalobce, se situace zmeénila a ze zpravy,
kterou soud piecetl, je zfejmé, Ze v souc¢asné dob& neni zalobce schopen pobyvat v zadném
piijimacim stfedisku, nebot’ je hospitalizovan a po propusténi nebude schopen transportu
do ...... Zastupce Zalobce trval na tom, Ze se Zalovana méla mnohem ditkladnéji a podrobnéji
zabyvat diivody pro prodlouZeni zaji§téni Zalobce. Zalobce se nikde neskryval, ke spravnim
organiim se dostavoval a na rozhodnuti o vyhosténi nereagoval, nebot’ stale dokola podaval
zadost o azyl. Kdyby Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla to, co v replice na Zalobu, kde
se veci zabyvala podrobnéji, tyto argumenty by zéstupce Zalobce neuvadél. Zastupce Zalobce
poté zalozil do spisu ,,vyzva k uhrade I.“ a ,,vyuctovani vyplaceného financniho prispevku ke
dni 3. 4. 2017 (oboji vydané Spravou uprchlickych zatfizeni, Pobytové stiedisko Kostelec
nad Ohfi), znichz je dle zéastupce zalobce patrné, ze zalobce s pfislusnymi organy fadné
spolupracoval.

O zalob¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (déle jen ,s. f. s.) a napadené rozhodnuti krajsky soud pfezkoumal
v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé¢ s. f. s., kterd vychdzi z dispozi¢ni zasady vyjadiené
v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni
s. T. s., pfiCemz véc posuzoval na zdklad¢ skutkového a pravniho stavu zjisténého k datu
vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna,
pficemz se fidil nasledujicimi ivahami.

Mezi stranami neni sporny skutkovy stav, ktery je dokumentovan ve spravnim spisu
zalované, ktery mél krajsky soud pii svém rozhodovani k dispozici a zn¢hoz vychazel.
Vsechny Zalobni namitky v zédsadé mifi k posouzeni zadkonnosti napadené¢ho rozhodnuti, a to
1 ve vazbé na posouzeni, zda zalovand fadn¢ vyhodnotila moZnost uloZeni zvlastnich opatieni
podle §§ 123b a 123¢ zakona o pobytu cizinct.
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Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci je policie opravnéna zajistit cizince starSiho
15 let, jemuz bylo doru¢eno oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz
spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym ¢lenskym
statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro tzemi Clenskych stath Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlaStniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud

a) je nebezpeci, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost stdtu nebo zdvaznym zplisobem
narusit vefejny poradek,

b) je nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zeyména tim, Ze v fizeni uvedl nepravdivé tdaje o totoznosti, misté¢ pobytu, odmitl
tyto udaje uvést anebo vyjadril imysl izemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny
z jeho jednani,

¢) cizinec nevycestoval z izemi v dob¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi,

d) cizinec zdvaznym zpuisobem porusil povinnost uloZzenou mu rozhodnutim o ulozeni
zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, nebo

e) je cizinec evidovan v informa¢nim systému smluvnich statt.

Podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008, o spolecnych normach a postupech v €lenskych statech pii navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich ptisluSnika tietich zemi (dale jen ,,ndvratovd smérnice®),
nemohou-li byt v konkrétnim ptipadé ti€inn€ uplatnéna jind dostatecné i€innd, avSak mirngjsi
donucovaci opatieni, mohou Clenské staty zajistit pouze statniho pfislusnika tieti zemé,
o jehoz navraceni probiha fizeni, za i€elem pfipravy navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména
v ptipade¢, ze

a) hrozi nebezpeci skryvani se nebo

b) dotéeny statni pfislusnik tfeti zemé se vyhyba piipravé navratu ¢i uskute¢novani
vyhosténi nebo je jinak ztézuje.

Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti
¢inény tkony sméfujici k vyhosténi.

Dle usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j.
5 Azs 20/2016-38, dostupné na www.nssoud.cz, ,, [d]ivody zajisteni podle § 124 odst. 1 pism.
c) a d) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vzemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakonii, pausalné nevylucuji moznost pouZiti zvlastniho opatreni (§ 123b téhoz
zdkona). Vzdy je povinnosti spravniho organu zvazit zejména osobni, majetkové a rodinné
pomery cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim rizenim, jeho
dosavadni chovini a respektovani verejnoprdavnich povinnosti stanovenych Ceskou
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republikou nebo jinymi staty EU (véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany
cizince).

Z rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je tedy zjevné, v ptipadé
zajisténi cizince dle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl nelze pausalné vyloucit ulozeni
zvlastnich opatieni dle § 123b a 123¢c zdkona o pobytu cizincli a vzdy je nutno pfistoupit
k posouzeni, zda v daném piipad¢ je mozno tato ulozit.

Volba mirnéjSich opatfeni nez je zajiSténi cizince, mezi néz patii zvlastni opatieni
za ucelem vycestovani cizince, je vazdna na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat pfi realizaci tohoto opatfeni a Ze neexistuje divodna obava, ze se bude vyhybat
pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi. Pokud zde existuji skute¢nosti nasvédcujici tomu,
7e cizinec bude pfipadny vykon spravniho vyhos$téni mafit, nelze dle § 123b odst. 3 zakona
o pobytu cizincu pfistoupit ke zvlastnimu opatieni za icelem vycestovani cizince. Pii uvaze,
zda ulozenim zvlastniho opatfeni nebude zmaren vykon spravniho vyhosténi, je mozno liSit
situace, kdy je s cizincem teprve vedeno fizeni o spravnim vyhoSténi, a situace, kdy jiz cizinci
bylo spravni vyho§téni pravomocné uloZeno, pii¢emz cizinec tizemi Ceské republiky
neopustil, ackoli k tomu byl na zéklad¢ rozhodnuti o vyhosténi povinen. V prvné zminéném
ptipadé neni jisté, zda spravni vyhosténi bude viibec uloZeno; spravni organ teprve na zaklade
informaci o dosavadnim jedndni cizince hodnoti, zda neni dédno nebezpeci, ze vykon
ptipadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude cizincem maten. Ve druhém ptipadé je
situace odliSna, nebot’ jiz existuji konkrétni poznatky o tom, jakym zplsobem se cizinec
postavil ke své povinnosti opustit uzemi na zdkladé¢ rozhodnuti o spravnim vyhosténi
(srov. takto rozsudek ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 As 52/2013-34, dostupné na www.nssoud.cz).

Jak spravné dovodila Zalovana v napadeném rozhodnuti, Zalobci zvlastni opatieni dle
§§ 123b a 123c nebylo mozno ulozit, nebot’ mél v minulosti vydany celkem tfi rozhodnuti
o spravnim vyhosténi (soucdsti spravniho spisu), které nerespektoval a z izemi nevycestoval,
existuje zde tedy vysoka mira pravdépodobnosti, ze vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi
ze dne 1. 1. 2015 na dobu 5 let by byl opét zmaten. Zaroven zalobce zalované neoznamil, zda
na uzemi Ceské republiky mé n&jakou adresu, ¢imZ nemohl naplnit povinnost dle § 123b odst.
1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci, dle néhoz zvlastnim opatfenim za ucelem vycestovani
cizince z Uzemi je povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZzovat se tam,
kazdou jeho zménu ozndmit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese
mista pobytu zdrzovat za ucelem provedeni pobytové kontroly. Stejné tak Zalovana nemohla
ptistoupit k pism. b) citovaného ustanoveni, ktery stanovi, Ze zvlaStnim opatienim za ticelem
vycestovani cizince z Uzemi je sloZeni penéznich prostiedkli ve volné sménitelné méné
ve vysi predpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyhos$ténim cizincem, kterému je
zvlastni opatieni za tcelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince muze slozit
statni ob&an Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem
na Uzemi, nebot Zalovana nemohla zjistit, zda Zalobce disponuje finan¢nimi prostredky.
Taktéz je zde velmi nepravdépodobné, s ohledem na skutecnost, Ze zalobce ve tiech ptipadech
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi nerespektoval, ze by se zalobce osobné hlasil policii v dobé
policii stanovené, jak uklada pism. ¢) téhoz ustanoveni.

Dle soudu taktéz nelze brat ku prospéchu zalobce skutecnost, Zze svou pobytovou situaci
fesil dobrovolné poté, co se dozvédél, e se na izemi Ceské republiky jiz nachazi nelegalné
(po skonceni soudniho fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany), nebot’ Zalobce podal jiz
v poradi patou zaddost o mezinarodni ochranu (pfedchozi ¢tyfi mu byly zamitnuty). V tomto
chovani zalobce lze jednoznaéné spatfovat Ucelovost takové zadosti, nebot’ v této neuvedl
zadné nové skuteCnosti (dokument ,, Vyzva kuhradé I.“ vydany Spravou uprchlickych
zatizeni Pobytového stfediska Kostelec nad Orlici tak za novou skute¢nost toliko povazovat
nelze). Navic si Zalobce musel byt védom piedchéazejicich spravnich fizeni, jez vyustily
v rozhodnuti o vyhosténi zalobce. Bylo tak jeho povinnosti se patiicn¢ zajimat o probihajici
fizeni o posledni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

Zalobcem piedlozené dikazy ,Vyzva kihradé 1 a , Vyictovani vyplaceného
financniho prispevku ke dni 3. 4. 2017 nevypovida nic o tom, ze by zalobce mé¢l v planu
respektovat rozhodnuti o vyho§téni a ztzemi Ceské republiky vycestovat. I kdyby tyto
pisemnosti mély prokdzat, Ze zalobce s predmétnymi organy v minulosti spolupracoval, nutno
op€t poukazat na skuteCnost, Ze zalobce Zalované nesdé€lil adresu svého pobytu a zda
disponuje finan¢nimi prostredky, z ¢ehoZ je mozno dovodit, Ze v fizeni o zajisténi Zalobce se
zalovanou nedostate¢n¢ spolupracoval.

Stejné tak je nediivodna namitka Zalobce, Ze se zalovana nezabyvala zdravotnim stavem
zalobce. V napadeném rozhodnuti je uvedeno, Zze Zalovana kontaktovala oSetiujici 1ékaiku
zalobce, jez sdélila, Ze predpokladand doba léceni je asi 3 mésice, proto Zalovana
mj. prodlouzila dobu zajisténi zalobce o 90 dni. Tuto skutecnost Zalobce nezpochybnil, pouze
uvedl, ze po 90 dnech zajisténi nebude naplnén ucel zajisténi. Toto vSak z niceho nevyplyva,
nebot’ v pfipad¢ zlepSeni zdravotniho stavu Zalobce bude piistoupeno k realizaci jeho
vyhosténi, jez bude s oSetiujicim lékafem konzultovano. Pokud by pifece jen vyhosténi
z divodu Spatného zdravotniho stavu zalobce nebylo mozné, musi byt Zalobce propustén.
S ohledem na ptfedpokladanou dobu léceni stanovenou oSetiujici 1ékatkou je vSak nyni
predcasné predpokladat nenaplnéni ti€elu zajisténi Zalobce.

Je sice pravdou, Ze se Zalovana ke zdravotnimu stavu vyjadfila stru¢né, kdy pouze
odkazala na sdé€leni oSetfujici 1ékarky, dle soudu vsak takové zdivodnéni bylo dostacujici.
Pokud oSetfujici lékatka usoudila pfibliznou délku léceni zalobce v trvani 3 mésicu,
nezbyvalo zalované nez toto pfijmout jako stézejni dobu léCeni, nebot’ sama zalovand neni
odborn¢ zpusobila toto posoudit. Pokud Zalobce poukazoval na to, ze kdyby se Zalovana
v napadeném rozhodnuti ke zdravotnimu stavu vyjadiila tak jako vreplice k Zalobé,
povazoval by to za dostacujici, je nutno pfipomenout, Ze napadené rozhodnuti bylo vydéano
dne 25. 6. 2017 a Zzalovand pak pouze sdélila, jaky byl jeji postup po dni 26. 7. 2017.
Zalovana tak nemohla tyto skuteénosti zahrnout do napadeného rozhodnuti.
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Zalobcem citované ostatni rozsudky Nejvys§iho spravniho soudu na véc piimo
nedopadaji, nebot’ v nyni posuzovaném piipadé se zalovana moznosti ulozeni zvlastnich
opatfeni zabyvala a pfezkoumatelnym zplisobem odavodnila, zjakych divodid knim
v ptipad¢ zalobce nelze piistoupit.

V. Zavér a nahrada nakladu rizeni

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze Zalobni ndmitka po posouzeni soudem neni divodna
a soud proto zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. f. s. jako nediivodnou zamita.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz
uspésné zalované nevznikly néklady fizeni nad ramec jeji bézné ufedni Cinnosti (ani jejich
priznani nepozadovala) a zalobkyn¢ nebyla v fizeni Gspésna, pro¢ez nema pravo na ndhradu
nakladt fizeni.

r

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. srpna 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



