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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce: Global
Travel, spol. s r.o., se sidlem Palackého 15, Praha 1, zastoupeného JUDr. Miroslavem Cejnarem,
advokatem, se sidlem Novotného lavka 5, Praha 1, proti zalovanému: Cesk4 nirodni banka, se
sidlem Na Prikopé 28, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti bankovni rady zalované ze dne 8. 12.
2015, ¢&. 3. 2015/133506/CNB/110,

takto

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
bankovni rady Ceské narodni banky (dale jen ,bankovni rada“ nebo ,rozkladovy organ®) blize
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byl zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti

Ceské narodni banky (dale jen ,CNB“ nebo ,Zalovani®) ze dne 2. 10. 2015, &. 2015/107264/570
a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvostuptiovym rozhodnutim CNB jako orgin dohledu pislu$ny v oblasti sménarenstvi
podle § 1 odst. 3, § 44 odst. 1 pism. €) a § 44 odst. 2 pism. f) zikona & 6/1993 Sb., o Ceské
narodni bance, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zikon o Ceské nirodni bance) a § 17
odst. 1 zakona ¢. 277/2013 Sb., o sménarenské Cinnosti (dale jen ,zakon o sménarenske
¢innosti"), ve spojeni s § 24 odst. 4 téhoz zakona a ve vazbé na provadéci vyhlasku ¢. 315/2013
Sb., o sménarenské cinnosti (dale jen ,vyhlaska 315/2013") a organ dohledu nad ochranou
spotrebitele dle § 23 odst. 9 zakona ¢. 634/1992 Sb.. o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané spottebitele"), ulozila zalobci pokutu ve vysi 800 000 K¢,
nebot

1) dne 26.2.2015 v provozovnach na adresach Vaclavské nameésti 831/21, Praha 1, Vaclavske
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namésti 772/2, Praha 1, Namésti Republiky 660/6, Praha 1 a Staroméstské namesti
548/20, Praha 1 a dne 11. 3. 2015 v provozovnach na adresach Rytirska 398/26, Praha 1 a
Namesti Republiky 660/6, Praha 1 informoval Kklienty o uplaté za provedeni
sménarenského obchodu tak, ze je mohl uvést v omyl, kdyz na kurzovnich listcich byly
Udaje o uplaté 27 % za nakup cizi mény (z pohledu sménarnika) a 2,7 % za prodej cizi
mény (z pohledu sménarnika) uvedeny vzajemné zaménitelnym zptisobem,

2) v ramci kontrolnich smén provedenych dne 26.2.2015 v provozovnach na adresach
Namésti Republiky 660/6, Praha 1, Staroméstské namésti 548/20, Praha 1 a Vaclavské
namésti 772/2, 1 a dne 11.3.2015 v provozovnach na adresach Rytifska 398/26, Praha 1 a
Namésti Republiky 660/6, Praha 1 a dne 16.3.2015 v provozovné na adrese nam. 28. fijna
1610, Hradec Kralové nedodrzel formu sdéleni informace pfed provedenim
sménarenského obchodu dle § 13 odst. 2 zakona o sménarenské ¢innosti, kdyz zajemce
(kontrolni pracovnik) o provedeni sménarenského obchodu si nemohl tuto informaci
uchovat a opakované zobrazovat,

3) v obdobi od 31.8.2014 do 30.4.2015 neoznimil bez zbyte¢ného odkladu CNB zménu
Udaju uvedenych v zadosti o udéleni povoleni k Cinnosti sménarnika nebo v jejich
prilohach, na jejichz zakladé mu bylo povoleni k ¢innosti sménarnika udéleno,
spocivajici ve zméné jeho vedouct osoby, kdyz s G¢innosti ode dne 31.8.2014 se stal jeho
druhym jednatelem M. P., nar. XXX, bytem YYY namisto dosavadniho jednatele R. A.
T., nar. XXX, bytem YYY a nedolozil k této zméné vedouci osoby dokumenty podle
ustanoveni § 5 odst. 2 vyhlasky 315/2013,

tedy porusil ad 1) zakaz podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spottebitele ve spojeni s § 5 odst. 1
pism. b) téhoz zakona, ad 2) povinnost podle § 13 odst. 1 zdkona o sménarenské ¢innosti a ad 3)
povinnost podle § 8 odst. 1 zdkona o sménarenské Cinnosti ve spojeni s § 5 odst. 1 a 2 vyhlasky
315/2013, ¢imz se dopustil ad 1) spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotrebitele, ad 2) spravniho deliktu provozovatele podle § 22 odst. 1 pism. g) zdkona o
sménarenské ¢innosti a ad 3) spravniho deliktu sménarnika podle § 21 zakona o sménarenské
éinnosti.

V podané zalobé nesouhlasi zalobce s napadenymi rozhodnutimi, ktera povazuje za
nezakonna a své namitky vyjadril v nasledujicich zalobnich bodech:

V pronim Zalobnim bodu uvadi zalobce, ze nikdy nepopiral, ze na kurzovnich listcich mél
uvedenou informaci, kterou mu CNB vytyka. Namita vsak, ze nebylo prokazano, ze tim
védomé nebo umyslné uvadeél spotrebitele v omyl. Domniva se, ze CNB rozhodnuti o klamavé
praktice nedostatecné odtvodnila, resp. neodtvodnila vibec, pfitom poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu pod €. j. 7 As 110/2014-52. Dle zalobce obecné Gvahy o tom, ze

v oq . ’1- ’ . . / YRy
spotrebitel by se mohl mylit nebo byt uveden v omyl, jsou teoretickou Gvahou podcenujici

v M 4 A o v / v i M /4 /
spotrebitele a naopak neodpovidaji intelektu primérného spottebitele, jako osoby, ktera nezna

/ i / VA v/ 4 v 4 / 4 v A /v i 4 /

vyznam desetinnych carek a Cisel. Navic zalovana takovy zavér opira o stiznosti neznamych
zahraniénich klientG. Zalobce pfipousti, ze byl seznamen s obsahem stiznosti zalozenych ve
spravnim spisu, ale ma za to, ze stiznosti se tykaji pouze vyse poplatku 27%, kterou sice lze
povazovat za neumérné vysokou, ale ma zato, ze vyse poplatku byla uvedena dostatecnym
zpusobem. Zalobce zduraznil, ze vySe poplatku je svobodnym rozhodnutim soutézitele a je
otazkou svobodného a volného trhu, zda bude akceptovana spottebiteli v konkurenénim
prostredi.
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Zalobce namita, ze zalovany pri posouzeni protipravnosti jednani zalobce nevychazel ze
skutkovych zjisténi, nybrz kromé obecnych Gvah o poradi 4daji (bod ¢. 31 rozhodnuti) a o
intelektu spotrebitele, oprel rozhodnuti predevsim o blize nespecifikované stiznosti. Uvahu, zda
musi vzniknout skoda ¢i nikoliv (bod ¢. 84 rozhodnuti) shledava nadbyteénou, rovnéz tak za
irelevantni povazuje zavér v napadeném rozhodnuti o rozkladu (bod ¢. 17), ze zalobce

4 / 4 4 o v M4 o v/ / ‘v v 7/ ./
nevychazel svym zakaznikum pozadujicim storno obchodt vsttic. Uvedené totiz s véci nesouvisi
a k takovému zavéru neméla zalovana potrebna zjisténi.

Ve drubém Zalobnim bodu namita zalobce, ze spravni organy se nevyporadaly s namitkou,
pro¢ nepostupovala zalovana podle § 44a odst. 3 zakona o Ceské narodni bance. Dle zalobce toto
ustanoveni vyslovné uklada zalované povinnost postupu a neni ji umoznén alternativai postup.
Bankovni rada v odivodnéni rozhodnuti (bod ¢. 12 napadeného rozhodnuti) ani nespecifikuje,
co vice mohl spravni organ jesté dal$imi kontrolami zjistit, ba naopak jasné potvrzuje, ze zajmem
zalované bylo prokazat pokracujici nebo trvajici charakter deliktu, tedy zijem dosihnout
moznosti ulozeni vyssi sankce. Priorita je vSak jasné dana a zalovana volila postup v rozporu se
svym zakladnim zakonem, ktery upravuje jeji cinnost. Nutno odmitnout i zavér zalovaneé, ze
ust. § 44a odst. 3 zakona o CNB, se muze dovolavat toliko spotrebitel a nikoliv rusitel. Je

/ 4 v 4 v /4 / / M /4
nezadatelnym pravem zalobce, aby se domahal po vSech organech vykonné moci statu, aby
konaly, jak jim zakon uklada kogentnimi normami, zejména kdyz neptipousti alternativni
postup.

Zalobce k tomu uvadi, ze nemél ziajem pouzivat klamavou praktiku, a proto ihned

. 4 v v/ i v \4 v 4 4 v v
zjednal napravu. O tom svédéi 1 skuteCnost, ze zalovana zaznam z kontroly vdetné
fotodokumentace, kterou bezprostredné provedla, do spisu nezakladala a ucinila tak az po vyzvé
v v 4 v /
zalobce, coz bankovni rada prehlédla.

Ve thetim zalobnim bodu trva zalobce na tom, ze se klientim dostalo predsmluvni
informace ve smyslu § 13 odst. 2 zakona o sménarenské ¢innosti,

Dle zalobce je zcela jednoznacné, ze spotrebitel dostal predsmluvni informaci o obchodu
v textové podobé v Ceském a anglickém jazyce, coz stvrzoval svym podpisem. Informace byla
poskytnuta v pozadované formeé a lze ji uchovat a opakované zobrazovat. Nikdo nezpochybnuje,
ze uvedena predsmluvni informace je k ochrané zakaznika, ktery ji musi dostat pred
uskuteénénim obchodu, protoZe v této fazi musi byt chranén. Zalobce upozortiuje na § 14
zakona o sménarenskeé Cinnosti, kterym zakonodarce vyslovné upravuje, co musi spotrebitel
obdrzet. Logické dle zalobce je, ze predsmluvni informace urcena pro rozhodovani jiz nema po
ukonéeni obchodu Z4dny vyznam. Zalobce dale uvadi, e k reklamaci ptedklada spotfebitel
doklad o provedeném obchodu a poskytovatel je schopen ptredsmluvni informaci zobrazit.
Zaménitelnost je vyloudena, protoze predsmluvni informace je spottebitelem autorizovana.
Tvrzeni o moznosti provozovatele manipulovat s predsmluvni informaci je v rozhodnuti o
rozkladu (bod ¢. 19 napadeného rozhodnuti) nejen spekulativni, ale i nemozné pravé z divodu
autorizace dokladu spotfebitelem.

Nadto zalobce zdtraziuje, ze se nelze dovolavat pti vykladu prava divodové zpravy,
protoze neni publikovana v staitem uznavané formé pro normativni pravni akty, tedy ve Sbirce.
Ustanoveni § 13 zakona o sménarenské ¢innosti neobsahuje zadné zmocnéni pro zalovanou, aby
normativnim aktem niz$i pravni sily jej dale rozvadéla, natoz, aby tak {inila svymi vyklady
publikovanymi na internetovych strankach.

Ve &rvrtém Zalobnim bodu sice zalobce souhlasi s tim, ze neprovedl véasné nahlaseni
zmény osoby statutarniho zastupce, avsak uvadi, Ze se jednalo o opomenuti, které sam napravil a
hlaseni ma zalovany k dispozici, protoze jej zalobce udinil vidi stejnému organu.
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V patém Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s vysi pokuty a namitd, ze jiné subjekty
uvedené v rozkladu zalobce a na webovych strankach zalované neplnily vibec povinnosti jak
informovani, tak zvefejnovani kurzovnich listka, provadély transakce bez dokladd, dle zalobce
dostaly nesrovnatelné niZ$i pokuty. Zalobce namita, e Zalovani zaimérné ¢ni nerovnost mezi
soutéziteli Cetnosti kontrol u jednotlivych subjektG a vysi rozdilnych pokut. Nadto zalobce
odmitd tvrzeni o recidivé (pod bodem 24 rozhodnuti a bodem 85 rozhodnuti o rozkladu)
z duvodu podané zaloby proti rozhodnuti zalované ¢.5. 2012/1908/570 ze dne 29.2.2012, které se
tyka obdobneé véci u sesterské spolecnosti zalobce.

V Sestém Zalobnim bodu zalobce tvrdi, ze nebyl seznamen s obsahem kontrolnich
protokol zakonnym zptsobem, jak urcuje § 150 odst. 2 spravniho fadu a § 12 odst. 3
zakona ¢. 255/2012 Sb. tedy, ze mu nebyly zaslany kontrolni protokoly, aby se s nimi
mohl seznamit a podat proti nim namitky.

Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé navrhla zalobu jako neopodstatnénou a
nedtvodnou zamitnout a k meritu véci uvedla:

- k didajim na kurzovnim listku - ze zalobce ma vyhrady nikoliv ke skutkovym zjisténim, ale ke
/ /_V_ o s e / ’ [ / i . v 7 .
skutkovym zavértim a jejich pravnimu hodnoceni. Zalovana setrvava na stanovisku, ze adaje o
poplatcich za sménarensky obchod byly zalobcem zajemcim o takové obchody prezentovany
na jeho kurzovnim listku zptsobem, ktery je mohl uvést v omyl ohledné ceny poskytované
sluzby, a jak vyplyva z tady stiznosti zakaznikd, také realné k omylim spottebitelti vedl. CNB
podrobné popsala v odGivodnéni rozhodnuti (bod &. 30), jakym zptsobem byl 4daj o poplatcich
zajemcim o sménu prezentovan, a v ¢em spociva jeho klamavost. Neni tedy pravdivym tvrzeni
o pouze obecnych dGvahach o intelektu spottebitele, pofadi wdaji ¢ stiznostech

[ / 4 4 o o v 7 . / v v

nespecifikovanych zakazniku. Z tohoto odivodnéni je zjevné, ze argumentace zalobce se zcela

757 /v / o Y v / > /
miji s argumentaci zalované a s duvody, které zalovanou vedly k ulozeni pokuty. Zalovana
upozortiuje, ze miru pozornosti zakaznikd nelze spojovat s jejich intelektem. Naprosta vétsina
zajemct o sménarensky obchod povazuje sménu hotovosti za trivialni dkon na Grovni nakupu
potravin v samoobsluze, tomu odpovida i mira pozornosti vénovana informacim o podminkach
obchodu, které maji zakaznici pravé v ramci jednoduchych a opakujicich se transakci tendenci

v 4 IV, _V .. M 4 Ve V 4 v/ v .
prehlédnout, zvlasté pokud jim nejsou nalezité prezentovany a lisi se podle sméru transakce, tj.
nakup nebo prodej cizi mény.

Stiznosti zahraniénich zakaznikd jsou zalozeny ve spravnim spise a nejedna se o
nespecifikované stiznosti, jak uvadi zalobce. Zakaznici, ktefi si na Cinnost zalobce stézovali,
uvedli sva jména a adresy. Ze vsech stiznosti, vCetné stiznosti zahrani¢nich zakaznikdy,
M v v / 4 \4 4 7 . . \4 4 v v 4 . v 4 \4
jednoznac¢né vyplyva, ze zakaznici byli az po provedené sméné konfrontovani se skutenosti, ze
zalobce Uctuje poplatek ve vysi 27 %. Pro dokresleni véci zalovana doplnuje, ze z nékterych
stiznosti vyplyva, ze v nékterych pripadech to bylo i diky tomu, Ze zalobce mél pred sménarnou

. \4 /v M v/ /. V_ V- /v ’ / 4 \4 . v 4 4
ceduli, ze netCtuje zadny poplatek. Z vétsiny stiznosti vyplyva, ze pracovnice sménarny odmitla
transakci zrusit, jakmile zakaznici realné zjistili, kolik obdrzi za sménovanou hotovost.
Zakaznici si nestézovali pouze na vysi poplatku; z jejich stiznosti vyplyva, ze pokud by méli
jasnou informaci o vysi poplatku, na obchod by nikdy nepfistoupili. V uvedeném jednani
zalobce naplnuje skutkovou podstatu nekalé obchodni praktiky.

K poukazu zalobce, Ze je irelevantni Gvaha, ze zalobce nevychazel svym zikaznikim

\4 7/ o v/ \4 4 ’7 1/ v /7 i v/ 4 4
pozadujicim storno obchodu vsttic, zalovana uvadi, ze tak bylo uvedeno v ramci vyporadani
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namitky uvedené v rozkladu, ze zalobce v ptipadé nespokojenosti zakaznika obchod stornoval.
Tuto otazku tedy oteviel ve spravnim ftizeni zalobce. Prislusné zavéry jsou zalozeny na
konkrétnich stiznostech zakaznikd, neni tedy pravdou zalobcovo tvrzeni, ze by tato zjiSténi
neméla oporu ve spise.

K namitce zalobce, ze stanoveni vySe poplatku je zalezitosti jeho podnikatelského
rozhodnuti, uvadi zalovana, ze samotna vyse poplatku nebyla zalobci vytykana, proto je tato
namitka irelevantni. Zalovana se vyporadala s otazkou klamavosti zobrazeni Gdaja o poplatku za
sménarensky obchod, i s kategorizaci nekalé obchodni praktiky. Pokud tak snad neucinila v
ptikazu, neni to podstatné, nebof predmétem prezkumu jsou napadena rozhodnuti spravniho
organu prvniho a druhého stupné. Pokud povazuje zalobce Gvahy o vzniku skody v odstavci 84
odivodnéni zalované za nadbytecné, zalovana uvadi, ze neni zfejmé, v jakém ohledu by mély
tyto zavéry zalované byt na tkor zakonnosti ¢i spravnosti napadeného rozhodnuti. Za takovych
okolnosti zalovana nepovazuje toto tvrzeni za soudem prezkoumatelné.

- kB namitkam Zalobce, 7e zalovana byla povinna postupovat podle a odst. 3 zakona o Ceské
k tk lob l ! t t podle § 44a odst. 3 zik Cesk
narodni bance a zasdhnout okamzité po zjiSténi nedostatk, uvadi zalovana, Ze setrvava na svém
stanovisku, ze zalobce neni osobou, ktera by se zasahu proti svému protipravnimu jednani
mohla dovolavat a odkazuje na bod ¢. 12 odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovana
musi nejprve protipravni jednani radné, tj. mimo jiné v celém jeho rozsahu, zjistit a
zdokumentovat, pak teprve muze Ucinné zasahnout. Pfedstava, ze Gcelem neprodleného zasahu
organu dohledu proti protipravnimu jednani je ochrana delikventl pred zjisténim pritézujicich
okolnosti, je absurdni. Opatteni k napravé pak vzala Zalovana v Gvahu (bod 86 odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti). Z Zalobcovy namitky, ze se musel domahat zalozeni nékterych
podkladd do spisu, nevyplyva, jakym konkrétnim zpisobem uvedeny postup zalované, zkratil
zalobce na jeho pravech, jestlize podklady do spisu zalozeny byly pred tim, nez byla zalovanou
dana zalobci moznost se s nimi seznamit. Bankovni rada prezkoumava zakonnost a spravnost
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo. Za takovych okolnosti ji
nezbylo nez vzit na védomi, ze se zalobce domahal zalozeni urcitych podkladi do spisu a
spravni organ mu vyhovél, byt tak neucinil tak rychle, jak Zalobce zfejmé ocekaval. Zalobce
nenamita, ze by s nimi nebyl seznamen vubec nebo by mu jejich opozdéné zalozeni branilo v
pravu uplatnit v fizeni namitky a navrhovat dikazy. Z pohledu zalované bylo zalobci dano
pravo vznaset v rizeni své navrhy a namitky, zalobce tohoto prava vyuzil a spravani organ
prvniho stupné jeho navrhum vyhovél.

- k poskytovini predsmluvnich informaci - zalovana setrvava na svém postoji formulovaném
v obou napadenych rozhodnutich. Zalobce zcela pomiji jazykovy a teleologicky vyklad uvedeny
v bodu ¢. 19 a nasl. rozhodnuti o rozkladu a polemizuje pouze s divodovou zpravou a otazkou
vyznamu predsmluvni informace pro zakaznika. Zalobctv vyklad vede v prvni fadé k zavéru, Ze
zakaznikovi nebudou informace fadné sdéleny, nebot si je nebude moci uchovat. Vyklad, ze
informace sdélované zakaznikovi by mély byt zptsobilé k tomu, aby si je uchoval sménarnik,
nedava zadny smysl. Sménarnik si mize uchovat libovolné informace o sménarenském obchodu,
zakaznik pouze ty, které jsou mu sménarnikem predany. Zikon neuklada sménarnikovi
povinnost predsmluvni informace uchovavat, ale sdélit je zakaznikovi. Z hlediska dohledové
innosti zalované neni uchovani predsmluvnich informaci sménarnikem nezbytné, nebot organ
odhledu nema nastroje na ovéfeni, zda tyto informace byly skute¢né predany zakaznikovi v
podobé, v jaké by ptipadné byly predany kontrolnim pracovnikiim. Mnohdy necitelné podpisy,
které prezentuje zalobce jako autorizaci predsmluvni informace, neobsahuji zadné tdaje o
totoznosti zakaznika, které by umoznily zakaznika vyhledat a ovéfit, zda zakaznikovi byly
pslu$né informace skuteéné poskytnuty. Zalovani tedy setrvavd na svém stanovisku, Ze s
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predsmluvnimi informacemi, které archivuje zalobce, 1ze manipulovat. Zalovana setrvava téz na
svém stanovisku, ze pfedsmluvni informace jsou informace urcené zakaznikim a maji jim byt
sdélovany v textové ¢i jiné formé umoznujici opakované zobrazeni a uchovani s tim, ze zobrazit
a uchovat si je muze zakaznik. Argument, ze pro zakaznika nema vyznam predsmluvni
. v / 7 17 . . v . . v 7 ’
informace po ukonceni obchodu, zcela postrada relevanci a logiku. Povazuje-li se sménarensky
obchod za ukonéeny po provedeni smény a predani hotovosti zakaznikovi, zalovana poukazuje
na skute¢nost, ze zakaznik v posuzovaném pfipadé nedisponoval predsmluvnimi informacemi
ani do faktického zahajeni smény. Poté, co byl doklad zakaznikem podepsan, zalobce mu jej
odebral, a teprve poté provedl sménu. Zikaznik tedy ani nemél moznost si ovérit, ze
v 7 717 vV v / g / / v

predsmluvni informace odpovida skuteéné provedené transakci. Zalovana trva na tom, ze po

4 v 4 / 4 v 7 /4 4 / /
provedeni sménarenského obchodu ma predsmluvni informace zcela zasadni vyznam, ktery

v/ ./ \4 M VVe v v 4 v / Vv ‘v 4 i .. v

spociva v moznosti overit zpétné pravé to, co bylo vyse uvedeno, totiz mit k dispozici doklad, ze
podminky transakce sdélené zakaznikovi pred provedenim smény odpovidaly podminkam
skutené provedeneé transakce.

K namitce zalobce, ktery odmita divodovou zpravu jako vykladovou pomicku, zalovana
uvedla, ze z bodt ¢. 19 a 20 odGvodnéni rozhodnuti o rozkladu je ztejmé, ze zalovana pouzila
dtivodovou zpravu jako podplrnou argumentaci v ramci jednoho z vyklada.

K namitce zalobce, ktery nesouhlasi s tim, ze by jeho jednani bylo recidivou z dtvodu
napadeni predchazejictho rozhodnuti Zalobou, upozorriuje zalovana, ze od roku 2012 stale
nebylo rozhodnuto o zalobé o jeho predchazejicim spravnim deliktu, proto zalobou napadené
rozhodnuti poZiva presumpce spravnosti a je pravomocné. Zalobcem zmitiovany piipad jeho
sesterské spole¢nosti neni pro posuzovany pripad relevantni, zalovana ho uvadi pouze na okraj.

k oznamovact povinnosti - kdy zalobce vysvétluje divody nenahlaseni zmény osoby statutarniho

zastupce, zalovana konstatuje, ze zalobce ptipousti protipravnost svého jednani a vysvétluje jeho

okolnosti, které zalovana v napadeném rozhodnuti zohlednila. Neni tedy zfejmé, z jakého

dtivodu zalobce v této Casti povazuje rozhodnuti zalované za nespravné ¢i nezakonné. Zalovana
/7 Vv /4 V7 * Vv /4 v M 4 4

tedy tvrzeni zalobcem v této ¢asti zaloby uvedené nepovazuje za zalobni bod.

k namitkdm, Ze Zalobce nebyl seznimen s obsabem kontrolnich protokolii podle spravniho fadu a
kontrolntho fadu a nemohl vcas a kompletné reagovat na obsah kontrolnich protokola,
v ’ . v ;. . . vv/ / ’
zalovana konstatuje, ze v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, lze
zahajit, vést a skoncit spravni rizeni bez ohledu na ukondeni kontroly. Stézejni pro ochranu
zalobcovych prav bylo, ze do spravniho spisu byly vSechny relevantni podklady pro
4 v v 7V 4 4 o 4 v 4 \4 v v v
rozhodnuti, v¢etné Grednich zaznamt o kontrolnich sménach, zalozeny a zalobce mél moznost
se s nimi seznamit a vyjadrit se k nim.
k namitkdam obledné vyse sankce - zalovana uvadi, ze se s timto argumentem detailné vyporadala v
bodu 30 odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Ve stru¢nosti shrnuje, ze zalobce ulelove
vybira rozhodnuti zalované ukladajici mirnéjsi sankce a pomiji rozhodnuti ukladajici sankce
prisnéjsi. V ramci Gvah tykajicich se volby druhu a vyse sankce byla zvazena fada individualnich
okolnosti posuzovaného pripadu, ktera zalobce pomiji, a mechanicky srovnava pouze jediné
kritérium spocivajici v poctu poruseni povinnosti. Zalobce v zalobé uz ani neuvadi zadné
konkrétni ptipady s tim, ze nepfipustné odkazuje na podani udinéné v ramci spravniho fizeni.

V replice ze dne 9. 8. 2016 zopakoval zalobce své argumenty vyjadfené v podané zalobé.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
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»s.1.8.“), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s.f-s.).

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebotf zalobce vyslovné v pisemném
sdéleni ze dne 31. 12. 2015 uvedl, zZe souhlasi, aby ve véci bylo rozhodnuto bez jednani ai
zalovana (vyzva k vyjadreni ohledné moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla zalované
doruCena dne 30. 12. 2015) ve stanovené lhaGté dvou tydnd svij nesouhlas s takovym
projednanim véci nevyjadrila (§ 51 s.t.s.).

Méstsky soud posoudil véc takto:

V pronim Zalobnim bodu broji zalobce proti pravnimu posouzeni svého jednani, v némz
spravni organy spatiuji naplnéni th avniho deliktu, pricemz nuje, ze nikd
p gany spatiuji naplnéni prvniho spravniho deliktu, ptidemz upozormiuje, ze nikdy

nepopiral, ze na kurzovnich listcich mél uvedenu informaci, kterou mu CNB vytyka, namita
v v 4 4 v 4 v v / v 4 v v i
vsak, ze nebylo prokazano, ze tim védomé nebo tmyslné uvadél spotfebitele v omyl.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele pro ucely tohoto zakona se rozumi

v . v M . ’ ’ . 4 4 M 4 . O .

spotrebitelem spotfebitelem fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své podnikatelské cinnosti
nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

Podle § 4 ust. odst. 3 zakona o ochrané spottebitele uzivani nekalych obchodnich praktik
pti nabizeni nebo prodeji vyrobku, pfi nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i prav se zakazuje.
Nekalé jsou zejména klamaveé a agresivni obchodni praktiky.

Podle ust. § 5 odst. 3 pism. b) zakona o ochrané spotrebitele obchodni praktika je
klamava, je-li dulezity tdaj sam o sobé pravdivy, ale maze uvést spotrebitele v omyl vzhledem k
okolnostem a souvislostem, za nichz byl uzit.

Ze spravniho spisu ovéfil soud nasledujici skute¢nosti:

- soucasti spravniho spisu je 13 stiznosti fyzickych osob - klientG (prvni stiznost je ze dne
10. 1. 2014), které se tykaji Gcastnikem fizeni Uctovaného poplatku za provedeni
sménarenského obchodu. Ve stiznostech je poukazovano na vysoky Gc¢tovany poplatek,
kterého si pfed provedenim sménarenského obchodu nebyli védomi ¢i se domnivali, ze
.. / V 4 /. v *VVv/ v / /v . . 4
jim bude Gctovan poplatek vyrazné nizsi; v nékterych stiznostech klienti poukazuji na

v 4 v/ . 4 4 v v 4 v/ v .. v 4
skuteCnost, ze zadali vraceni ménéné castky, avsak jim nebylo obsluhou sménarny
v i v ’ V3 .
vyhovéno (viz ¢. 1. 42 - 70 spravniho spisu).

- CNB uskute¢nila dre 26. 2. 2015 v provozovnach Géastnika ¥zeni na adresich Vaclavské
namésti 831/21 v Praze 1, Vaclavské namésti 772/2 v Praze 1, Namésti Republiky 660/6
v Praze 1 a Staroméstské namésti 548/20 v Praze 1, dale dne 11. 3. 2015 v provozovnach
Glastnika fizeni na adresach Rytitska 398/26 v Praze 1 a Nameésti Republiky 660/6 v
Praze 1 a dne 16. 3. 2015 v provozovné na adrese nam. 28. fijna 1610 v Hradci Kralové
kontrolni nakup, pti némz byla provedena fotodokumentace kurzovnich listka (viz ¢. 1.
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1 - 23 spravniho spisu).

Prubéh kontrolnich nakupl v jednotlivych provedenych kontrolnich sménach je
podrobné popsan v bodech 42. - 47. prvostupnového rozhodnuti, na které soud pro stru¢nost
odkazuje a to spoukazem na skuteCnost, ze zalobce v podané zalobé skutkova zjisténi
vychazejici pravé z vyse uvedenych kontrolnich nikupi CNB v provozovnich Géastnika FHzeni
(zdokumentovanych adekvatné fotodokumentaci) nijak nezpochybnuje.

Svou obranu stavi zalobce na tvrzeni, ze nebylo prokazano, ze svym jednanim védomé
nebo Gmyslné uvadél spotrebitele v omyl. Dle zalobce se spravni organy v rozhodnutich tvaham
o klamavé praktice dostate¢né nevénovaly.

K takto formulované namitce soud konstatuje, ze nedostatecnost ¢i absenci spravnich
/ 4 v v/ /. 4 \4 v / 4
Gvah vyvraci predevsim obsah napadenych rozhodnuti. Lze konstatovat, ze prvostupriovy organ
se na str. 9 a 10 rozhodnuti (pod body &. 24. az 32.) zabyval pravni kvalifikaci jednani Gc¢astnika
fizeni. Nejprve se zabyval otazkou, zda na posuzované jednani muze byt aplikovan zakon o
ochrané spotrebitele, pricemz dospél k diléimu zavéru, ze klienti Gcéastnika fizeni spliuji definici
spotfebitele podle § 2 odst. 1 zikona o ochrané spottebitele, nebot se prevazné jednia o
zahranicni turisty — fyzické osoby, kteti zadaji sménit zahrani¢ni ménu na ménu domaci. Dale
prvostupniovy organ posuzoval, zda vytykané jednani Gcastnika fizeni je zakonem o ochrané
spotfebitele zakazano, k Cemuz poukazal na ust. § 4 odst. 3 tohoto zakona, a konstatoval, ze
’ . . ’ /4 M 4 4 M 4 v vV / 4
nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky. Nasledné se prvostupnovy organ
vyporadal sotazkou, zda pfedmétna obchodni praktika neptedstavuje agresivni obchodni
praktiku dle § 5a zakona o ochrané spottebitele a dospél k dal$imu dil¢imu zavéru, ze se nejedna
o agresivni obchodni praktiku upravenou citovanym ustanovenim zikona o ochrané
spotrebitele. Poté se spravni organ vénoval otazce, zda posuzovana praktika nenapliiuje znaky
klamavé obchodni praktiky dle § 5 odst. 1 zdkona o ochrané spottebitele, pti¢emz zdtraznil, ze
obchodni praktika je klamava podle pism. b) tohoto ustanoveni je-li dilezity (daj sim o sobé
pravdivy, ale mize uvést spotiebitele v omyl vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz
byl uzit. Nasledné ulinil zavér, ze Glastnik tizeni tim, ze dne 26.2.2015 v provozovnach na
adresach Vaclavské namésti 831/21, Praha 1, Vaclavské namésti 772/2, Praha 1, Nameésti
Republiky 660/6, Praha I a Staroméstské namésti 548/20, Praha 1 a dne 11.3.2015
4 4 V. 4 4 v 4 .
v provozovnach na adresach Rytirska 398/26, Praha 1 a Nameésti Republiky 660/6, Praha I
zobrazoval daje o Gplaté za provedeni sménarenského obchodu uvedené na kurzovnich listcich
zaménitelnym zpusobem, naplnil definici klamavé obchodni praktiky dle § 5 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrané spotfebitele. Prvostuptiovy organ poukazal na skuteCnost, ze podle § 5 odst. 4
zakona o ochrané spottebitele se za dilezity udaj ve smyslu odstavce 1 pism. b) povazuji Gdaje
poskytované podle § 12 tohoto zakona, coz znamena, ze prodavajici ma povinnost informovat v
souladu s cenovymi predpisy a pfimo pouzitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi
v . Vv ’ / / o / \4 vV / v 4
spotrebitele o cené prodavanych vyrobku nebo poskytovanych sluzeb zfetelnym oznacenim
/ . . v / o Ve \4 .. v v/ . 4
vyrobku cenou nebo informaci o cené vyrobku ¢i sluzeb jinak vhodné zpfistupnit. V daném
v/ v v /7 ’ 4 4 . 0, . ./ v
pripadeé vsak dle nazoru spravniho organu byly informace o poplatku 2,7 % za prodej cizi mény
(z pohledu sménarnika) a informace o poplatku 27 % za nakup cizi mény (z pohledu
sménarnika), samy o sobé sice pravdivé, avsak vzajemné vizualné zaménitelné a splyvaly, kdyz
sestavaly ze shodnych Cislic 2 a 7 a zajemce o provedeni sménarenského obchodu proto mohl
velice lehce prehlédnout, ze se jednalo o dvé razné sazby a ze pti prodeji cizi mény aplikoval
Glastnik ftizeni poplatek ve vysi 27 % a nikoli 2,7 %. Ktomuto skutkovému zjisténi
prvostupriovy organ uvedl svou spravni Uvahu, ze ,uvedeni téchto dvou idajii poZaduje po
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klientovi nadmérnou miru pozornosti a soustvedéni se na kurzovni listek. Preblédnuti, Ze v drubém
ddaji ,,chybi” desetinnd Cdrka, je naopak pro primérné pozorného clovéka naprosto prirozené, a to
zvldsté s obledem na skutecnost, Ze takto diametralné odlisné poplatky pro nakup a prodej cizi mény
nejsou ve sméndrndch obuyklé a klienti je zcela jisté neocekdvaji. Podle nazoru spravnibo organu by
mélo byt pravidlem, Ze informace o horsim poplatku je klientovi prezentovina jako primdrni, tedy z
casového i prostorového hlediska nikoli pozdéji ne informace o niZsim poplatku. Udaj o tiplaté za
provedeni sméndrenského obchodu ma byt viditelny na proni pobled a klient neni povinen tento iidaj
dlouze bledar mezi dalsimi informacemi. Uastnik ¥izeni vak informaci o poplatku ve vysi 27 %
uvddél aZ pod informaci o poplatku ve vysi 2,7 %, takZe si klient této informace nemusel vithec
vsimnout a mobl ji snadno preblédnout, protoZe se jednalo o shodnou kombinaci &slic.“ Svou tvahu
doplnil prvostupniovy organ tak, ze ,Skutecnost, Ze iidaj o poplatku 27 % za nakup cizi mény byl
v kontextu informace o poplatku 2,7 % za prodej cizi mény zcela preblédnutelny, dokladaji obdrZené
stiznosti zahranicnich klientd, kteri si poplatku ve vysi 27 % na kurzovnim listku icastnika 7izeni
vitbec nevsimli.

Protoze zalobce vznesl namitku stejného obsahu i v ramci rozkladového fizeni, zabyval se
touto namitkou i rozkladovy organ a to na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti (pod body ¢. 10. -
17.), kde se ztotoznil s vyse uvedenymi zavéry spravniho organu prvniho stupné a dodal, Ze
wBankovni rada za klicové ve shodé se spravnim organem proniho stupné povazuje idaje o poplatcich

/ N v . / / / / /] v /V /] * V/ / / 4 s /
za tdaje zaménitelné. Spravni organ proniho stupné icastnikovi ¥izeni nevyrykal poradi informaci
sdélovanych zdjemcim o sméndrensky obchod samo o sobé, ale v napadeném rozhodnuti jejich
Zddouci poradi uvedl jako jeden ze zpisobii 7ddné prezentace informaci zdjemcim o tyto obchody. Lze
tedy pripustit v zdsadé libovolné vazeni informaci, které ale nesmi byt, i s obledem na jiné okolnosti,

7 v 7 ’ 7« ’ ’ vV v oo
pro zdjemce o sméndrenské obchody matouci.“ Bankovni rada dale uvedla, ze ,..povaZuje
o v / / v / Vo v / / / / / / /]
odivodnéni zaméru zmdst zdjemce o sméndrensky obchod wvedené spravnim orginem proniho
stupné v odstavci 36. za logické a presvédcivé. Namitka vicastnika rizeni vsak neni podstatnd, nebot

N v / / / - . / v . /v /] v/ / / / /
zavinéni neni nutné vzhledem k objektivni odpovédnosti vicastnika vizeni zkoumat a spravni organ

/] v / / v / v / M / / /v /) v/ / v 7/ / / v
proniho stupné ze svého zavéru o zamérném jedndani vicastnika 7izeni nevyvozoval Zidné zavéry ve
vztabu k zavaznosti spravnibo deliktu®. K témto Gvaham lze upozornit i na oddvodnéni bodu
17. napadeného rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze bankovni rada povazuje za irelevantni, ze
informace nebyly jasné pouze zlomku obslouzenych zakaznikd, a v této souvislosti uvadi, ze
SSkutecnost, Ze 13 zdkaznikii neporozumélo urcité informaci, neimplikuje, Ze ostatni obslouZeni

’ oo . .7 7 ’ ’ ’ 7 7 v v
zdkaznici informaci pochopili. Bankovni rada soublasi se spravnim organem pronibo stupné, Ze ne
\ . / /. N /v /] v/ / vv M /v / 4 4 144 v \4 /v /)
vsichni zdakaznici si na iicastnika vizeni stéZovali a ze stiznosti vyplyva spise skutecnost, Ze nicastnik

v/ / v / / / /] o v s/ /7 o v/ <«
7izeni rozhodné nevychdzel svym zdakaznikiim poZadujicim storno obchodii vstyic.

K vy$e uvedenym Gvaham spravnich organa soud uvadi, ze skutkové zavéry i pravni
4 / 4 4 M 4 M 4 4 M i / i 4 M
posouzeni skutkového stavu shledava logicke, racionalni, v souladu jednotlivymi ustanovenimi
zakona o ochrané spotrebitele (viz § 2 odst. 1, § 4 odst. 3, § 5, § 12 zakona). Soud se s vyse
uvedenym hodnocenim ztotozfiuje a pro struénost na né odkazuje. Odivodnéni napadenych
rozhodnuti jsou dle soudu dostatecné konkrétni, adekvatné odrazejici pravni hodnoceni jednani
zalobce. Vytky ohledné podcenéni spottebitele jsou liché. Sménarnik ma byt veden snahou o
srozumitelnost v té mire, aby daj o cené sluzby vylucoval jakoukoli zaménitelnost. Lze dodat,
v / M v / v M v 7/ M o Ve / v M o Ve Vev/
ze Udaj o cené poskytovanych sluzeb je nepochybné Gdajem dulezitym, a Casto nejdilezitéjsim
4 v v 4 vV Vv 4 v / /7 .. v v /4 4
pro rozhodnuti o uskutecnéni penézni sluzby. Tak vyznamny 0daj je tedy tfeba sménarnikem
poskytnout klientovi vco nejsrozumitelnéjsi podobé takovym zpusobem, aby klient
poskytnutim informaci obsazenych v kurzovnim listku nebyl vystaven nespravné, klamné
v v v / v/ v o J v i 4 \4
predstavé. I kdyz v daném pfipadé jsou uvedené informace samy o sobé pravdivé, zalobcem
zvolena vyse poplatku - 2,7 % za prodej cizi mény (z pohledu sménarnika) a vyse poplatku 27 %
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za nakup cizi mény (z pohledu sménarnika) je dle soudu zpusobila vyvolat u klienti omyl, resp.
muze uvést spotfebitele v omyl a to pravé s ohledem na skuteCnost, ze vizualné je mezi nimi
nepatrny rozdil spoéivajici pouze v desetinné ¢arce. Nadto lze davodné predpokladat, ze vyse
0, /4 7 v M 4 v vV v 4 V. _/ M v/
poplatku 27 % za nakup cizi mény je cilené zamérena predev$im na zahranicni klienty, ktefi
nejsou v tuzemském prostfedi mnohdy orientovani o cenach téchto sluzeb jako cesky klient.
Pfitom hodnotovy rozdil mezi poplatky je tak velky, ze jej lze oznalit za necekany. Pravé tato
okolnost u zahranicnich klienta zvysila moznost uvedeni v omyl. Soud nemohl prehlédnout, ze
v Ve VA 7 7 . v/ n VI
zalobce pfi stanoveni vyse poplatku vychazi z kombinace pouze dvou (isel, které odlisuje pouze
desetinna darka. Uvedené svédéi o zaménitelnosti takto zvolenych cen poplatkt. I tato
skutednost prispéla (pfi nepozornosti klienta, kterou nelze zcela vyloudit) ke zvyseni moznosti
omylu o cené poskytovanych sluzeb. Na tGvaze spravnich orginud, ze ,Skutecnost, Ze 13
zakaznikii neporozumélo urcité informaci, neimplikuje, Ze ostatni obslouZeni zakaznici informaci
pochopili. Bankovni rada soublasi se spravnim organem proniho stupné, Ze ne vsichni zakaznici si na
vcastnika Tizeni stéZovali a ze stiznosti vypljvd spise skutecnost, Ze icastnik ¥izeni rozhodné
nevychdzel svym zdakaznikim poZadujicim storno obchodsii wvst¥ic.“ neshledava soud nic
M / v 4 v 7/ 4 /v i
nelogického, naopak s ohledem na ¢asové rozpéti od prvni stiznosti (ze dne 10. 1. 2014) do dne
provedeni kontrolnich nakupt CNB v provozovnach Ucastnika rizeni (dne 26. 2. 2015 ¢i dne
11. 3. 2015), je lze dGvodné predpokladat pravdivost takovéto uvahy.

Namitku zalobce spodivajici v tvrzeni, ze nebylo prokazano, ze svym jednanim védomé
nebo Gmyslné uvidél spottebitele v omyl, nemohl soud shledat d&vodnou. Zalobce zcela
opomiji, ze odpovédnost za poruseni povinnosti je koncipovana jako odpovédnost objektivni,
nikoli subjektivni. Pro posouzeni odpovédnosti je proto rozhodujici, ze zalobce svym jednanim
naplnil definici klamavé obchodni praktiky ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
spottrebitele, otazka zavinéni je v tomto sméru irelevantni.

Z uvedenych divodi jsou namitky v prvnim zalobnim bodu neddvodné.

Ve drubém Zalobnim bodu namita zalobce, ze spravni organy se nevyporadaly s namitkou,
pro¢ nepostupovala alovana podle § 44a odst. 3 zakona o Ceské narodni bance. Dle Zalobce toto
ustanoveni vyslovné uklada zalované povinnost postupu a neni ji umoznén alternativni postup,
ba tvrdi, Ze bankou zvoleny postup byl veden zajmem zalované dosahnout moznosti ulozeni
vyssi sankece.

Zalobce k tomu uvadi, Ze nemél zijem pouZivat klamavou praktiku, a proto ihned
zjednal napravu. O tom svédéi i skuteCnost, ze zalovana zaznam z kontroly vcetné
fotodokumentace, kterou bezprostredné provedla, do spisu nezakladala a ucinila tak az po
opakované vyzvé zalobce, coz bankovni rada prehlédla.

Podle § 44a odst. 3 zakona o Ceské narodni bance zjisti-li Cesk4 narodni banka poruseni
nebo ma-li divodné podezteni, ze mize dojit k poruseni spole¢ného zajmu spotiebiteld osobou,
nad kterou vykonava dohled podle odstavce 1, a ktera se dopustila protipravniho jednani na
Gzemi Clenského statu Evropské unie nebo v jiném staté tvoricim Evropsky hospodarsky
prostor, zakaze této osobé pokracovat v protipravnim jednani.

Podle § 44a odst. 4 zakona o Ceské narodni bance Ceska narodni banka muze ulozit
osobé uvedené v § 44 odst. 1, ktera porusila tento zakon nebo pravni predpis, na ktery se
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odkazuje v odstavci 1, opatreni k napravé zjisténého nedostatku odpovidajici povaze poruseni a
. 4 v i v 4 **V_V 4 v/ Ve vV o
jeho zavaznosti; pro odstranéni zjisténého nedostatku uréi primérenou lhitu.

S ohledem na skutecnost, ze zalobce namitku ohledné postupu zalované uplatrioval jiz
v rizeni pred prvostupniovym organem, tak i pred druhostupniovym organem soud konstatuje, ze
pod bodem 33 rozhodnuti zalovana mj. uvadi: ... v rdmci dobledové Cinnosti spravni orgin
provadi tzv. kontrolni smény, jejichz cilem je provéreni zphsobu provadéni sméndrenské innosti u
dobliZenych subjektii. V' pripadé, Ze provedenim kontrolni smény spravni organ zjisti, Ze dohbliZeny
subjekt porusuje zakonem stanovené povinnosti, provede u dobliZeného subjektu s casovym odstupem
nékolika dnii nebo tydnii dalsi kontrolni smény, které ovérd, zda se jedna o jednorazové poruseni
povinnosti nebo o systémovy nedostatek. Uvedenym zpiisobem postupoval spravni organ i v pripadé
vcastnika vizeni, kdyZ v pribébu kontrolnich smén provedenych dne 26.2.2015 zjistil, Ze se sicastnik
7izeni pri své Cinnosti dopousti klamavé obchodni praktiky. Aby spravni orgin ovévil, zda se jednd o
jednordzové poruseni ¢i o dlouhodobou praxi vicastnika ¥izent, provedl spravni organ dne 11.3.2015
dalsi kontrolni smény v provozovndch iicastnika vizeni, v ramci kterych zjistil, Ze ucastnik 7izeni
pokracuje v deliktnim jedndni. Zjisténé poznatky z kontrolnich smén ndsledné spravni organ
vyhodnotil a rozhodl se vydat prikaz jako proni sikon wve spravnim ¥izeni. Spravni orgin tedy
postupoval zcela standardné, v souladu se spravnim 7ddem.“

Pod bodem 12 rozhodnuti bankovni rada k této namitce dodava, ze ,,...nend vadou ¥izent,
pokud organ dobledu v zajmu komplexniho a objektivnibo zdokumentovani pomérii iicastnika 7izeni
provede opakované kontroly, aniz by kontrolovanou osobu v mezidobi upozorrioval, Ze je predmétem
zajmu kontrolnich organii. Pouze tak mobl spravni organ pronibo stupné zdokumentovat pokracujici
& spise trvajici charakter deliktu, pripadné zjistit dalsi porusovdni povinnosti iicastnikem 7¥izen.
Ucelem ustanoveni §44a odst. 3 zdkona o Ceské ndrodni bance je chrinit spotvebitele v souladu s
narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 2006/2004 o spoluprdci mezi vnitrostatnimi orgdny
prislusmymi pro vymahdni dodrZovani zakonii na ochranu zdjmii spotvebitele (narizeni o spoluprdci v
oblasti ochrany spotrebitele). Lze si tedy predstavit, Ze se uvedeného ustanoveni bude dovoldvat
spotrebitel, hledajici ochranu pred necinnosti organu dobledu, potazmo organy ochrany spotvebitele z
jiného clenského statu Evropské unie, nikoliv vsak delikvent s argumentem, Ze pokud by byl varovan,
Ze je predmeétem zajmu organu dobledu, mobl se této skutecnosti prizpiisobit a dosabnout nizsi sankce.”

Vyse uvedené duvody postupu zalované shledava soud za zcela odpovidajici nastalé
situaci. Je nepochybné i v zaymu zalobce, aby nejprve byl radné zjistén a zdokumentovan
skutkovy stav, ktery je teprve nasledné vyhodnocen, jak v roviné skutkové, tak v roviné pravni.
Soud poukazuje na obsah rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads
44/2010 - 132, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,/v] ramci ¥izent o uloZeni pokuty za
spravni delikt, zahajovaného z iredni povinnosti (ex officio), jako jedné ze zakladnich forem
spravnibo trestani je treba klist zvlisini diraz na dikladné zjisténi skutkovébo stavu ze stramy
spravnich organi a jejich rozhodnut{ disledné pomérovat zdsadou materidalni pravdy jako jednou ze
zdkladnich zdsad ¢innosti spravnich organi ve smyslu § 3 spravnibo 7ddu z roku 2004, jakoZ i
zdasadou vysetrovact (vybleddvaci) podle § 50 odst. 3 véty drubé téhoz zikona. Skutkovy stav v dané
véci bylo nutno spravnimi organy zjistit fadné, objektivné, bez pochybnosti.”

Jednotlivé nastroje, které ma zalovana k dispozici, aby zajistila dohled nad osobami
vykonavajici ¢innost na finanénim trhu, musi volit tak, aby jejichz uziti odpovidalo nastalé
konkrétni situaci. Mechanicka aplikace abstrahujici smysl a Gcel pravni normy, by mohla vést
k absurdnim nasledktum.

Vyse uvedené vede soud ktivaze o Glelovosti Zalobcem vznesené namitky.Zalobctv
vyklad predmétného ustanoveni by totiz ve svém disledku znamenal toliko, ze delikvent by de
facto pouze vyckaval az se uskuteni kontrola dozorového organu, do této doby by mohl
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provadét zakazanou dinnost, pricemz by se spoléhal, ze dozorujici organ nebude moci ucinit
skutkova zjisténi, ktera umoznuje pravé opakovana kontrola. Takové omezeni dozorové
¢innosti neni na misté. Nadto v daném pripadé zalobce sam uvadi, ze ihned zjednal napravu.
Z tohoto pohledu se pouzitl opatfeni k napravé zjisténého nedostatku ve formé zakazu jevi
neadekvatni dané situaci. Volba zalované mezi riznymi postupy zavisi na jejim spravnim
uvazeni a musi vychazet vzdy zkonkrétni nastalé situace. Dané ustanoveni vychazi
z predpokladu, ze zalovana zjisti poruseni nebo ma duvodné podezieni. V daném pfipadé soud
dospél k zavéru, Ze postup Zalované nebyl v rozporu s § 44a odst. 3 zikona o Ceské narodni
bance, nebot bylo tfeba nejprve zjistit skutkové vsechny rozhodné skutecnosti, k cemuz mohlo
dojit dle charakteru posuzovaného deliktu pravé az opakovanim kontroly. Sama skuteénost, ze
zalovana udinila soucasti spisového materidlu zaznam z kontroly vcetné fotodokumentace,
kterou nasledné provedla, az po navrhu zalobce, nemohla zalobce nijak zkratit na jeho
procesnich pravech. Rozhodujici je, ze spravni spis byl doplnén dle navrhu zalobce a to jesté
pred rozhodnutim zalovane.

S ohledem na uvedené neshledal ani namitky ve druhém zalobnim bodu dtvodnymi.

Ve thetim zalobnim bodu trva zalobce na tom, ze se klientim dostalo predsmluvni
informace ve smyslu § 13 zadkona o sménarenské cinnosti.

Podle § 13 odst. 1 zakona o sménarenské cinnosti provozovatel sdéli zajemci s
dostatenym predstihem pred uzavienim tohoto obchodu informace uvedené v odstavci 2. Tyto
informace musi byt zajemci sdéleny v textové podobé, urcité a srozumitelné alespon v Ceském a
anglickém jazyce. Textova podoba je zachovana, jsou-li informace sdéleny takovym zptsobem,
ze je lze uchovat a opakované zobrazovat.

Mezi Gcastniky neni sporné (a tato skutecnost vyplyva i z kontrolnich protokolt), ze
klientim byly poskytnuty predsmluvni informace ve smyslu § 13 odst. 2 zakona o sménarenské
¢innosti pred uskutenénim obchodu. Rovnéz neni spornym, ze po podpisu predsmluvnich
informaci v pisemné podobé klientem, nedoslo jiZ k jejich vydani Zalobcem klientovi. Zalobce
svou obranu stavi na tom, ze predsmluvni informace urCena pro rozhodovani jiz nema po
ukondeni obchodu zadny vyznam. K reklamaci predklada spottebitel doklad o provedeném
obchodu a zalobce je schopen pfedsmluvni informaci zobrazit, pfiCemz zaménitelnost je
vyloucena, protoze predsmluvni informace je spotfebitelem autorizovana.

Zalovand haji svdj postoj vbodu 53. - 57. rozhodnuti, kde mimo jiné uvadi,
pe-wtistanoveni § 13 s nazvem Informace pred provedenim sméndrenského obchodu je konstruovano
na ochranu zdjemce. Proni véta tohoto ustanoveni zavddi povinnost provozovatele sdélit zikonem
stanovené informace zdajemci, drubd véta wvddi zpiisob, jakym maji byt informace zdjemci sdéleny,
tedy textovou podobu téchto informact, jejich urcitost a srozumitelnost alespori v Ceském a anglickém
jazyce. Treti véta rozvddi vétu drubou a wvddi, kdy je textovd podoba zachovana. Je tedy nepochybné,
Ze moznost informace uchovat a opakované zobrazovat svédci zajemci. Po obdrZeni predsmluvnich
informaci ma zdjemce moznost rozhodnout se, zda sméndrensky obchod uzavie ¢i nikoli, a k tomu
potrebuje poskytnuté informace uchovat a opakované zobrazovat. V opacném pripadé by nemél
zajemce dostatek informaci k tomu, aby se spravné rozhodl, nebot’ nelze predpoklidat, Ze si vsechny
predsmluvni informace, které obdrZel, okamZité zapamatuje a nasledné spravné vybodnoti. Neddval
by rovnéz smysl vyklad, podle néjz by informace podle § 13 odst. 2 pism. ¢) zakona o sméndrenské
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Cinnosti, tj. identifikace organu dobledu a orginu pro mimosoudni veseni sporu, jejichZ vyuZitelnost
prichazi prakticky v vabu aZz po provedeni obchodu, byly uchoviviny pouze provozovatelem
sméndrenské Cinnosti. Uchovini a opakované zobrazeni poskytnuté informace na strané klienta tak
miize byt proveditelné pouze za predpokladu, Ze mu bude kopie predsmluvni informace predina a
ponechdana. Tim, Ze ucastnik 7izeni v rdamci kontrolnich smén odebral zdjemciim (kontrolnim
pracovnikiim) podepsané predsmluvni informace a kopii téchto informaci jim neponechal, neumoznil
jim predsmluvni informace uchovat a opétovné je zobrazit...“ a bankovni rada uvadi v bodu 19.
rozhodnuti jako dalsi argument, ze by nedaval smysl vyklad Gcastnika, nebot vyuzitelnost
poskytnutych informaci ptichazi prakticky v avahu az po provedeni obchodu pro pripad
nespokojenosti zajemce, byly uchovavany pouze provozovatelem, ktery s nimi muze libovolné
manipulovat. Uchovani a opakované zobrazeni poskytnuté informace na strané klienta tak muze
byt proveditelné pouze za predpokladu, ze mu bude kopie predsmluvni informace predana a
ponechana. Tim, ze UCastnik fizeni v ramci kontrolnich smén odebral zajemcim (kontrolnim
pracovnikim) podepsané predsmluvni informace a kopii téchto informaci jim neponechal,
neumoznil jim predsmluvni informace uchovat a opétovné je zobrazit.

Soud se ztotoznil s vykladem § 13 zakona o sménarenské Cinnosti zalovaného spravaiho
organu a to z nasledujictho davodu:

Ulelem posuzované privni normy je ochrana spotfebitele, kterd logicky musi byt
vylozena v jeho prospéch. Smyslem poskytované informace je, aby klient - spotfebitel mél
zakonem vymezené informace nejen pred uskuteénénim sménarenského obchodu, aby mohl
uskutecnit obchod dle své vile, ale rovnéz i po uskute¢néni tohoto obchodu. Je tomu tak pravé
proto, aby obrana klienta v pfipadé sporu nebyla ztizena dikazni nouzi o obsahu poskytnutych
informaci. Takovou situaci nelze vyloudit, a proto zakonodarce stanovil v citovaném § 13
zakona o sménarenské Cinnosti, aby provozovatel sménarenské cinnosti musel zajemci o
sménarensky obchod sdélit predsmluvni informace v textové podobé. Je vsak nelogické, aby po
ukondeni obchodu mél tyto informace k dispozici jen sménarnik a to pravé sohledem na
skutecnost, ze na probéhly obchod navazuje dale reklamacni fizeni. Z tohoto davodu shledava
soud vyklad Zalobce toliko tcelovym, nevychazejicim z Gcéelu dané privni dpravy, ktera je
konstruovana k ochrané spotrebitele. Aby si klient mohl 1 dodateéné ovérit obsah poskytnutych
informaci, popt. se rozhodnout pro reklamacni fizeni, musel by dle vykladu Zalobce znovu
kontaktovat sménarnika a zadat jej o dodate¢né vytisténi pisemné podoby téchto informaci, coz
by dle soudu zcela bezdtvodné klienty zatézovalo. Aby ochrana, kterou klientovi poskytuji
pravni predpisy, byla smysluplna a G¢inna, je nutné poskytnout predsmluvni informace klientovi
v pisemné podobé tak, aby si je mohl uchovat.

Na tuto namitku navazuje zalobce vytkou, ze se nelze dovolavat pti vykladu prava
divodové zpravy, protoze neni publikovana v statem uznavané formé pro normativai pravni
akty, tedy ve Sbirce.

Z obsahu napadeného prvostupniového rozhodnuti jednoznaéné vyplyva (bod 54. a 55.
rozhodnuti), ze zalovana citovala z ddvodové zpravy k navrhu zakona o sménarenské ¢innosti
ze dne 17. 10. 2012, protoze se snazila obsahem této zpravy zalobci ptiblizit a podpotit ji

4 / / 4 v 4 ’ Ve . . Ve 4 v/ v
zastavany vyklad § 13 zakona o sménarenské cinnosti, nebo-li pouzila v daném pripadé
divodovou zpravu jako interpretacni voditko. Stejné tak lze konstatovat, ze bankovni rada pod
bodem 21. rozhodnuti poukdzala na internetové stranky zalované tykajici se vykladu

4 4 4 VeV \4 v v \4 v 4 . 4
posuzovaného ustanoveni zakona, pricemz soulasné uvedla, ze sdéleni publikovana na
internetovych strankach Ceské narodni banky nejsou pravné zavazna. Tato sdéleni vsak v
. 4 4 4 v * 0 Ve Vv ./ Vo . v/ 4 4 ’ 4 v /
intencich pravnich pfedpist pfiblizuji verejnosti pristup Ceské narodni banky k nékterym
otazkam dohledové ¢innosti v zijmu predvidatelnosti postupu organu dohledu. Sdéleni tedy
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adresatim nestanovuji jiné ¢i nové povinnosti nad ramec zakona a provadécich pravnich
predpisu, ale informuji je o spravni praxi Ceské narodni banky tak, aby se predchazelo
v/ / > VvV VvV / Ve / Vv / / / . 4
ptipadnym, at jiz bezdéénym ¢i ucelovym, vykladovym nejasnostem. V tomto ohledu plni
sdéleni vyznamnou preventivai ulohu.

Soud na tomto misté konstatuje, ze podporeni vykladu ¢i stanoviska spravniho organu
interpreta¢ni pomuckou neni ni¢im vyjimeénym. Pfedevsim je treba zdlraznit, ze zdvaznou je
pravni norma. Aplikace pravni normy v praxi pfina$i potfebu jeji interpretace. Za zcela
standardni interpretacni voditko lze povazovat judikaturu souda pti rozhodovani ve skutkové a
pravné obdobnych vécech, ale i komentare a zavéry vyslovené v odborné literatufe, popft.
odkazy uvedené v poznamce zakona pod carou nebo i duvodovou zpravu k predkladanému
zakonu. Uvedené v$ak nic neméni na skutecnosti, ze zavaznou je toliko pravni norma, k niz se
pouzité interpretacni voditko vztahuje. S ohledem na uvedené, proto ani této namitce nemohl
soud prisveddit.

Ve Crvrtém Zalobnim bodu sice zalobce souhlasi s tim, ze neprovedl véasné nahlaseni
zmény osoby statutarniho zastupce, avsak uvadi, ze se jednalo o opomenuti, které sam napravil a
hlaseni ma zalovany k dispozici, protoze jej zalobce udinil vidi stejnému organu.

Zalobce tedy nijak nezpochybriuje, ze v obdobi od 31.8.2014 do 30.4.2015 neoznamil
\4 4 v /. * 0 / A4 4 v 4 4 Ve M v 4 4
zalované zménu Udaju uvedenych v zadosti o udéleni povoleni k ¢innosti sménarnika nebo v
c/ v/ 4 b / i 4 i 7 . 4 4 v M 4 / v
jejich prilohach, jinymi slovy své deliktni jednani vysvétluje opomenutim, které vsak pro

4 / / M 4 4 v 4 4 4 v 4 / Ve M 4
posouzeni vytykaného jednani sménarnika podle § 21 zakona o sménarenské Cinnosti neni
rozhodnym. Nasledné splnéni povinnosti v dobé, kdy pfedmétna zména byla jiz zjisténa
\2 oV 4 i v v M 4 /7 4 4 o
zalovanou, nemuze mit vliv na odpovédnost zalobce za protipravni jednani. Z tohoto dtvodu
nelze shledat ani ¢tvrty zalobni bod davodnym.

V patém Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s vysi pokuty a namitd, ze jiné subjekty
uvedené v rozkladu zalobce, jak vyplyva i z rozhodnuti uvedenych na webovych strankach
zalované, neplnily vibec povinnosti jak informovani, tak zvefejiiovani kurzovnich listkd,
provadeély transakce bez dokladd, dle Zalobce dostaly nesrovnatelné niz$i pokuty. Zalobce
namita, ze zalovana zamérné {ini nerovnost mezi soutéziteli Cetnosti kontrol u jednotlivych
subjektl a vysi rozdilnych pokut. Nadto zalobce tvrzeni o recidivé (bod ¢. 24 rozhodnuti a bod
¢. 85 rozhodnuti o rozkladu), na podporu uvedeného odkazuje na fizeni v obdobné véci v fizeni
vedeném u Méstského soudu v Praze pod ¢j. 11 A 109/2012.

K takto vznesené namitce soud uvadi, ze s ohledem na zasadu dispozitivnosti soudniho
v/ 4 4 ’ ’ \4 /4 7 . 4 7 o Vee .
fizeni spravniho neni mozné podle konstantni judikatury spravnich soudt pfijmout praxi, aby

v v / v 1V . . v

predmeét soudniho prezkumu vymezil Zalobce nekonkrétnimi odkazy mimo samotnou zalobu.
Pokud zalobce odkazuje na jina podani, ptipisy, rozhodnuti, nemize se jednat o pouhy obecny,
typovy odkaz. Zalobce v zalobé nijak blize nekonkretizuje, o které subjekty se jedna, za jaké
skutkové podstaty spravnich delikta byly konkrétnim subjektim pokuty udéleny, v jaké vysi a
za jakych konkrétnich okolnosti. Za této situace shledava soud namitky obsazené v patém
zalobnim bodu za projednatelné pouze v obecné roviné.

Soud konstatuje, ze spravni organy v daném pripadé pfti stanoveni vyse pokuty s ohledem
na spachani vice deliktd spravné vychazely z absorbcni zasady (kdy jsou sbihajici se delikty
postizeny pouze sankci, ktera je zakonem stanovena za nejtézsi z nich, v tomto pripadé tedy
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spravni delikt klamavé obchodni praktiky), pfitom posoudily i mozné liberaéni duvody ve
smyslu § 24b odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele a zabyvaly se jednotlivymi zakonnymi
kritérii v souladu s ustanovenim § 24b odst. 2 zakona o ochrané spottebitele (zdvaznost
spravnibo deliktu, zejména zpiisob jeho spachani, jeho ndsledky a okolnosti, za nichz byl spachan).
Byla zohlednéna i skuteCnost, ze zakon o ochrané spotfebitele umoznuje za delikt klamave
obchodni praktiky ulozit penézitou pokutu az do vyse 5 000 000 K¢ (§ 24 odst. 12 pism. d)
zakona o ochrané spotrebitele). Individualni zdvazZnost toboto spravnibo deliktu byla hodnocena
jako wvelice vysokd, coZ zejména Zalovand peclivé odivodnila v prvostupriovém rozhodnuti v bodech
¢ 81 a ndsledujicich, kde se zcela konkrétné zabyvala i hodnocenim zpiisobu spachani spravnich
delikti, pricemZ k otdzce zavinéni poukazala na skutednost, ze jedna se o delikty zalozené na
objektivni odpovédnosti, a proto konkrétni zavinéni neni tfeba zkoumat.

Za velmi zavaznou okolnost zvySujici zavaznost shledanych spravnich delikti a jejich
spoleCenskou skodlivost, shledala zalovana skuteénost, ze u Gcastnika fizeni doslo k
4 /. 4 4 M o Vev v 4 4 v 4 Vo .
opakovanému vyskytu spravnich deliktl, pricemz poukazala na rozhodnuti zalované ¢.j.
2012/1908/570 ze dne 29.2.2012, kterym doslo k ulozeni pokuty ve vysi 600 000 K¢. Naopak
v 4 . i v i vV 1vr 7 v \4 / Vv /7 v/ 4 v
zalovana zohlednila 1 skuteCnosti svédcici ve prospéch zalobce (Gcastnik fizeni zacal v
navaznosti na zjisténi spravniho organu ptijimat napravna opatreni, konkrétné upravil kurzovni
listek) a pfi urceni vySe pokuty vysel 1 z majetkovych poméru Gcastnika fizeni.

Meéstsky soud v Praze dospél v daném pripadé k zavéru, ze vyse ulozené pokuty v celkové
vysi 800.000,- K¢ odpovida danému poruseni zakona i zakonnému rozpéti stanovenému v § 24
odst. 12 pism. d) zakona o ochrané spotrebitele v rozmezi od 0 K¢ do 5.000.000,- K¢ u prvniho
prokazaného deliktu. Pokuta byla ulozena v dolni poloviné sazby a ¢ini 16 % horni hranice
zakonem stanoveneho rozpéti. Soud dodava, ze i s posouzenim jednotlivych kritérii se zcela
ztotozniyje a pro strucnost odkazuje na bod 81. a nasledujici, kde se zalovana vyporadala
s jednotlivymi kritérii dle zdkona o ochrané spottebitele.

Soud neptistoupil ke zruseni napadenych rozhodnuti ani z davodu nesouhlasu zalobce
ohledné  tvrzené o recidivy zalobce zdtvodu zaloby proti rozhodnuti zalované ¢..
2012/1908/570 ze dne 29.2.2012, nebot nemohl prehlédnout skutecnost, ze v dobé rozhodovani
napadenych rozhodnuti se jednalo o pravomocné rozhodnuti. K tomu je tfeba uvést, ze pravni
rad je zalozen na zasadé presumpce spravnosti akta vydanych organy verejné spravy, dle niz se
ma za to, ze spravni akt je zakonny aspravny, a to az do okamziku, kdy ptislusny organ
zakonem predvidanou formou prohlasi spravni akt za nezakonny a zrusi jej (srov. k tomu
Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna last. 7. vydani, Praha : C. H. Beck, 2009, s. 225,
resp. v judikature NSS napt. rozsudek ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 6 As 45/2005-188). Po celou dobu
své existence az do svého eventualniho zruseni vyvolava spravni akt pravni nasledky, zaklada
prava a povinnosti. Zruseni spravniho aktu ma ucéinky toliko ex nunc, které pusobi vylu¢né
do budoucna, akt jiz tedy nemtze v budoucnu zalozit dalsi prava a povinnosti. Jedinou vyjimku
predstavuje skupina nicotnych aktd, u nichz se ma zato, ze nebyly nikdy vydany, a tudiz
nemohly pusobit pravni nasledky ani v minulosti. Prohlaseni nicotnosti, které jen formalné
odstranuje neexistujici akt, proto pusobi ex tunc (viz rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne
22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001-96, cast V., téz pod ¢. 793/2006 Sb. NSS). V nyni posuzované véci
nastala situace, kdy v dobé vydani napadenych rozhodnuti bylo poukazano na rozhodnuti, ktere
bylo nadano presumpci spravnosti, a muselo byt povazovano za akt zakonny a spravny, dokud
nebylo zakonem stanovenym postupem pravomocné odstranéno.

Je namisté zdaraznit, ze vySe sankce za protipravni jednani musi mit nejen preventivai,
ale i represivni charakter a to predné ve vztahu k zalobci a must tak s sebou nést primérené
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citelny zasah do jeho majetkove sféry, aby byl veden k duslednéjsimu dodrzovani vsech
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zakonnych norem, kterymi je vazan, v daném pripadé zejména zakona o ochrané spotfebitele a
zakona o sménarenské Cinnosti. Preventivni tlohu musi ulozena sankce pak mit rovnéz ve
vztahu i ke vSem ostatnim subjektam pohybujicim se na daném trhu.

Soud proto uzavira, ze i paty zalobni bod shledal soud nedtvodnym.

V' zdvérecném Sestem Zalobnim bodu Zalobce tvrdi, ze nebyl seznamen s obsahem
kontrolnich protokold zakonnym zpasobem (viz § 150 odst. 2 spravaiho radu a § 12 odst. 3
zakona ¢. 255/2012 Sb.), tedy ze mu nebyly kontrolni protokoly zaslany, aby se s nimi mohl
seznamit a podat proti nim namitky.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze dne 5. 6. 2015 vydala zalovana pod ¢.j.
2015/60615/570 prikaz, ktery obsahuje shodnou vyrokovou cast s napadenym prvostupriovym
rozhodnutim ze dne 2. 10. 2015, ¢.5. 2015 107264 / 570.

Dne 11. 6. 2015 byl zalované proti tomuto ptikazu dorucen odpor.

Nasledné zalovana vydala usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 2015/64741/570, kterym byla
zalobci v I. vyroku stanovena lhata 10 pracovnich dnt k dolozenti Gcetni zavérky za rok 2014 ve
formé rozvahy a vykazu zisku a ztrat a ve II. vyroku byla stanovena rovnéz lhata 10 pracovnich
dnd, vniz se dle § 36 odst. 3 spravnitho radu muze vyjadiit k podkladim rozhodnuti
shromazdénym spravnim organem ve spravnim fizeni zahijeném dne 5. 6. 2015 dorucenim
prikazu ¢.). 2015/60615/570.

Pripisem ze dne 19. 6. 2015 pozadal pravni zastupce ulastnika rizeni o prodlouzeni lhuty
k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti v navaznosti na umoznéni seznamit se s obsahem
kontrolniho protokolu.

Dne 22. 6. 2015 obdrzela zalovana finané¢ni vykazy Gcéastnika fizeni.

Dne 23. 6. 2015 se uskute¢nilo nahlizeni do spravniho spisu zastupcem udastnika fizent,
ktery do protokolu vznesl pozadavek, aby spisovy material byl doplnén o protokol ze dne 10. 6.
2015, kdy byla provadéna nasledna kontrola zaméstnancem zalované.

Dne 25. 6. 2015 byl zalovanou doplnén spisovy material o protokol o provedeni kontroly
dne 10. 6. 2015 v provozovné ulastnika fizeni na adrese Vaclavské nam. 21, Praha 1.

Dne 1. 7. 2015 vydala zalovana rozhodnuti ¢.j. 2015/74441/570, kterym zrusila II. vyrok
usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 2015/64741/570, nebot doslo k doplnéni spravniho spisu o
dokumenty, se kterymi nemél tcastnik fizeni moznost se v ramci sveho nahlizeni do spisu
seznamit.

Nasledné zalovana vydala usneseni ze dne 21. 7. 2015, ¢.j. 80379/570, kterym byla zalobci
stanovena lhtta 10 pracovnich dnd, vniz se dle § 36 odst. 3 spravniho fadu muze vyjadtit
k podkladim rozhodnuti shromazdénym spravnim organem ve spravnim ftizeni zahijeném dne
5. 6. 2015 dorucenim prikazu ¢.j. 2015/60615/570.

Dne 24. 7. 2015 se uskute¢nilo nahlizeni do spravniho spisu zastupcem udastnika fizent,
ktery do protokolu v rubrice - navrhy udastnika fizeni - uvedl, ze plné vyuzije stanovené
procesni lhity.

Dne 28. 7. 2015 bylo zalované doruceno vyjadieni se tcastnika fizeni k podkladim
rozhodnuti.

Dne 2. 10. 2015 bylo zalovanou vydano napadené prvostupriové rozhodnuti ¢&.).
2015/107264/570.

Na zakladé vyse uvedeného chronologického piehledu tkont ve spravnim spise dospél
soud k zavéru, ze nebyla porusena procesni prava zalobce, pro které by bylo nutno napadené
rozhodnuti zruSit. Zalovana ma opravnéni provadét kontrolni smény na zakladé zvlastniho
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zakona; kompetenci zaklada zakon o CNB, procesnim predpisem je zakon ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. O kontrolnich sménach zalovana vyhotovila uredni
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zaznamy, které se staly soucasti spisového materialu. Zalobce nebyl zkracen na svych pravech,
nebot mu bylo zalovanou umoznéno se s irednimi zaznamy nejen seznamit, ale 1 k nim vyjadrit,
coz zalobce ucinil.

Ze vsech shora vylozenych davodu Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné
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vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél play dspéch zalovany,
kterému v tizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl
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tak, jak je uvedeno ve druhém vyroku tohoto usneseni, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve l1hité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o

tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. srpna 2017
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu
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Za spravnost vyhotoveni: Hrlizova, DiS.



