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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky asoudcti Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci
7alobkyng: JUDr. B. D., zastoupené Mgr. Michalem Urbanem, advokatem se sidlem
Stefanikova 1, Brno, proti Zalovanému: Statni zemé&délska a potravinaiska inspekce,
ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, viizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. SZPI/AA767-30/2015,

takto:

L Zaloba se zamita.

I1. Zadny z G€astnikli nema pravo nandhradu ndkladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrueni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statni zemédelské
a potravinaiské inspekce, inspektoratu v Brn¢ (dale téz ,,inspektorat SZPI* nebo jen ,,SZPI®),
ze dne 17. 3. 2015, ¢. j. SZPI/AA767-27/2015. Dle tohoto rozhodnuti Zalobkyné dne
20. 12. 2013 porusila povinnost stanovenou § 30 odst. 1 zakona ¢. 321/2004 Sb.,



pokracovani 2 30 A 140/2015

o vinohradnictvi a vinafstvi a o zmén¢ nékterych souvisejicich zédkoni, ve znéni u€¢inném pro
projedndvanou véc (dale jen ,,zdkon o vinohradnictvi a vinafstvi*), kdyz eviden¢ni knihy dle
vzoru uvedené¢ho v ptfiloze ¢. 32 vyhlasky €. 323/2004 Sb., kterou se provadi nékterad
ustanoveni zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni G€inném pro projednavanou véc
(dale jen ,,vyhlaska ¢. 323/2004 Sb.*), vedla pouze v elektronické podobé, pricemz pouzity
software nesplioval pozadavky stanovené v § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb. Tim
se zalobkyné¢ méla dopustit spravniho deliktu dle ustanoveni § 39 odst. 5 zakona
o vinohradnictvi a vinafstvi. Dale zalobkyn¢ ke dni 10. 3. 2014 nesplnila opatieni ¢. P048-
70394/13/D ulozené ji pii kontrole provedené dne 20. 12. 2013 podle ustanoveni § 5 odst. 1
pism. c) zédkona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zeméd¢€lské a potravinaiské inspekci a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni G€inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon
o SZPI), pfiCemz tento protipravni stav trval az do 28. 7. 2014, ¢imz se Zalobkyné m¢la
dopustit spravniho deliktu dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o SZPI. Za to byla
zalobkyni za pouziti absorpcni zasady uloZzena uhrnna pokuta ve vysi 60 000 K¢ podle
ustanoveni § 39 odst. 6 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi, a ddle povinnost uhradit naklady
dodatecné kontroly ve vysi 1 500 K¢ a naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

I. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalob& piedné zdiraznila, e za celé obdobi svého pusobeni
ve vinafské vyrob¢ a zaroven za obdobi platnosti a ucinnosti ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky
¢. 323/2004 Sb. u ni probéhly desitky kontrol SZPI, kdy témét kazda si nechala predlozit
predmétné evidenc¢ni knihy, ale zadna neshledala pochybeni ve formé jejich vedeni. Jestlize
tedy SZPI nyni shledala ve form¢ vedeni evidencnich knih zavazny rozpor s pravnim fadem
Ceské republiky a Evropské unie, nemohli dle nazoru Zalobkyné inspektoii SZPI diive tuto
skute¢nost prehlédnout nebo se ji nezabyvat, kdyz ji méli celou dobu pied ofima. V souladu
s principem dobré spravy proto inspektoii SZPI meéli zalobkyni na nesoulad s pravnimi
ptedpisy upozornit, piipadné rovnou podnitit spravni fizeni ve véci vedeni evidencnich knih.
Dle zalobkyné¢ se tak nestalo, a proto piedpokladala, ze jsou eviden¢ni knihy vedeny
v odpovidajici formé. Dle nadzoru Zzalobkyné se jednalo o Sikandzni jednani ze strany
spravniho organu, o ¢emz svéd¢i skutecnost, ze az kdyz se zalobkyné zapocala intenzivné
branit v ramci fizeni s jinym predmétem, zjistila SZPI nedostatky také ve formé vedeni
evidenc¢nich knih.

Zalobkyné byla déle piesvédéena o tom, Ze v prabéhu kontroly a celého spravniho
fizeni doslo k n¢kolika zdvaznym pochybenim spravnich organt, které zakladaji pochybnosti
o zakonnosti napadeného rozhodnuti a pfiméienosti udélené sankce. Napt. kdyZz inspektor
SZPI pii kontrole splnéni opatieni dne 10. 3. 2014 vytrhal hrubou silou vlepené listy do pevné
vazby, konstatoval nesplnéni opatieni a pfitom si nechal administrativni pracovnici Zalobkyné
podepsat protokol, do kterého uvedl, ze listy bylo mozné odlepit bez pouziti hrubé sily, byt
dotrhana kniha dle nazoru zalobkyné vypovida o opaku. Pfi naslednych protestech zalobkyné,
kterd z divodu neohlaSeni o kontrole nevédela, a nebyla ji tedy ani pfitomna, odkazovalo
SZPI na takto sepsany protokol. Zalobkyné poukézala také na namitky k protokolu ze dne
28. 7. 2014, ¢. P076-71110/14, které dle jejiho nazoru dokladaji, ze s obsahem protokolu
od pocatku nesouhlasila. Avsak i1 kdyz vyuzila vSech zdkonnych prostredkii ke sd€leni svého
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postoje, nebylo to ve spravnim fizeni zohlednéno. K tomu pak zalobkyné navrhla provedeni
dikazu knihou evidence vina poskozenou inspektorem SZPI, namitkami k protokolu ze dne
28.7.2014, ¢.j. P076-71110/14, a vyjadienim ze dne 11. 3. 2015.

Zalobkyn& rovnéz namitala, e vedené evidenéni knihy nebylo mozné pozdgji jakkoli
meénit nebo prepisovat, nebot’ byly elektronicky autorizované podepsany a kazdy takovy zasah
by tedy byl zjistitelny. Legislativni u¢el vedeni evidenc¢nich knih tak byl dle ndzoru zalobkyné
naplnén. Zaroven se zalobkyné¢ domnivala, Ze vérohodnost evidovanych udajii nezajistuje
forma vedeni evidence, nybrz osoba vinate, jakoz i precizn¢ provedené pravdivé zaznamy,
coz bylo v ptipad¢ Zalobkyné vzdy zachovano. V pfedmétném piipad¢ pak dle zalobkyné
spravni organy vilbec nezohlednily skutecnost, ze Zalobkyné reagovala na kazdé jedno zjisténi
z provedenych kontrol zménou vedeni eviden¢nich knih, a snazila se tak pozadavkim
inspektord SZPI vyhovét.

4

Zalobkyné se neztotoZnila se zavérem zalovaného o recidivé s tim, e se méla v minulosti
opakované dopustit spravnich deliktii v oblasti vinafstvi. Dle Zalobkyné se v daném piipade
jednalo o extenzivni vyklad zakona s prvky svévole ze strany SZPI. Svévolné a protizadkonné
pak dle nézoru zalobkyné SZPI hodnotila také délku trvani udajné¢ho protipravniho stavu.
Zalovany spravné konstatoval, Ze udajny protipravni stav trval cca &tyfi mésice a nikoli pies
jeden rok, kdy tuto neptesnost hodnotil jako ,, chybu v psani ““. K tomu vSak zalobkyné uvedla,
ze neni mozn¢é, aby sankce za protipravni stav v trvani osmnacti mésicii byla stejnd jako
za Ctyfi mésice. Ac¢koli tedy zalovany oznacil délku trvani za chybu, i pies tuto korekci nadale
hodnotil dobu nesplnéni opatieni v neprospéch zalobkyn¢.

Zaveérem zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i jemu predchazejici prvostupiiové spravni rozhodnuti, zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu ftizeni. In eventum pro ptipad, ze by soud shledal Zalobou napadené rozhodnuti
zakonnym, zalobkyné navrhla, aby soud dle ustanoveni § 78 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,s. f. s.°), upustil
od potrestani, ptipadné nepiimétené vysoky trest snizil.

I1. Vyjadreni Zzalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni shrnul predchozi priibéh fizeni a poukazal na skuteénost,
ze zalobkyné z velké Casti v zalobé opakuje své predchozi odvolaci namitky. Proto také
odkazal na odiivodnéni svého rozhodnuti, kde se s t€émito namitkami jiz podrobné vypotadal.
Zalovany mél za to, Ze jeho postup pfi vydani rozhodnuti byl spravny, v souladu se zakonem
1 s pozadavky spravniho fddu na odvolaci fizeni, z napadeného rozhodnuti je ziejmé,
ze se odvolacimi namitkami Zzalobkyné zabyval dostatecné a neposkodil ji na pravu na fadné
projednani véci. Rovnéz byl presvédCen o tom, Ze poucovaci povinnost spravnich organa
v fizenich, ktera spravni organy vedou, je obecné zaméfena na pouceni o procesnich pravech
a povinnostech. Odmitl téZ tvrzeni zalobkyné, Ze se v daném piipadé jednalo o Sikanu
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dle zalovaného zavadégjici, nebot’ Zalobkyné se v minulosti dopustila téz spravniho deliktu
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souvisejictho s vedenim eviden¢nich knih (rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 1. 2011,
¢ j. BA902-2/108/9/2010-SR, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti inspektoratu ze dne
15.10. 2010, & j. AY730-11/169/7/2010-SR, kterym byla Zalobkyni uloZena thrnna pokuta
ve vys$i 650 000 K¢ mj. 1 v souvislosti s porusenim povinnosti stanovené v § 30 odst. 1 zdkona
o vinohradnictvi a vinafstvi).

Pokud se v daném piipad¢ jednalo o zplsob vedeni eviden¢ni knihy elektronicky,
odkazal zalovany na Zalobou napadené rozhodnuti a prvostupniové rozhodnuti inspektoratu
(viz str. 5 - 7 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, resp. str. 7 - 8 odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupn€). K tdajnému vytrZzeni listd hrubou silou inspektorem
z knihy nazvané ,, Evidencni kniha dle zdkona o vinohradnictvi a vinarstvi ¢. 321/2004 Sb.
a provadeci vyhlasky “ pak zalovany pfipomnél odiivodnéni na str. 6 napaden¢ho rozhodnuti
a dale podotknul, ze tvrzeni zalobkyné neodpovida zjisténim, kterd v prib&hu kontroly
potvrdila zastupkyné Zzalobkyné do protokolu ze dne 10. 3. 2014, ¢. P009-70394-14. U této
knihy navic byly zji§tény i dalsi nedostatky, které jiz zalobkyni nebyly nikterak rozporovany,
a to ani v podané zalob¢. K tvrzeni Zalobkyné, Ze Zalovany opomnél reflektovat namitky,
které zalobkyné podala k protokolu ze dne 28. 7. 2014, ¢. P076-71110/14, a také vyjadieni
ke spravnimu fizeni ze dne 11. 3. 2015, zalovany pouze doplnil, Ze s témito se dostatecné
vypotadal jiz prvostupiiovy inspektorat SZPI. Pro ptipad provadéni dokazovani pak dal
zalovany soudu ke zvazeni provedeni svédecké vypoveédi osob, které provadély predmétnou
kontrolu dne 10. 3. 2014.

Zalovany déale povazoval za irelevantni namitku Zalobkyné, Ze nebyla zohlednéna jeji
snaha po jednotlivych kontrolach reagovat na vytky kontrolnich organti. Dle zalovaného
zadna z téchto dil¢ich zmén nezajistila splnéni pozadavkl pravnich ptedpisii, naopak byly
v posuzované véci zjistény zavazné nedostatky odpovidajici ve svych duasledcich nevedeni
vinafské evidence. Pokud evidenéni knihy nezabezpecovaly nevratnost jednotlivych zdznamt
¢1 dodrzovani lhut k provadéni zaznamt, pak tato ,,evidence nemohla zajistit ucinnou
kontrolu pohybu a drzeni vinaiskych produktii, coz méa z hlediska priikaznosti obdobnou
vypovidaci hodnotu jako samotné nevedeni evidence.

Ve vztahu k namitanym pochybenim pii stanoveni vyse ulozené sankce Zalovany trval
na tom, Ze v ramci hodnoceni zpiisobu spachani spravnich deliktli bylo mozné hodnotit
rovneéz skutecnost, ze se zalovana dopustila spravnich delikti v oblasti vinaistvi opakované.
Dle zalovaného bylo mozné recidivni jednani shledat jiz v tom, ze skutkové podstaty
spravnich deliktli se tykaly porusovani pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti
vetejné spravy (v daném ptipadé upravené tymz zdkonem o vinohradnictvi a vinafstvi),
k jejichz projednani byl ptislusny tentyz spravni organ. K délce trvani protipravniho stavu pak
zalovany uvedl, ze dle jeho ndzoru je rozhodujici uvedeni pfesnych dat at’ jiz ve vyroku
¢1 odlivodnéni rozhodnuti inspektoratu SZPI. Ziejma chyba v psani v dovétku ,, fedy vice nez
Jjeden rok*, resp. ve vypoctu mésici v odiivodnéni rozhodnuti SZPI, proto dle zalovaného
nemohla mit vliv na vysi ulozené pokuty, ktera navic byla uloZena na samé spodni hranici
zékonné sazby. Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti proto zalovany navrhl Zalobu
jako nediivodnou zamitnout.
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I11. Replika Zalobkyné

Zalobkyn& reagovala na vyjadieni Zalovaného podanim repliky, vniz uvedla,
ze spravni delikt souvisejici s vedenim evidenénich knih ze dne 21. 1. 2011 souvisel s jejich
obsahovou ¢asti, nikoliv formou jejich vedeni. Tato skutecnost tak dle Zzalobkyné pouze
potvrzuje, ze spravni organy se v minulosti evidencnimi knihami Zzalobkyné zabyvaly
a ve formé jejich vedeni neshledaly pochybeni. Zalobkyné nesouhlasila ani s tvrzenim
zalovaného, ze zavaznost Udajnych nedostatkii ve svych duasledcich odpovidd nevedeni
vinafské evidence. K tomu uvedla, Zze zddné pochybeni ohledn¢ obsahu eviden¢nich knih ji
nebylo prokazano, a proto nelze proto tyto nedostatky presumovat. Dale Zalobkyné
zopakovala svou argumentaci tykajici se namitanych pochybeni pii stanoveni vySe udélené
sankce, zejména nesouhlasila s extenzivni interpretaci spravnich deliktii v oblasti vinafstvi
jako recidivniho jednani, kterym SZPI odivodnuje vysi ulozené sankce.

IV. Vyjadreni acastniki pii ustnim jednani soudu

pisemnych podanich.

Zastupkyné zalovaného netrvala na provedeni dokazovani svédeckou vypovéedi
konkrétnich osob provad¢jicich kontrolu u zalobkyné (v souvislosti s tvrzenim Zzalobkyné
o vytrhdni listd zevidencni knihy) a krajsky soud nepftistoupil k provedeni zalobkyni
navrhovanych dikazl (knihou evidence vina, ndmitkami proti protokolu ze dne 28. 7. 2014,
¢. P076-71110/14, vyjadienim zalobkyné ze dne 11. 3. 2015 a knihou evidence vina vedenou
elektronicky na CD), nebot’ provedeni téchto diikkazii nebylo pro posouzeni diivodnosti
podané zaloby nezbytné. Namitky zalobkyné podané proti protokolu ze dne 28. 7. 2014, jakoz
1 jeji vyjadfeni ze dne 11. 3. 2015, nadto jsou soucasti spravniho spisu predlozeného
zalovanym, z jehoz obsahu krajsky soud ve své rozhodovaci ¢innosti vychazi.

Soucasti spisového materidlu naopak nebyla spravni rozhodnuti, jimiz zalovany
argumentuje na str. 10 (v odst. 5 shora) odivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti,
a to konkrétné rozhodnuti SZPI, inspektoratu v Brné, ze dne 15. 10. 2010, ¢. j. AY730-
11/169/7/2010-SR, ve spojeni s rozhodnutim SZPI, tstfedniho inspektoratu, ze dne
21.1.2011, & j. BA902-2/108/9/2010-SR, a rozhodnuti SZPI, ustfedniho inspektoratu, ze dne
4.10.2012, &. j. BL918-3/85/9/2012-SR. Tato rozhodnuti si proto krajsky soud na Zalovaném
vyzéadal a o vlastni vili (ve smyslu § 52 odst. 1 s. 1. s.) je pfi Gstnim jednani soudu provedl
k ditkazu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. . s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. . s.). Dle § 75 odst. 1, 2

s. T. s. vychazel soud pfi prezkouméni zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu. Krajsky soud
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prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu, pticemz
o véci samé rozhodl po provedeném jednani, nebot’ Zalobkyné vyslovila s rozhodnutim véci
bez natizeni jednani sviij nesouhlas. Dospél pfitom k zavéru, ze zZaloba neni diivodna.

Dle ustanoveni § 30 odst. 1 zidkona o vinohradnictvi a vinafstvi fyzickd nebo
pravnicka osoba, kterd vlastni, drzi nebo zprostiedkovava produkt za Gcelem vykonu svého
podnikéani nebo k obchodnim ucéeliim, je povinna vést evidenéni knihy v rozsahu, zpisobem
a ve lhutach stanovenych piedpisy Evropské unie, timto zdkonem a provadécim pravnim
predpisem.

Dle ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb. tvofi eviden¢ni knihy evidence
vedena na vzorech uvedenych v odstavcich 3 az 12, piicemz tato evidence miize byt rozdélena
do nékolika evidenc¢nich knih. Eviden¢ni knihy se vedou v pevné vazbé nebo v elektronické
podobé¢ a listy v nich musi byt pribézné ¢islovany. V piipadé, ze jsou evidencni knihy vedeny
v elektronické podob¢, musi pouzity program zabezpecit, aby kazdy zaznam byl proveden
nevratné s uvedenim jména osoby, ktera zdznam provedla.

Dle § 39 odst. 5 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi plati, Ze pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba se jako osoba, kterd vlastni, drzi nebo zprostfedkovava produkt
za ucelem vykonu svého podnikani nebo k obchodnim tuceliim, dopusti spravniho deliktu tim,
7e nevede evidencni knihy, nebo je nepredlozi na zddost organu dozoru podle § 30 odst. 1 a 2.
Za takové jednani ji spravni organ muze dle § 39 odst. 6 pism. ¢) zdkona o vinohradnictvi
a vinafstvi ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢.

Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) zdkona o SZPI dale upravuje, Ze se pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni opatteni podle § 5 odst. 1
pism. ¢), d), e), f), g), h), 1), j) nebo k). Za tento spravni delikt je dle ustanoveni § 11 odst. 2
pism. a) téhoz zakona mozno ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢. Podle § 5 odst. 1
pism. c¢) téhoz zékona inspektor na zaklad¢ vysledkii provedené kontroly kontrolované osoby
uloZeni opatieni k odstranéni zjisténych nedostatk.

Zalobkyné v podané Zalobé namitala, Ze ji vedené evidenéni knihy byly elektronicky
autorizovan¢ podepisované, nebylo je mozné pozdéji jakkoli ménit nebo piepisovat, a proto
méla za to, ze ucel legislativni upravy evidencnich knih rozhodné naplnila. K tomu Zalobkyné
poukdzala na provedené kontroly ze dne 20. 12. 2013, 10. 3. 2014 a 4. 6. 2014, kdy protokoly
z téchto kontrol dle jejiho ndzoru prokazuji, Ze reagovala na kazdé jedno zjisténi inspektora
SZPI a ze se snazila uvést véci do stavu, ktery by odpovidal jejich pozadavkam.

V souvislosti s takto uplatnénymi ndmitkami vyplynuly ze spravniho spisu nasledujici
rozhodné skutecnosti. Na zékladé¢ kontroly ze dne 20. 12. 2013 (viz protokol ze dne
20.12.2013, ¢. P048-70394/13) bylo inspektoratem SZPI zjisténo, ze zalobkyné vede
eviden¢ni knihy v aplikaci Microsoft Word, pfiCemz se nejednalo o zadny ,, specidalni
program “, ktery by splioval pozadavky pravniho pfedpisu (viz svazek péti listl vedenych pro
vino Rulandské modré, VZH, ktery byl ptilohou tohoto protokolu). Inspektorat SZPI proto
opatfenim ze dne 20. 12. 2013, ¢. P048-70394/13/D, ulozil zalobkyni povinnost odstranit tyto
nedostatky do 3. 1. 2014, a to tak, aby vedla eviden¢ni knihy zplsobem uvedenym
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v ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb., tedy v pevné vazbé nebo za pouziti
programu, ktery zabezpeti, Ze kazdy zdznam bude proveden nevratné s uvedenim jména
osoby, kterd zaznam provedla.

Dne 10. 3. 2014 proved] inspektorat SZPI u zalobkyné kontrolu zamétenou na splnéni
vySe uvedeného opatifeni. Z protokolu ze dne 10. 3. 2014, ¢. P009-70394/14, vyplynulo,
ze zalobkyné nadile vede evidenc¢ni knihy v programu Microsoft Word, nasledné tyto
eviden¢ni knihy (resp. jednotlivé tabulky) vytiskne a jednotlivé listy nalepi do knihy seSité
v pevné vazb¢ nazvané ,, Evidencni kniha dle zakona o vinohradnictvi a vinarstvi ¢. 321/2004
Sb. a provadeci vyhlasky ¢. 323/204 Sb.“ K takto vedené eviden¢ni knize inspektoti SZPI
v protokolu podrobné popsali nasledujici zjisténé nedostatky: 1. v evidencni knize bylo
mozné velmi jednodusSe bez nasili odlepovani jednotlivych listi; 2. v evidencni knize nebyly
uvedeny - vlepeny udaje za mésic tinor ani pocatecni stav za mésic biezen; 3. v evidenc¢nich
knihéach byly volné vlozeny 2 listy (dle vzoru uvedeného v ptiloze €. 29 vyhlasky ¢. 323/2004
Sb.), aniz by byly vedeny v pevné vazb¢ a ocislovany; 4. v evidenc¢nich knihach byly volné
zalozeny necislované listy (10 listi dle vzoru uvedeného v prtiloze ¢. 33 vyhlasky ¢. 323/2004
Sb. - skladové karty naddob). Na zaklad¢ téchto skutecnosti dospél inspektorat SZPI k zavéru,
ze zalobkyné nesplnila opatieni ze dne 20. 12. 2013, ¢. P048-70394/13/D.

Nasledn¢ Zzalobkyné sdélenim ze dne 15. 5. 2014 informovala inspektorat SZPI
o zavedeni nového systému vedeni evidenénich knih a navrhla termin dal$i kontroly (nejlépe
dne 4. 6. 2014, kdy bude v provozovné piitomna odpoveédna osoba, ktera jako jedina provadi
zaznamy do evidencnich knih).

Kontrole dne 4. 6. 2014 (viz protokol ze dne 4. 6. 2014, ¢. P057-71109/14), byla
pritomna osoba odpovédna za provadéni zaznamii do evidencnich knih, provozni ekonom E.
F. Z pribéhu kontroly (viz bod IV. protokolu) vyplynulo, ze zalobkyn¢ vedla veskeré
zaznamy evidenc¢nich knih elektronicky, a to v programu Excel, kdy po ukonceni mésice
dochazi k ptevodu evidencni knihy z tabulky Excel do dokumentti ve formatu PDF, které jsou
poté ve specidlnim programu opatieny elektronickym podpisem. V podpisu je uvedeno:
jméno osoby, kterd soubor podepsala, datum a konkrétni ¢as ve formatu hh:mm:ss. Kontrolni
organ uvedl, ze v programu Excel lze provést zménu zdznamu a teprve po jeho opetovném
prevodu do formatu PDF jsou tyto opatfeny elektronickym podpisem snovym datem.
Inspektorim SZPI byla také zaptijcena ¢astecna evidencni kniha v listinné podobé, vedena pro
pracovni ucely E. F., a dale CD s elektronicky vedenou evidenci.

Na zéklad¢ zadosti SZPI k vytvofeni podminek pro vykon kontroly ze dne 4. 7. 2014,
¢. J. SZPI/AB742-228/2014, pak byla u zalobkyné dne 28. 7. 2014 provedena dalsi kontrola
(viz protokol ze dne 28. 7. 2014, ¢. P076-71110/14). Pti této kontrole pani E. F. inspektorim
SZPI sdélila, ze evidencni knihy jsou vedeny stejnym zplisobem, jez byl zjiStén pii kontrole
dne 4. 6. 2014 (viz protokol ze dne 4. 6. 2014, ¢. P057-71109/14). Inspektorat SZPI
v protokolu uzavtel, ze dany zptsob vedeni evidencnich knih nelze akceptovat, jelikoz déaval
prostor k manipulaci se zdznamy a nezajiStuje dodrZzovani lhat k nim stanovenych. Proto
konstatoval, ze ke dni 28. 7. 2014 zalobkyn¢ ulozené opatieni ze dne 20. 12. 2013,
¢. P048-70394/13/D, nesplnila.
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Provedenymi kontrolami tedy bylo zjisténo, Ze zalobkyné¢ vedla eviden¢ni knihy
nejprve v textovém editoru Word, ktery nezajiStoval nevratnost zdznamu s uvedenim jména
osoby, kterd zdznam provedla. Nasledné byly evidencni knihy Zzalobkyni vedeny v programu
Excel, kdy byly pievadény z tabulky Excel do dokumenti ve formatu PDF s elektronickym
podpisem. OvSem rovnéz v programu Excel bylo mozné provadét libovoln€ a v neomezeném
rozsahu zmény zédznamu a teprve po opctovném pievodu do formatu PDF byly evidenc¢ni
knihy opatfeny elektronickym podpisem s novym datem. Tento zptisob vedeni evidence proto
rovneéz nikterak nezajiStoval nevratnost jednotlivé provedenych zdznamt. V této souvislosti
krajsky soud poukazuje jiz na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.2.2017,¢.j. 2 As 266/2016 - 55, dostupném na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,,Povinnost zabezpecit nevratnost zdaznamu v pripadé vedeni elektronické
evidence vyplyva primo ze znéni citovaného ustanoveni (,, [v] pripade, Ze jsou evidencni knihy
vedeny v elektronické podobé, musi pouzity program zabezpecit, aby kazdy zaznam byl
proveden nevratné s uvedenim jména osoby, ktera zdaznam provedla.*). S ohledem na ucel
evidence, tedy vest zaznamy tak, aby byly zabezpeceny uplné a nezménitelné informace,
na zaklade kterych se mimo jiné oznacuje hotovy produkt, je ziejmé, Ze elektronické zaznamy
bez zabezpeceni nevratnosti vlozemych udajii nemohou naplnit uvedené pozadavky,
a nemohou tudiz slouzit jako evidence v popsaném smyslu.“ V daném piipad¢ piitom ani
jeden z pouzitych programi uvedené pozadavky nenaplnil, a tedy nebylo mozné jejich
prostiednictvim evidenci splitujici zdkonné pozadavky vést. Na tomto zavéru pak nemize nic
zmeénit ani skutecnost, Ze po pfevedeni souborti do formatu PDF, které se délo koncem
prislusného mésice, byly tyto nasledné opatieny elektronickym podpisem. Z vyse uvedeného
je tak dle krajského soudu ziejmé, ze v dob¢ kontrol, na zaklad¢€ kterych spravni organ dospél
k zavéru o spachani spravniho deliktu (20. 12. 2013, 10. 3. 2014, 4. 6. 2014 a 28. 7. 2014),
zalobkyn¢ nevedla elektronickou databazi v programu se zabezpecenim nevratnosti zaznamd,
dle § 39 odst. 5 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi nevedla eviden¢ni knihy podle § 30
odst. 1 té¢hoz zadkona a soucasné nesplnila ji ulozené opatfeni ze dne 20. 12. 2013, ¢. P048-
70394/13/D. Je ptitom nerozhodné, zda provedené zapisy byly ¢i nebyly zpochybnény
po obsahové strance, jakoz i to, zda spravni organy dovozovaly, ze nedostatky ve zplsobu
vedeni eviden¢nich knih jsou natolik zavazné, jakoby Zalobkyné vinafskou evidenci viibec
nevedla.

Zalobkyné v podané zalob& dale poukazovala na to, Ze inspektor SZPI pii kontrole
splnéni vyse uvedeného opatieni dne 10. 3. 2014 vytrhal hrubou silou listy vlepené do pevné
vazby knihy nazvané ,, Evidencni kniha dle zdkona o vinohradnictvi a vinarstvi ¢. 321/2004
Sb. a provadeci vyhlasky ¢. 323/2004 Sb.“ a konstatoval nesplnéni opatieni, pfiCemz pii
naslednych zalobkyni uplatnénych protestech inspektorat SZPI odkazoval na obsah sepsané¢ho
protokolu.

Jak je v této souvislosti patrné z obsahu spravniho spisu, priabéh kontroly provedené
dne 10. 3. 2014 je zachycen v protokolu ze dne 10. 3. 2014, ¢. P009-70394/14, kde je pfimo
konstatovano: ,, 1. Viepené listy obsahujici evidencni knihy, které maji byt vedené dle prilohy
¢. 32 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb., v platném zneéni, lze bez pouZiti vetsi sily velmi jednoduse
odlepit. Pri kontrole bylo nékolik listu pro ilustraci zastupci kontrolované osoby velmi
Jjednoduse odlepeno s tim, Ze zdstupce kontrolované osoby souhlasi s tim, Ze tyto listy byly
odlepeny velmi jednoduse bez pouZiti vetsi nebo , hrubé* sily. Viepeni jednotlivych listii
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probéhlo pravdépodobné lepidlem, které dobre nelepi. Jednotlivé listy jsou cislovany napr.
LEDEN 1 az LEDEN 10“ Citovana zjiSténi bezprostfedné¢ ucinénd na misté¢ samém
a zachycena v protokolu ze dne 10. 3. 2014, ¢. P009-70394/14, jehoZz pievzeti a sezndmeni se
s jeho obsahem svym podpisem potvrdila administrativni pracovnice zalobkyné, H. S., jsou
pfitom  vrozporu  snaslednymi  tvrzenimi  zalobkyné, ze  listy  vlepené
do pevné vazby vytrhal hrubou silou inspektor SZPI. Na tomto misté je pak tfeba zdiraznit,
ze ackoliv byla zalobkyné prostfednictvim své zaméstnankyné seznamena s obsahem
protokolu, jehoz stejnopis ji byl piedan, a rovnéz byla fadn€ poucena o moznosti podat proti
protokolu pisemné a zdivodnéné namitky dle ustanoveni § 13 zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,kontrolni fad*), zalobkyné namitky proti
predmétnému protokolu nepodala. Krajsky soud se proto ztotoznil s postupem zalovaného,
ktery k této namitce odkazal pravé na obsah pfedmétného protokolu a v ném zachyceny
prabéh kontrolnich zjisténi, kterd bez dal§iho potvrdila také zaméstnankyné zalobkyné, ktera
se predmétného jednani Ucastnila. Pro uplnost pak krajsky soud doplnuje, ze zalobkyné
nedostala své povinnosti vést evidencni knihy v zdkonem stanovené formé, pficemz mira sily,
s jakou bylo mozné vytisténé listy z evidencni knihy vedené v aplikaci Microsoft Word
odlepit z knihy v pevné vazbé, nemohla mit na tuto skuteCnost zéddny vliv. S ohledem
na uvedené proto krajsky soud ani nepfistoupil k provadéni dokazovani knihou nazvanou
. Evidencni kniha dle zdkona o vinohradnictvi a vinarstvi ¢. 321/2004 Sb. a provadect
vyhlasky ¢. 323/2004 Sb.“, nebot to nebylo pro posouzeni divodnosti podané¢ Zaloby
nezbytné.

K namitanému neohldSeni kontroly provedené¢ dne 10. 3. 2014 krajsky soud
konstatuje, Ze ze spisové dokumentace, resp. z kazdého jednotlivého protokolu o kontrole, jez
je soucasti spravniho spisu, je zcela zfejmé, ze jednotlivé kontroly byly vzdy pfedem ohlaseny
a inspektorat SZPI pii stanoveni jejich terminu Zalobkyni vzdy vychazel vstiic (viz protokoly
ze dne 20. 12. 2013, ¢. P048-70394/13, ze dne 10. 3. 2014, ¢. P009-70394/14, ze dne
4.6.2014, ¢. P057-71109/14, ze dne 28. 7. 2014, ¢. P076-71110/14). Konkrétn¢, namitala-li
zalobkyn¢ provedeni kontroly dne 10. 3. 2014 za ptitomnosti administrativni pracovnice H.
S., je zuvodni &asti popisu kontrolnich zji§téni protokolu ze dne 10. 3. 2014,
¢. P009-70394/14, patrné, ze termin kontroly byl dohodnut prostfednictvim diivéjsiho
zastupce zalobkyné, JUDr. Z. B., pficemz zalobkyn¢ kontrole nebyla pfitomna (dle sdéleni
administrativni pracovnice ze zdravotnich divodd). Zalobkyné se tak predem dohodnuté
kontroly mohla zacastnit, ptipadné se mohla pokusit ze zdravotnich diivodt kontrolu odlozit.
Pokud tak neucinila, nelze inspektoratu SZPI vy¢itat, Ze kontrolu provedl v jeji nepfitomnosti,
zv1asté pokud Zalobkyné nikterak neprojevila svou viili se provadéné kontroly osobné tiCastnit
(a tuto skuteCnost nesdélila ani osoba, kterd se za Zalobkyni kontroly ucastnila). Pokud pak
zalobkyné az nyni zdlraziuje, ze se kontroly ucastnila pouze jeji administrativni pracovnice,
pak je nutno konstatovat, ze bylo véci zalobkyné, koho (pfitomnost jaké osoby) si pii dopfedu
nahlaSené kontrole u provadéné kontroly zajisti.

Krajsky soud zaroveil odmita, ze by postup spravnich organti viici zalobkyni v daném
piipadé vykazoval jakékoli prvky svévole ¢i Sikanozniho jednani. Naopak, vySe popsany
prubéh fizeni svédci spiSe o vstiicném piistupu inspektoratu SZPI k zalobkyni nez o tom,
ze by spravni organy postupovaly vii¢i zalobkyni svévolné. Poukazovala-li Zalobkyné v tomto
ohledu na desitky probéhlych kontrol provadénych inspektory SZPI v minulosti, je nutno
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konstatovat, ze zalobkyné blize neupiesnila, v ¢em konkrétné a jakym konkrétnim jednanim
inspektort SZPI se citila byt kracena na svych pravech. Obecna tvrzeni Zalobkyné bez
uvedeni konkrétnich skutecnosti a diivodd pfitom nejsou a nemohou byt zptisobila bliz§iho
soudniho pfezkumu.

S Zalobkyni pak je mozno souhlasit do té miry, ze sice vyvijela urcitou snahu o dilci
zmény ve vedeni evidenénich knih (viz jejich popis shora) a reagovala na jednotliva kontrolni
zjisténi inspektortt SZPI, avsSak ani tyto dil¢i zmény nebyly zptlisobilé naplnit zdkonné
podminky pozadované pro vedeni evidencnich knih, jelikoz nezarucily nevratnost provedeni
jednotlivych zaznami. Zalobkyné jakoZto vyrobce vina si pfitom musela byt védoma
veskerych svych zdkonnych povinnosti, které ji v této souvislosti pravni predpisy ukladaji,
pricemz inspektorat SZPI nebyl povinen ji poskytovat vyklad zédkona, resp. upiesiovat, jakym
zpusobem je nutné vedeni evidencnich knih tak, aby bylo dostano zdkonem stanovenym
pozadavkiim a podminkédm. Namitala-li zalobkyné v této souvislosti, Zze v minulosti ji forma
vedeni eviden¢nich knih nebyla vytykana, je nutno konstatovat, ze tato skutecnost jesté
neznamend a nemuze znamenat, ze by takové jednani zalobkyné bylo v poradku. Pokud
spravni organ pii kontrole ucinil zjiSténi, ktera v minulosti opomenul, nelze se domnivat,
ze by zZalobkyn¢ za takové jednani nebyla odpovédna a ze by ji nebylo mozno za toto jednani
postihnout.

Zalobkyni rovnéz nelze dat za pravdu, tvrdila-li, Ze spravni organy nezohlednily jeji
podani - namitky proti protokolu ze dne 28. 7. 2014, ¢. P076-71110/14, a dale vyjadieni
ke spravnimu fizeni ze dne 11. 3. 2015.

Krajsky soud v této souvislosti uvadi, ze zalobkyné podala dne 4. 8. 2014 namitky
proti protokolu ze dne 28. 7. 2014, ¢. P076-71110/14, kde argumentovala tvrzenim,
,.ze kontrolovana osoba provadi zapisy do evidencnich knih v programu Excel, kdy
po provedeni kazdého zaznamu tento soubor prevede do formatu PDF, ktery nasledné opatii
elektronickym podpisem a vypali jednou mésicne. Jednou mésicné se provadi zapis pouze
do evidencnich knih vedenych dle vzoru ¢. 32 k vyhlasce 323/2004 Sb. Ostatni zaznamy
se provadeji dle potieby v zdkonnych lhutach*”. Dale méla Zzalobkyné za to, ze ulozené
opatfeni ze dne 20. 12. 2013, ¢. P048-70394/13/D, bylo splnéno, nebot’ postup pii vedeni
eviden¢nich knih zavedeny v reakci na pfedmétné opatfeni napliioval veskeré legislativni
pozadavky na vedeni evidencnich knih. Inspektorat SZPI ndmitky zalobkyné zamitl sdélenim
o vyfizeni namitek ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. SZPI/AB725-92/2014, v némz poukazal na obsah
sdéleni zalobkyné v pritbéhu provadénych kontrol (viz protokol ze dne 4. 6. 2014, ¢. P057-
71109/14 a protokol ze dne 28. 7. 2014, ¢. P076-71110/14), ale i na zdznamy na CD nosici,
ktery poskytla Zalobkyné pti kontrole. Z téchto zaznamt pak vyplynulo, Ze vSechny ptilohy
¢. 33 k vyhlasce ¢. 323/2004 Sb., byly elektronicky podepsany toliko k datu 4. 6. 2014,
ackoliv zdznamy v eviden¢ni knize (tykajici se napfiklad oSetfeni produktu) mély byt
provadény v priubéhu celého piedchoziho mésice. K vyjadieni zalobkyné ke spravnimu fizeni
ze dne 11. 3. 2015 pak také pomérné obsdhle uvedl své stanovisko jiz inspektorat SZPI
v ramci svého rozhodnuti (k tomu blize viz str. 7 az 9 rozhodnuti SZPI). Jak podané namitky,
tak vyjadfeni Zalobkyné tedy fadné vyporadal jiz inspektorat SZPI, a tedy nelze prisvédcit
tvrzeni zalobkyné€, Ze by se spravni organy témito poddnimi ve své rozhodovaci Cinnosti
nezabyvaly.
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Zaroven krajsky soud nedospél k zavéru, ze by vysi sankce, kterd byla Zalobkyni
ulozena, bylo mozno hodnotit jako nepfimétené vysokou. Zakon o vinohradnictvi a vinafstvi
v § 39 odst. 6 pism. ¢) stanovi horni hranici ukladané pokuty az do vyse 5 mil. K¢. Je tedy
ziejmé, ze sankce ulozena zalobkyni ve vysi 60 000 K¢ tvofila 1,2 % zakonem stanoveného
rozpéti. Ukladani pokut za spravni delikty se pfitom déje ve sféfe volného spravniho uvazeni
(diskrece spravniho organu), a tedy kazdé rozhodnuti, kterym je sankce za poruSeni
povinnosti ukladana, je vysledkem volné uvahy spravniho organu rozhodnout v zdkonem
dovolenych mezich. Spravni organy se pfitom v odivodnéni vydanych rozhodnuti podrobné
vénovaly okolnostem daného piipadu a vyhodnoceni jednotlivych zakonnych kritérii pro
ulozeni sankce ve smyslu § 40 odst. 2 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi. Z hlediska
zavaznosti spravnich delikti tak zejména zvazovaly zpiisob spachani spravnich deliktt,
zpusobené nasledky, jakoz i okolnosti, za kterych k jejich spachani doslo.

Z odtvodnéni rozhodnuti inspektoratu SZPI (viz str. 9) vyplyva, ze v ramci hodnoceni
zpusobu spachani spravniho deliktu tento hodnotil v neprospéch zalobkyné jeji recidivni
jednéni. Konkrétné poukazal na rozhodnuti feditele inspektoratu v Brn€ ze dne 18. 7. 2013,
¢. j. BO784-51/2012, kterym byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 600 000 K¢, potvrzené
rozhodnutim Ustfedniho inspektoratu ze dne 30. 12. 2013, &. j. BO784-58/181/7/2012-SR.
Zalovany pak k odvolaci namitce Zalobkyné v odvolacim ¥izeni korigoval tento zavér, kdy
uvedl, ze inspektorat SZPI skute¢né mohl v neprospéch zalobkyné hodnotit toliko diive
spachané spravni delikty vyskytujici se v téZe oblasti vefejné spravy. V tomto konkrétnim
ptipadé viak bylo rozhodnuti (&. j. BO784-58/181/7/2012-SR) vydano dne 30. 12. 2013
(pravni moc nastala dne 2. 1. 2014), tedy az po spachani spravniho deliktu v nyni
projednavaném piipade, k némuz doslo dne 20. 12. 2013. Z uvedené¢ho divodu proto nebylo
mozné nyni vytykané jednani pokladat za jednani recidivni ve vztahu ke spravnim deliktiim,
o nichz bylo vedeno fizeni sp. zn. BO784-58/2012, nebot spachdni spravnich deliktl
projednavané v daném piipad¢ predchazelo pravni moci rozhodnuti, k némuz shledal
inspektorat SZPI recidivu. Zalovany viak zaroveii doplnil, Ze z Gfedni ¢innosti mu je znamo,
ze zalobkyné se spravnich delikti v oblasti vinafstvi dopustila opakované, kdy poukazal
predevsim na rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2012, &. j. BL918-3/85/9/2012-SR (pravni
moc dne 5. 10. 2012), kterym bylo zalobkyni potvrzeno ulozeni pokuty ve vysi 7 000 K¢;
a dale na rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2011, &. j. BA902-2/108/9/2010-SR (pravni
moc dne 25. 2. 2011), kterym byla potvrzena pokuta ve vysi 650 000 K¢ ulozena
za protipravni jednani v odvétvi vinafstvi inspektorditem SZPI rozhodnutim ze dne
15. 10. 2010, &. j. AY730-11/169/7/2010-SR.

Ackoliv tedy inspektorat SZPI hodnotil v neprospéch zalobkyné spravni delikt, o némz
nebylo v dobé spachdni spravnich delikti v nyni souzené véci pravomocné rozhodnuto,
zalovany toto hodnoceni v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti korigoval a uvedl jemu
z Utredni ¢innosti zndmé dalsi ptipady, kdy se zalobkyné dopustila poruseni pravnich predpist
na useku vinafstvi. Krajsky soud se pak ztotoznil s posouzenim zalovaného, ze opakované
porusovani zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi a souvisejicich pravnich ptedpist, k jehoz
projednani je pfislusny tyz spravni orgéan, je mozné hodnotit jako okolnost pfitézujici pfi
stanoveni vySe sankce. Pfesto pro uplnost dopliiuje, ze z druhého zalovanym oznaceného
rozhodnuti ze dne 21. 1. 2011, &. j. BA902-2/108/9/2010-SR, provedeného k dikazu pfi
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ustnim jednani, vyplyva, ze zde byl mimo jiné feSen piimo i spravni delikt dle § 39 odst. 5
zakona o vinohradnictvi a vinafstvi souvisejici s porusenim povinnosti dle ustanoveni § 30
odst. 1 téhoz zakona, nebot’ zalobkyné nevedla fadné evidenci dle pfilohy ¢. 27 a 33 vyhlasky
¢. 323/2004 Sb.

K namitané nezékonnosti hodnoceni délky trvani protipravniho stavu pak krajsky soud
poukazuje na vyrok 1.2) prvostupniového rozhodnuti inspektoratu SZPI, kde je uvedeno,
ze zalobkyn¢ ke dni 10. 3. 2014 nesplnila opatieni ¢. P048-70394/13/D ulozené [...], pii
kontrole provedené dne 20. 12. 2013, pfi¢emz tento protipravni stav trval az do 28. 7. 2014.
V odivodnéni pak inspektorat SZPI pii hodnoceni okolnosti, za nichz byly spravni delikty
spachany (str. 9), uvedl, Ze v neprospéch zalobkyné byla hodnocena skutecnost, ,,Ze spravni
delikt spocival v nesplneni opatreni, které trvalo od 10. 3. 2014 do 28. 7. 2014, tedy vice nez
1 rok, pricemz spravni organ doposud nedostal od ucastnika rizeni zpravu, ze by ménil vedeni
evidencnich knih zpiisobem avizovanym v protokolu o kontrole ¢. P076-71110/14 ze dne
28.7.2014“. Zalovany v ramci odvolaciho fizeni k namitce Zalobkyné dospdl k zavéru,
ze se v daném pripad¢ jednalo o zfejmou nespravnost, a krajsky soud se s timto zavérem
zalovaného ztotoznuje. Z dat obsazenych ve vyroku i odivodnéni rozhodnuti inspektoratu
SZPI je ztejmé, ze se logicky nemohlo jednat o lhiitu delsi nez jeden rok. V daném piipadé je
rozhodujici, ze inspektorat SZPI ve vyroku rozhodnuti i v jeho odiivodnéni uvedl piesnéd data
ohranicujici délku trvani protipravniho stavu spocivajiciho v nesplnéni uloZzeného opatieni
ze dne 20. 12. 2013 ¢. P048-70394/13/D (tj. od 10. 3. 2014 do 28. 7. 2014). Ziejma
nespravnost obsazena v dovétku véty ,,tedy vice nez jeden rok*“, resp. ve vypoctu meésicu,
proto zustala bez vlivu na vysi ulozené pokuty.

Pokud pak zalobkyné pro piipad, ze by krajsky soud shledal zalobou napadené
rozhodnuti jako vécné spravné, v podané zalobé navrhla, aby krajsky soud upustil
od jejiho potrestani, popt. aby nepfiméfené vysoky trest snizil, krajsky soud konstatuje,
ze podle § 78 odst. 2 s. f. s. soud muze, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 s. f. s., od trestu za spravni delikt upustit nebo jej v mezich zdkonem dovolenych
snizit, pokud byl trest uloZzen ve zjevné nepfiméfené¢ vysSi. Pokud tedy zdejsi soud
z divodld uvedenych vySe neshledal, Zze by pokuta byla nepfimétfena, tim spiSe nemohl
dovodit, ze by pokuta byla ulozena ve zjevné neprimerené vysi, coz je zakonnou podminkou
pro jeji sniZzeni nebo upusténi od potrestani.

Dle krajského soudu zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil vSechny skute¢nosti,
které podle zdejSiho soudu zohlednit mél, a vysledek jeho tivah co do vyse ulozené pokuty je
zjisténym okolnostem piiméfeny. Zjevnou nepiimétenost zdejsi soud nedovodil ani ve vztahu
k jednotlivym kroktim Zalovaného v postupu pii stanoveni pokuty, ani ve vztahu k vysledné
castce. Pouze v takovém ptipadé by pfitom moderacni navrh uplatnény podle § 78 odst. 2
s. f. s. mohl byt Uspésny. Krajsky soud proto ani tento ndvrh zalobkyné neshledal divodnym.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zdkladé¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Vyrok o nahrad€ nakladua fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobkyné, kterd neméla ve véci uspéch, nema vici zalovanému pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem. Zalovanému 7adné naklady Fizeni nad ramec jeho b&Zné uiedni
¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl tak, Ze zddny zGcastnikli nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



