Cislo jednaci: 52 A 48/2017-52

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v sendté slozeném
z predsedy sendtu JUDr. Jana Dvordka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci Zalobce: nezl. D.M.G., nar. ,,X“, statni pfisl. Vietnamské socialistické republiky,
zast.: Mgr. Petr Vaclavek, advokat se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1 proti Zalovanému:
Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské namésti 5, 118 00 Praha 1, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2017, ¢.j. 99868/2017-OPL, ke zpétvzeti zaloby

takto:

I. Rizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. 99868/2017-OPL, ze dne
28. 4. 2017 se zastavuje.
Il. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 13.342 K¢ k rukam
advokata Mgr. Petra Vaclavka do sedmi dnii od pravni moci tohoto usneseni.
III. Zalobci se vraci ¢ast soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢&.

Oduvodnéni:

Zalobce podal soudu dne 1.6.2017 Zalobu proti oznadenému rozhodnuti Zalovaného,
kterym byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci — Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji ze dne 6.3.2017, &. 753/2017-HANOI-II. Timto rozhodnutim
spravniho organu I. stupné byla zamitnuta zadost Zalobce o upusténi od osobniho podéani a
v diisledku toho bylo zastaveno spravni fizeni o zadosti k povoleni trvalého pobytu.

Zalovany ve véci samé zaslal soudu dne 17. 7. 2017 rozhodnuti ze dne 3. 7. 2017, kterym
podkladové shora citované rozhodnuti velvyslanectvi i zalobou napadené rozhodnuti o rozkladu
vydané zalovanym prohlasil za nicotna. Rozhodnuti je v pravni moci. Divodem bylo to, Ze
organy vydavajici dotéena rozhodnuti nebyly ptislusné k jejich vydani. Odkazovano bylo na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2017, ¢&j. 7 Azs 227/2016. Soucasné se
zalovany k zalobé samé vyjadiil a odmitl tvrzeni zalovaného.

Zalobce nésledné proto dne 4. 8. 2017 soudu sdélil, Ze Zalobu bere zpét. Narokoval uhradu
nakladu fizeni.

Dle § 47 pism. a) véta pred stfednikem s.t.s. plati, Ze soud fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel
svij navrh zpét. Soud tedy fizeni zastavil (vyrok L.).

Podle § 60 odst. 3 s. . s. zaddny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladl tizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li v§ak navrhovatel podany névrh zpét pro pozd¢jsi
chovani odptirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti
odptrci pravo na ndhradu nakladu fizeni.



pokraCovani -2- 52 A 48/2017

Soud divody pro zastaveni fizeni posoudil z procesniho hlediska, které je v dané véci
rozhodné a nikoli z hlediska toho, zda by zaloba byla tspéSna ¢i nikoli. Z toho divody bylo
vychdzeno zust. § 60 odst. 3 véta druhd s.i.s., nebot’ zalobce vzal navrh zpét pro chovani
7alovaného. Byly to statni organy CR, které pievzaly zadost Zalobce a mély sni naloZit
odpovidajicim zpisobem, pfinejmensim ve smyslu pfislusnosti k rozhodovani o zadosti. Pokud
bylo pozdégji s odkazem na rozhodnuti soudu zjisténo, Ze rozhodovaly nepfisluSné organy, nelze
pochybeni spatfovat na strané¢ zalobce. Neni rozhodné, zda by Zaloba byla GspéSné ¢i nikoli.
Zalobci byly ptiznany néklady fizeni sloZené z &asti uhrazeného soudniho poplatku po vraceni
1.000 K¢, dale odmény advokata za tfi kony pravni sluzby (pfevzeti véci, podani Zaloby a
pisemné zpétvzeti Zaloby) ve vysi 3 x 3.100 K¢ urcené dle § 9 odst. 4, pism. d) ve spojeni s § 7
vyhlasky €. 177/1996 Sb. K odméné dale nélezi pausalni ndhrada 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3
citované vyhlasky. Vse (krom poplatku) zvysené o DPH ve vysi 21 %, nebot’ Zalobce je jejim
platcem. Celkem tedy 13.342 K¢.

Uhrazeny soudni poplatek za Zalobu ve 3.000 K¢ byl Zalobci vracen pouze z ¢asti ve vysi
2.000 K¢, pricemz soud rozhodl podle ust. § 10 odst. 3 zdkona €. 549/1991 Sb. Soud vrati z Gctu
soudu zaplaceny poplatek snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1.000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno
pred prvnim jednanim.

Pouceni: Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). P¥ipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodil jej stézovatel napad4, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvy$s$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 24. srpna 2017
JUDr.Jan Dvoftakv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova
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