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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v B¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Poldchem v pravni véci
zalobce: Y. H., nar. ............. , statni pfisluSnost Ukrajina, trvale bytem
................................. , v Ceské republice bytem V. 3356/60, B., zast. Mgr. Radimem
Strnadem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalované: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 7. 6. 2017, &.j. CPR-3104-2/CJ-2017-930310-V231,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se nepFiznava pravo na ndhradu nakladi.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

Shora specifikovanym rozhodnutim bylo v asti zménéno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytovych agend ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. KRPB-166623-31/CJ-2016-060026-SV
(déle jen rozhodnuti spravniho organu 1. stupn¢), a to tak, ze byla zménéna doba, po kterou
zalobci nelze umoznit vstup na tzemi Clenskych stati Evropské unie z ptivodniho 1 roku
stanoveného rozhodnutim spravniho organu I. stupné na dobu 6 mésicii. Ve zbylé casti bylo
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné
bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 2 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (déle jen
»Zakon o pobytu cizinci*) ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou zalobci nelze umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych statti Evropské unie byla stanovena na 1 rok.
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II. Zaloba

Zalobce piedeviim uvedl, Ze dle vyroku rozhodnuti o spravnim vyho$téni se na ngj
nevztahuji diivody znemoziujici vycestovani dle ust. § 179 zakona o pobytu cizincl. Spravni
organ 1. stupné i Zalovany pfitom vychazeli ze zdvazného stanoviska Ministerstva vnitra CR,
Odboru azylové a migracni politiky ze dne 13. 9. 2016, ev. ¢. ... Spravni organ I. stupné
k zadvaznému stanovisku uvedl, ze ,,podle § 149 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., je obsah
zavazného stanoviska zavazny pro vyrokovou cast spravniho organu. “ Spravni organ 1. stupné
bez dalsiho vlastniho zkouméni a proveéfovani pievzal zavéry uvedené v predmétném
zavazném stanovisku jako podklad pro tu vyrokovou ¢ast svého rozhodnuti, ve kterém
konstatuje, Ze se na zalobce nevztahuji divody znemoziujici vycestovani dle § 179 zakona o
pobytu cizincl. Tato ¢ast vyrokové ¢asti byla nasledné potvrzena rozhodnutim zalovaného.

Zalobce namital, e takovy postup neni v souladu s § 149 odst. 1 zak. &. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravni fad“) a ani § 120 a odst. 1 zakona o pobytu cizincii. § 149
spravniho fadu upravuje toliko formu, ale nikoliv obsah z&vazného stanoviska. Samotna
zévaznost stanoviska musi vyplyvat z konkrétniho ustanoveni zvlastniho zakona, které
soucasn¢ podminuje vydani rozhodnuti predchozim zavaznym stanoviskem. Z § 120 odst. 1
zakona o pobytu cizincii zadnd zdvaznost zavazného stanoviska pro rozhodnuti spravniho
organu I. stupné neplyne. Je zde dana toliko podminka, aby si spravni organ I. stupné zavazné
stanovisko vyzadal. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné tedy plyne, Zze bez dalSiho
vlastniho pfezkumu toho, zda jdou na strané Zalobce diivody znemoznujici vycestovani dle
§ 179 zakona o pobytu cizinct, ucinil zavér, Ze na zalobce se nevztahuji ptekdzky vycestovani
dle § 179. Tento postup je v rozporu s § 3 spravniho fadu, nebot’ v § 120 a odst. 1 zdkona o
pobytu cizincli absentuje zdvaznost stanoviska pro rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, tj.
vazanost, aniz by me¢l spravni organ I. stupné moznost provadét dalsi dokazovani a vlastni
spravni uvazeni. To, ze spravni organ vysSel vyluéné ztakového stanoviska, aniz by sam
provadel dokazovani ¢i spravni uvahu, je tedy vrozporu s § 3 spravniho fadu a je
nepiezkoumatelné. Potvrdila-1i Zalovana postup spravniho organu I. stupné, je jeji rozhodnuti
nepfezkoumatelné a jeji postup znemoznil prezkum odvoldnim napadené¢ho rozhodnuti
v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu.

I11. Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni zejména uvedla, e piekazky vycestovani neposuzuje
spravni organ I. stupné a ani zalovand ve své vlastni plsobnosti, ale prostfednictvim
dotéenych organii (zavazné stanovisko). Spravnost zavazného stanoviska pak neni opravnén
pfezkoumavat ani spravni organ L. stupné a ani zalovany a jsou jim vazani. Zalobce rovnéz
obsah zdvazného stanoviska v ramci spravniho fizeni pfed spravnim organem I. stupné a ani
v odvolacim fizeni nenapadl a neuvedl nové skute¢nosti, které by vedly spravni organy
k vyzadani nového zdvazného stanoviska k posouzeni divodi znemoziujicich vycestovani
dle § 179 zakona o pobytu cizincii na izemi CR. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Jedina zalobni namitka smétovala do charakteru zédvazného stanoviska dle § 120 a
zékona o pobytu cizinct.
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Podle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizincil policie v ramci rozhodovani o spravnim
vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyzadat zdvazné stanovisko® ministerstva, zda
vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, rozhoduje-li policie o spravnim vyhosténi pfi
vycestovani cizince na hrani¢nim piechodu a cizinec vyslovné uvede, Ze jeho vycestovani je
mozné.

Ptimo v § 120 a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct je v piipad¢ zdvazného stanoviska
formou pozndmky pod ¢arou odkazano na § 149 spravniho fadu.

Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu zévazné stanovisko je tkon ucinény spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prislusné
k vydéani zadvazného stanoviska jsou dotéenymi organy.

Posouzeni diivodi znemoznujicich vycestovani dle § 179 zdkona o pobytu cizincl
povazuje za zdvazné stanovisko rovnéz i Nejvyssi spravni soud (napi. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.10.2013, ¢.j. 6 Azs 15/2010-82 a ¢.j. 6 As 48/2013-33 ze dne
26.7.2013). Zavazné stanovisko muze tedy s ohledem na zasadu legality vydat pouze spravni
organ, ktery je k tomu na zdklad¢ zdkona opravnén (v posuzovaném piipadé Ministerstvo
vnitra CR) a také jeho vydani musi mit zakonnou oporu (§ 120 a ve spojeni s § 179 zdkona o
pobytu cizincli). Dle § 149 odst. 4 spravniho tfadu o odvolani proti obsahu zivazného
stanoviska rozhoduje spravni organ nadfizeny spravnimu organu piislusSnému k vydani
zévazného stanoviska. Poruseni této povinnosti mize mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti
ve veci samé. Soud zde odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2010,
¢.j. 5 As 56/2009-63, kde je uvedeno: ,Jestlize odvolaci organ rozhodne o odvolani, které
sméruje proti obsahu zavazného stanoviska dotceného spravniho organu, aniz by si v souladu
s § 149 odst. 4 spravniho radu z roku 2004 vyzadal potvrzeni ¢i zménu zdavazného stanoviska
od spravniho organu nadrizeného dotcenému spravnimu organu, dopusti se podstatného
poruseni ustanoveni o Fizeni, které mohlo mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti ve veéci
same.“ Institut zdvazného stanoviska tedy znemoznuje, aby spravni orgény rozhodujici o
spravnim vyhosténi samy posoudily divody znemoziujici vycestovani dle § 179 zdkona o
pobytu cizincii, nebot’ k jejich posouzeni a vydani zavazného stanoviska je prislusné
Ministerstvo vnitra CR. Porugeni takového postupu by mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Rozhodnuti spravnich organu o vyhos$téni je pak podminéno
rozhodnutim Ministerstva vnitra CR jako dot&eného organu, které podle § 120 a ve spojeni s §
179 zakona o pobytu cizinci vydalo zdvazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince
(zalobce) dne 13.9.2016, &j. KRPB-166623-17/CJ-2016-060026-SV. Zavazné stanovisko
bylo vydano pro potieby fizeni o sprdvnim vyhoSténi, pficemz bylo rozhodnuto, ze
vycestovani zalobce je mozné. Z obsahu spravniho spisu soud nezjistil ani to, ze by odvolani
zalobce smérovalo proti obsahu zdvazného stanoviska tj. uplatnéni konkrétnich namitek
vztahujicich se divodim znemoznujicim vycestovani dle § 179 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl. Nebyl proto ani dan diivod k postupu dle § 149 odst. 4 spravniho fadu.

S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti vcetné
fizeni, které k jeho vydéani vedlo, nebylo stizeno vadami namitanymi zalobcem a bylo tedy
piezkoumatelné a souladné se zdkonem. Proto zalobu zamitl, jak je ve vyroku I. tohoto
rozsudku uvedeno.
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V. Naklady rizeni

Vyroky II. a III. o ndhrad€ nékladi fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
s.t.s., kdyz uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni ispéSny, proez nema pravo na ndhradu nakladt fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 17. srpna 2017

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



